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Nazev prace: Kritéria védomi u ¢lovéka a umélé inteligence

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je podle autorky ,,piedstaveni a analyza kritérii, kterd vymezuji védomi u lidi, a moznost jejich
aplikace v oblasti umélé inteligence.” Cil prace povazuji veelku za splnény. Prvni ¢ast cile tykajici se kritérii
védomi u ¢loveéka je ovSem mnohem piesvedéiveji splnéna nez druha cast, ktera se tyka kritérii védomi u umélé
inteligence.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zpracovala slozité, aktualni a pro bakalafskou praci ambicidzni téma, které vyzaduje porozuméni
komplexni filosofické i empirické literature. Jak podotyka autorka v zavéru, otazka, jestli mohou byt uméle
inteligentni systémy védomé, je dulezitd z hlediska naSich etickych povinnosti vaci takovym systémum.
S nartstajici komplexnosti a rozsitenim téchto systémi bude tato otazka ¢im dal relevantnéjsi a jeji konceptualni

vvvvvv

Prvni dvé tietiny prace jsou na bakalafskou uroven velmi zdafilé. Zde autorka pojednava o teoriich védomi u
Clovéka a o kritériich pfitomnosti lidského védomi (neurdlnich, behavioralnich, subjektivnich). Tyto otazky
autorka zpracovava obsahle, s diirazem na empirické poznatky. Posledni tfetina prace, kde se autorka snazi
aplikovat ziskana kritéria na umélé systémy, je zCasti méné zdatila. Alespon u subjektivnich a neuralnich kritérii
chybi skute¢na komparace s lidskym védomim, kterou autorka avizovala v ivodu. Autor¢iny tvahy zde Casto
zlstavaji v zarodku a neni jasna jejich relevance pro feSenou otazku.

Prace vykazuje nékteré konceptualni problémy. Pfedpokladam ale, ze by je autorka zvladla odstranit v budoucnosti
S rostoucimi zkusenostmi se zpracovanim takto obsahlych témat. Z textu je patrné, Ze autorka ma predpoklady pro
intenzivnéjsi odbornou praci, napiiklad v ndvaznosti na tuto zaveérec¢nou praci. Pravé z toho duvodu stoji za to
zminénym problémim vénovat pozornost. Dovoluji si u nich proto zastavit déle (na obhajobé neni potieba
nasledujici odstavce pieéist podrobné, jedna se spi§ o zpétnou vazbu pro autorku).

Autorka se pied vlastnim zkoumanim kritérii védom{ snazi o vymezeni pojmu védomi. To je v mych oéich spravny
postup. Jeji vymezeni nakonec ale zlstava pro teoretické Gicely piili§ vagni. Navic se autorka v nasledujicim textu
na svou definici uz neodvolava. Ve vykladu dale kolisava mezi riznymi pojetimi védomi (fenomenalni védomi x
sebe-uvédomeéni x bdélost). Duvod pro to muize byt, Ze literatura, kterou autorka zpracovala, pojednava o védomi
vV rizném smyslu. Tim vice by bylo Zadouci, aby prace explicitnéji reflektovala tuto nejednoznaénost pojmu
védomi.



Dale neni jasné, jak druha kapitola prace, kde autorka predstavuje rizné soucasné teorie védomi, souvisi s hlavni
otazkou prace. Autorka sice tvrdi, Ze nam poskytuji zaklad, na kterém lze postavit kritéria pro védomi (str. 10), ale
Vv praci pak dale neni specifikovano, jak kritéria pro védomi plynou nebo jinak souviseji s témito teoriemi. Text ve
mné vzbudil ocekavani, ze autorka bude chtit tezit z téchto teorii napfiklad pro néjaky druh funkcionalistického
uchopeni védomi, které by se pak mohlo aplikovat na umélé systémy. Autorka vSak teorie védomi dale nijak
nevyuzije. Nasledujici kapitola o neuralnich kritériich uz nenavazuje ztetelné na tuto druhou kapitolu.

Autorka zpracovava presvédcujici mnozstvi relevantni filosofické a empirické literatury. Na bakalafskou trovni
se ji dafi uctyhodné uchopit velmi komplexni otazKy a experimentalni vysledky. Na nékterych mistech by ale
mobhlo byt vic reflektovano, do jaké miry je dana literatura relevantni pro otazku prace. Napiiklad kapitola 3.2.1.
pojednava o verbalnich zpétnych vazbach jako o kritériu védomi. Z autoréina vykladu relevantni literatury ale
vyplyva, ze tyto verbalni zpétné vazby jsou relevantni pro posouzeni piitomnosti urcitych obsahii védomi nebo
jejich méfeni, ne pro piitomnost védomi jako takového. Chybi vysvétleni, pro¢ by mohlo byt dulezité presné métit
ptitomnost konkrétnich obsaht védomi, kdyz nam jde o ,,pouhou” otazku pfitomnosti védomi. Podobné& zlistava
v posledni &asti prace neujasnéné, pro¢ jsou Turinglv test a Searliiv myslenkovy experiment Cinského pokoje
relevantni pro hlavni otazku prace. Oba myslenkového experimenty se primarné soustiedi na otazku ptitomnosti
jinych jevi nez védomi (sémanticky obsah, mysleni, inteligence). Mohly by byt ptesto relevantni, ale v praci neni
vysvétleno jak.

V posledni tretiné prace se autorka snazi kritéria védomi aplikovat na umélé systémy. Nejlépe zpracovana jsou
zde behavioralni kritéria, kde autorka ptichazi se zajimavou myslenkou, Ze tato kritéria jsou nejméné vypovidajici
o pritomnosti védomi, kdyz je aplikujeme na umélé systémy, ale naopak jsou pro nase kazdodenni posouzeni
pritomnosti védomi u lidi nejvice relevantni. Prace sice obsahuje kratkou kapitolu o subjektivnich kritériich
védomi u umélych systému, autorka tam ale o subjektivnich kritériich v podstaté nepojednava.

Hodnoceni aplikovatelnosti neuralnich kritérii na umeélé neuronové sité se omezuje na popis fungovani ,,umélého
neuronu“ a konstatovani, ze tyto jednotky se standardné slucuji do komplexnéjSich siti. Pro hodnoceni
aplikovatelnosti neuralnich kritérii z prvni ¢asti prace na neuronové sité to ale nesta¢i. Neuralni kritéria u ¢lovéka
také net€Zi pouze z informaci o stavbé jednotlivych neuronti a konstatovani, ze vytvareji sit. Skute¢né aplikovat
neuralni kritéria na umélé systémy bychom zacali v moment¢, kdy se naptiklad ptame, jestli v umélych systémech
najdeme néco podobného jako neuralni korelaty védomi v lidském mozku. Ale to se musime uz ptat na vzorce
chovani vétsich skupin ,,neuront.*

Navic Vv této ¢asti vychazi autorka v klicovych mistech z literatury o umélé inteligenci, ktera je 10 let stara,
napiiklad kdyz piSe o velikosti umélych neuronovych sitich. V oboru, ktery se vyviji takto rychle, to neni
optimalni. Dale piSe, Ze umélé systémy nejsou schopny podat stejné piesné verbalni zpravy o ,,své zkusenosti‘
jako ¢loveék. Vzhledem k vyvoji soucasnych velkych jazykovych modelti se mi zda ale riskantni tvrdit, Ze umélé
systémy nejsou schopny produkovat podobné piesné jazykové vystupy jako ¢lovek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Graficka uprava je pecliva. Jazykovy projev prace je vétSinou na adekvatni urovni, obcas se vyskytuji
neobratnosti (napf-. ,,tfi zakladni charakteristiky, které védomi obsahuje® str. 12, ,,1idé ve vSednich situacich nemaji
Sanci se jimi fidit“ str. 37). Autorka pouziva nékteré terminy, které nejsou vSeobecné znamé, bez vysvétleni (napf.
téZky problém védomi, str. 15, paralelni zpracovani informaci, str. 30). Pro anglické ,,belief* bych v kontextu
tématu prace spiSe pouzila ¢eské ,,piesvédéeni® nez ,,vira“ (str. 4). Prace je ¢lenéna logicky, citaéni aparat a
bibliografie jsou v potadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkove jde na bakalai'ské urovni o zdaftilou praci, ktera vykazuje nékteré konceptudlni problémy. Vzhledem k cili
prace je skoda, Ze posledni tfetina prace zaostava za prvnimi dvéma. Na druhé stran¢ jsou tyto problémy vyvazeny
kvalitnim zpracovanim prvnich kapitol prace. Také se mi tyto problémy zdaji na bakalarské urovni akceptovatelné.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Autorka pojednava obecné o kritériich védomi. Mozna ma ale smysl takova kritéria rozlisit na nutna a
dostacujici. Nutné kritérium by bylo néco, co musi byt pfitomné v kazdém (biologickém ¢i umélém)
systému, ktery je védomy, ale samo nezarucuje, ze systém je védomy. Dostacujici kritérium by bylo néco,
co zarucuje, ze systém je védomy, zdroven ale nemusi byt nutné pfitomné (mohly by existovat jina
dostadujici kritéria). Jsou nékterd z neuralnich, behavioralnich a subjektivnich kritérii, o kterych
pojednate, spiSe nutna nebo spise dostacujici kritéria védomi?

2. Vysvétlete prosim, jak se Searliiv myslenkovy experiment Cinského pokoje a Turingiv test vztahuji k
otazce, jaka jsou kritéria védomi v umélych systémech.

3. Reflektujte prosim svou diskusi kritérii védomi v umélych systémech ve svétle rychlého soucasného
rozvoje umglé inteligence (napt. velkych jazykovych modeld).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

pfi presvédcivé obhajobé vyborné

Datum: Podpis:



