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1. CiL PRACE:
Cilem prace bylo zjistit efektivitu feg'ansky orientovanéhoftistupu v terapii drogovych
zAavislosti ve srovnani s jinak orientovanymi terdjpiymi piistupy. Tento zagr se autorce
poddilo piimeierg naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prvni ¢ast je ¥novana teoretickym vychodiskn — autorka feklada dobe zpracovany
strieny prehled drog a navykovych projevodpovidajici charakteru prace i sledované
problematice. Propracované jsou r&&rkapitoly o fenoménu zavislosti a terapeutickych
postupech vyuzivanych v naSich podminkach. Ted@ticast je uzakena kapitolami
zantienymi na ked'anskou spiritualitu a #eg’ansky orientované organizace nabizejici
terapii drogo¥ zavislym osobam.
Vyzkum byl feSen ryze kvalitativh — vyuzity byly gedevSim rozhovory dopiné
kazuistikami byvalych uzivatéldrog, ktéi podstoupili izné terapeutické programy, a také
analyza dokumentace ékolika organizaci poskytujicich terapeutické sluzbyogow
zavislym osobam. Autorka zvolila komparativnfigpup ve fornd porovnani vystup z
rozhovofi s klienty Keg'ansky anebo jinak orientovanych terapeutickych aog.
Pozitivne hodnotim dobré vymezeni oblasti zajmu, na kterétegkturované rozhovory
zaneiovaly, a steji i solidni interpretaci zjighych informaci; sama autorka sicézpava i
jisté osobni zaujeti — coZ ovSem u kvalitagiwoncipovaného vyzkumu nemusi byt chapano
jako negativni, ale naopak jako stimiriaa motiv&ni prvek, by spojeny s uitym rizikem
piiliSné subjektivity apod. Prace je po obsahovénsg&elmi zdla.

3. FORMALNI UPRAVA:
Text je rozdlen na teoretické kapitoly a popis samotného vyaku@elko¥ je svym
rozsahem nadpmerny — vyrazgjSi presah ale neni zagn nicim zbyt&nym, spiSe jde o
dai za propracovany kvalitativniristup. Rilohovacast pak obsahujefipravenou strukturu
rozhovoru a podrobné kazuistiky jednotlivych resgemti.
Prace je obvyklym zZisobem strukturovana do kapitol. Odkazovani naaliteu a pouzité
zdroje je spravné, stejrtak i zapis bibliografickych Udajv seznamu pouzité literatury a
internetovych zdrdj. Text je zpracovany graficky velmirghledi, ojedirtle se vyskytuji
drobné stylistické a gramatické rtepnosti. Celko¥ prace po formalni strance spje
poZadavky stanovené pro Upravu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
PredloZzend bakatéka prace je anovana velmi zajimavému fenoménu ktery autorka
zachytila teoreticky i vyzkunin podle méeho nazoru velmi soli&nPraci povazuji za
zajimavou kvalitativni sondu do zkoumané oblastbporiuji k obhajolg.

Poz.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo vil&ist.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE :

» Jaka rizika byste naSla vdg’ansky orientovaném terapeutickénispupu k drogo¥
zavislym jedinédm?
» MuZe mit VaSe pracesjaké konkrétni vyuZiti pro praxi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné
(podle pfibehu obhajoby

Datum: V Plzni 9.5.2012 Podpis:%

Poz.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo vil&ist.



