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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovani industrialniho dédictvi zapadogeské ¢asti Sumavy se zamé&fenim na hrackatsky
tovarni primysl, a to prostfednictvim piedstaveni podnikd Bohemia Werke Kasperské Hory a Urbanek a spol.
Chlum u Hartmanic. Hodnocena bakalatska prace v tomto smyslu vytyceny cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Zpracovavané téma patii k pomérné naro¢nym, nebot’ vyzaduje znaény osobni vklad zpracovatele projeveny
badatelskym usilim. Zabér prace, jak si jej autorka ambicidzné vytycila, je nesmirné Siroky a ve své plnosti
ptesahuje ramec bakalafské prace. Autoréin piinos v oblasti dokumentace historie podnikd Bohemia Werke
v Kasperskych Horach a Urbanek a spol. v Chlumu u Hartmanic je naprosto zasadni a nezpochybnitelny,
nicméné piesto jeji prace vykazuje zasadni nedostatky zejména v oblasti teoretické. Autorka se snazila pied
vlastnim badatelskym po¢inem pfipravit si teoreticky ramec, v némz piestavila z riznych thli pohledu Sumavu
a rovnéz pripomnéla pamét'ové instituce ve vybéru dle svého uvazeni. Bohuzel pravé tato ¢ast predstavuje
nejslabsi ¢lanek prace. Ve snaze vméstnat obsahlou problematiku pamétovych instituci a jejich vybéru do
uvodni ¢asti se autorka snazi o zestruénéni vykladu, ¢imz se dopousti vyrazného zjednodusovani vedouciho az
K nepifesnym zavérim, ¢&i interpretacim. Autorka popisuje své navstévy jednotlivych navstivenych mist
a instituci, v nichz ¢erpala data i inspiraci pro sviij vyzkum, bohuzel v§ak pracuje s neuplnymi informacemi
anevyuziva relevantni zdroje (napf. vyro¢ni zpravy instituci, o nichZ se zmifuje). BohuZel vyslovuje
i zavadgjici teze typu: ,,Cinnost muzea byla zpo&atku zaméfena zejména na sbirkotvornou &innost, aviak to se
v moderni dob& zménilo.“ Jejich prosttednictvim ze ziejmé, Ze se autorka v této oblasti péce o kulturni dédictvi
prilis neorientuje, piestoze odkazuje na oborovou legislativu.

Nicméné t€ziste prace spoc¢iva v dokumentaci historie zminovanych hrackarskych podnikd, na které se autorka
zamgfila. Ziskané informace jsou nesmirné cennym materidlem pro poznani kulturniho dédictvi specifického
regionu. Dal3i ¢ast autoriny prace piedstavuje experimentalni vyroba dievéné hracky spojena s pozorovanim
zajmu déti o tuto hracku. Tato pasaz se ponékud vymyka zaméieni predkladané bakalarské prace a jeji zarazeni
do celku plisobi pon¢kud neorganicky.

Predkladana prace je vhodné doplnéna rozsédhlou obrazovou ptilohou, ktera jednoznacné dokumentuje autorcin
zajem o tradi¢ni hrackatskou vyrobu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykova kultura autorky je vcelku uspokojiva. Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol v souladu
s vytéenym cilem, graficka uprava je v zasad¢ v poradku (celkovy dojem kazi prohtesky jako napf. nespravné



zalomeni fadki). V piipadé odkazli na pramenny material a bibliografickych citaci pramend, které nejsou
cita¢ni normou CSN ISO 690:2011 feseny, nerespektuje zavedeny oborovy tizus.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Oponovana prace Radany Vrbové obsahuje zajimavé informace z historie a tradic dosud spiSe opomijené
oblasti industrialniho dédictvi vyjimeéného regionu. Autorka bezesporu vynalozila velké Gsili, aby ziskala co
nejvice dostupnych relevantnich informaci. Bohuzel vsak vysledny dojem z prace je vzhledem ke slabému
teoretickému zakladu, o ktery se autorka snazila svoji originalni a jinak velmi pfinosnou praci opfit, spise
rozpacity.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Definujte roli muzea dle zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dal$ich zakont v platném znéni.

2. Ktera instituce v Plzetiském kraji plni roli povéfeného pracovisté v oblasti péce o tradiéni lidovou kulturu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél): dobie
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