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Uvop

Uvod

V soucasnosti piibyva rodin s dvojcaty a vicerCaty. Bohuzel existuje malo
publikaci o vychové a péci o tyto déti a jeSté¢ méné organizaci, které by se pomoci témto
rodindm vénovaly. V této praci jsem na danou problematiku chtéla poukézat, protoze ja

sama jsem se stala soucasti programu, ktery se pomoci rodindm s dvojcaty zabyva.

Na jafe roku 2011 mi byla nabidnuta spoluprdce v obCanském sdruzeni Klub
dvojcat a vicercat Plzen. Jednalo se o vytvofeni a naslednou koordinaci programu pro
rodiny s vicer¢aty, ktery jim m¢l ulehéit pééi o jejich déti. Byla to pro mé velika ptilezitost

a vyzva, a proto jsem s touto spolupraci souhlasila.

Predkladand bakalatska prace je empirického razu, jde o kvalitativné zameétrené
vyzkumné Setieni typu evaluace — tedy hodnoceni vySe popsaného programu, respektive o

ovéfeni fungovani jeho pilotniho ro¢niku v praxi.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou po dohodé¢ s organizaci vyuzity nejen pro
program a jeho programové pracovniky, ale zaroven i jako dokument k nahlédnuti
rodinam, at’ uz stavajicim tc¢astnikiim nebo tém, které by se mohly programu zc¢astnit do

budoucna.

A jelikoz se vyzkumné Setfeni tykalo socialné aktiviza¢niho programu pro rodiny
s dvojcaty, ktery realizuje obCanské sdruzeni, povazovala jsem za dulezité V teoretické
¢asti uchopit zakladni pojmovy aparat, ktery je pro Ctenafe této prace dilezity k pochopeni
a dobré orientaci v €asti praktické. Zabyvam se pojmy ndrocné Zivotni situace, se kterymi
se tyto rodiny potykaji, obcansky sektor jako prostor pro komunitni socidlni préci, blize se
zabyvam a definuji 1 pojem obcanské sdruzeni. Po téchto dvou dilezitych teoretickych
kapitolach seznamuji Ctenafe S konkrétnimi organizacemi pomahajicimi rodinam
S vicerCaty. A protoZze se evaluace tykala dobrovolnického programu, zabyvala jsem také

dobrovolnictvim v ob&anském sektoru. Nakonec pfedstavuji konkrétni program.



VYMEZEN{ VYZKUMNEHO PROBLEMU A CILU PRACE

1 Vymezeni vyzkumného problému a cila prace

V dnesni dobé¢ existuje mnoho neziskovych organizaci, které jsou sméfovany
k osobam se zdravotnim postizenim, k seniortim, k bezdomovctim, k osobam zavislym na
navykovych latkach ¢i naptiklad osobam spolecensky vylou¢enym. Kromé téchto cilovych
skupin se vSak najdou i jini lidé, resp. cilové skupiny, které potfebuji pomoc. Jedna se

napftiklad o rodiny s dvojcaty.

Rodiny dvojc¢at jsou podle vSeho znevyhodnény jak financné, tak casove. Potiebuji
vSechno dvakrat, takZze finan¢ni naklady jsou na rozdil od jednoho ditéte dvojnasobné.
Vychova déti je dle samotnych rodin velice psychicky naro¢nd. Rodiny se téz jen tézko
mohou ucastnit nékterych volnocasovych aktivit na rozdil od rodin sjednim ditétem,

protoze matky k sob¢ pottebuji druhou dospélou osobu, aj.

Této cilové skupiné se zacala v Ceské republice poprvé vénovat pani Mgr. Klara
Rulikova a to vroce 1995, kdy v Praze zalozila obCanské sdruzeni ,,Klub dvojéat a
vicercat, o. s.“. Klub reagoval na potieby rodin a postupné rozsifoval své poslani. Od roku
1997 zacaly vznikat jeho pobocky a v roce 2011 vznikla i poboc¢ka v Plzni s nazvem Klub

dvojcat a vicercat Plzen.

Plzensky klub hned ten samy rok vytvofil a realizoval pilotni ro¢nik programu
Asistent do rodiny. Jeho cilem je ,, ulevit rodiné v péci o dvojcata a vicercata. Program ma
rodinam poskytnout moznost ucastnit se volnocasovych aktivit, které by pro matku se

¢

dvéma a vice détmi byly neuskutecnitelné nebo velice ndrocné.

Autorka bakalatfské prace se tomuto programu zacala vénovat blize, tedy pomoci
rozhovort, dotazniki a analyzy dokumentil sledovala hlavni vyzkumny cil této prace, ktery
spocival ve ,,zjisteni miry spokojenosti s dosavadnim fungovanim programu “. Autorka si
jako symbolicky cil urcila: ,,upozornit na konkrétni cilovou skupinu a na jeji potreby*,
protoze je této cilové skupiné vénovano malo pozornosti. Cil prace, ktery bude mozno
aplikovat do praxe, zni: ,, vymezit silné a slabé stranky programu, které napomohou k jeho

lepsSimu fungovani “.
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2 Naroc¢né zivotni situace rodin s dvojcaty

Tato kapitola je vénovana problematice rodin dvoj¢at. Popisuje problematiku jiz od
t€hotenstvi pfes porod a vychovu dvojcat. Dale predstavuje nevyhody téchto rodin vici
rodinam s jednim nebo vice détmi, ale s nékolika rocnim odstupem. Na konci kapitoly je

nastinéna socidlni pomoc témto rodinam.

Nejdiive ale povazuje autorka za dilezité vymezit pojem ,,Zivotni situace®. Tento
termin vychazi z pojmu ,,socialni fungovani®, ktery Longres (1995, s. 546 in Navratil,
2001) definuje jako ,,socidlni pohodu, zvidste ve vztahu ke schopnosti jednotlivce zvladat
rolova ocekavani pridruzena k jeho konkrétni roli a statusu.“ Socialni pracovnik by mél
pro tc¢innou praci s klientem seznamit s jeho individualni konfiguraci bariér a pfedpokladi
socidlniho fungovani daného klienta. Tato specifickd konfigurace je oznafovana vyse

zminénym pojmem ,,Zivotni situace™ (Navratil, 2001).

2.1 Vicecetné téhotenstvi

Vicecetné tchotenstvi znamena, ze bylo oplozeno vice vaji¢ek nebo doslo
k ¢asnému rozdéleni zarodku na vice Casti, z nichZ se vyvinulo vice jednotlivych plodi.
Vicecetnych téhotenstvi v posledni dobé ptfibyva. Dany jev souvisi s hormondlni 1é¢bou
nepravidelného cyklu, s umélym oplodnénim a s vékem matky. Kromé tohoto ma i velky

vyznam dédi¢nost (Vitkova Rulikova, 2009).

2.1.1 Vicecetné téhotenstvi a jeho rizika

Vsechna viceCetna téhotenstvi jsou povaZzovana za rizikové. Matcin organismus je
zatézovan vicenasobné (podle poctu plodi), nejvice déloha, srdce, cely ob&hovy systém,
jatra, ledviny a cévy dolnich koncetin. Tato téhotenstvi jsou Casto doprovazena vznikem
ruznych téhotenskych problémi, naptiklad t€zSi formy te€hotenského zvraceni, anémie,

krvaceni, vysoky tlak a moznost potratu (Rulikova, 2008).

Nejvétsim a zaroven nejCastéjSim rizikem vicecetného t¢hotenstvi je predCasny
porod. Az 50% dvoucetnych téhotenstvi konci v obdobi mezi 26. a 37. tydnem téhotenstvi.
U predcasného porodu hrozi détem dychaci a neurologické komplikace. Dusledkem
pied¢asného porodu je nizka porodni hmotnost (tedy dité¢ s porodni hmotnosti nizsi nez

2500 g). U dvojcat se udava primérna porodni hmotnost 2,4 kg (Rulikova, 2008).
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Nizka porodni hmotnost mize byt také zplisobena opozdénym nitrodéloznim
ristem, jehoz pficina neni zcela znama, nebo transfuznim syndromem. Transfuzni syndrom
se vyskytuje u dvojcat, jez maji jednu spolec¢nou placentu. Dochdzi k nestejnomérnému
ptijmu zivit, ktery zpisobuje, ze jedno z dvojcat zasobuje krvi druhé a sama se stava

chudokrevnym a podvyzivenym (Rulikova, 2008).

Pat Preedy taktéz fadi mezi nejcastéjsi komplikace téhotenstvi piedCasny porod a
tim padem 1 nizkou porodni vadhu. Kromé nizké porodni vdhy miize byt nasledkem
pied¢asného porodu vyssi riziko vyskytu mozkové obrny. Mezi Casté poruchy dvojcat a
mnohem castéji vicercat se tadi rozstép patra a srde¢ni poruchy, které mohou byt
zapiic¢inéné transfuznim syndromem (Higher Incidence of disability in multiples. In:
Curtin  University  Australia [online]. 2010. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z:

http://tandm.curtin.edu.au/sn/snl1.cfm).

2.1.2 Vicecéetny porod

Zpusob vedeni porodu se 1isi podle porodnice a samozicjmé podle situace. Pokud
porod probiha v terminu a déti jsou hlavickami dolt, voli se normalni, tj. pfirozeny porod.
Ten vSak muze byt i uméle vyvolan, nebo mize cely probihat spontanné. Kazdopadné
doba mezi jednotlivymi porody nesmi trvat déle nez 20 minut, protoze druhé dité je
ohroZzeno nedostatkem kysliku. Jestlize je jedno nebo ob¢ déti v jiné poloze nez hlavou
dolt, voli se cisafsky fez, ktery mize probihat bud’ v celkové anestezii (matka porod
prospi), nebo v epidurdlni anestezii (matka je pii védomi, ale ma znecitlivélou dolni

polovinu téla) (Rulikova, 2008).

2.2 Vyvoj a vychova dvojcat
Prestoze autorka prace nestuduje ucitelstvi a neni jejim ukolem zaméfit se na

vychovu, povazuje tuto podkapitolu za dilezitou k nastinéni situace rodin dvojcat.

2.2.1 Vyvoja vychova dvojéat od narozeni do konce predskolniho véku

Jestlize se dvojcata narodila predCasné, musi absolvovat pobyt na jednotce
intenzivni péce. Ale to kolikrat neni jejich jediny pobyt v nemocnici. Dvoj¢ata maji
snizenou imunitu, takze jejich nemocnost je vyssi nez u ,,mono* ditéte, a to praveé souvisi
S hospitalizaci v nemocnici. Krom¢ snizené imunity je pro dvojcata také specifické
nestejny motoricky vyvoj. Castou situaci byva i nav§téva rehabilitaéniho cviGeni

(Rulikova, 2008).
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Od jednoho roku zivota uz dvojcata zacinaji chodit. Problém ale nastava s feCovym
vyvojem, ktery byvd mnohdy opozdény. U 40 % dvojcat se vyskytuje ,,fec dvojcat®, tzv.
kryptofazie. DvojCata si vytvaii sva slova, kterym rozumi pievazné¢ jenom ona. Nemaji
potiebu vyhledavat jiné kontakty s okolim, vystaci si samy. Pro spravny rozvoj feci je také
potieba neoznacovat dvojéata za jednu osobu, protoze se pak u nich nerozviji sebepojeti,

tedy si neuvédomuji své ,,ja* (Rulikova, 2008).

Pat Preedy, akademicka pracovnice a autorka publikaci, ktera se dlouhodobé
vénuje | vyzkumu dvojcat a vicerCat, také upozoriiuje na Castéj§i vyskyt opozdéného
fecového vyvoje. Konstatuje, ze vzhledem K tomu, Ze se rodi¢e musi v€novat dvéma stejné
starym détem, omezuje se dialog mezi rodi¢em a ditétem, coz zapficiniuje nedostateny
fecovy vzor. Stejné¢ jako Rulikova popisuje mozny vyskyt ,tajné feci dvojcat. Ta se
natolik znaji, Ze nepotiebuji pouzivat adekvatni fe¢. Dale Dr. Preedy upozorfiuje i na
problémy v oblasti socialni zralosti a jemné motoriky. Toto opozdéni Casto vede i K izolaci
dvojcat od ostatnich déti (Are multiples more likely to be delayed and why?. In: Curtin
University Australia [online]. 2010. [cit. 2012-05-08]. Dostupné VA
http://tandm.curtin.edu.au/preschool/p2.cfm).

V piedskolnim véku jsou dvojcata zaclenovana mezi jiné déti v mateiské skole, coz
zapti¢inuje snizovani jejich zavislosti jednoho na druhém. Dvojcata by se méla vést
k samostatnosti, mély by se objevovat prednosti kazdého z nich. V této dob¢ se také
rozhoduje 0 jejich nastupu na zakladni $kolu. Casto se stava, Ze dvojcata nejsou jestd

socialn¢ zrala a doporucuje se jejich odklad (Rulikova, 2008).

2.2.2 Vyvoj a vychova dvojcat Skolniho véku a dvojéat v puberté

Ve skolnim véku se u dvojcat pomérné Casto vyskytuje lehka mozkova dysfunkce
projevujici se dysgrafii a dyslexii, popt. dyskalkulii a dysortografii. Problémy také
nastavaji nevhodnym pfistupem uciteld, jejich ¢astou chybou byva, Ze dvojcata berou jako

jednotku nebo je srovnavaji (Rulikova, 2008).

Ve Skole se u vicercat objevuje porucha pozornosti s hyperaktivitou ¢astéji nez u
,»mono-déti“. Impulzivita a nepozornost déti zpisobuje Castéjs$i chybovani pii Cetbe, coz
ma za nasledek nepochopeni ctené¢ho textu (The School Years. In: Curtin University
Australia [online]. 2010. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z: http://tandm.curtin.edu.au/school).
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U dvojcat probiha puberta stejné jako u ,,mono* déti, tedy se jednd o obdobi
vzdoru, ale ve vétsing p¥ipadi neni tolik bouilivé jako u jednotlivcil. Casto se stava, Ze se

dvojcata v tomto obdobi snazi odlisit a bojuji o svoji identitu (Rulikova, 2008).

2.3 Znevyhodnéni rodin dvojcat
2.3.1 Socialni nevyhody

Rodiny jsou znevyhodnény okamzité po narozeni dvojcat. Jednd se zejména o
kocarky pro dvojcata, které se nevejdou do béznych dveti, do vytahti, do ulicek mezi

kocarku, protoze kocarek pro dvé déti je mnohem t&éZ8i (Vitkova Rulikova, 2009).

Jakmile dvojCata vyrostou z kocCarku, nastavd problém s cCasti v matefskych a
jinych centrech, kterd nabizeji rizné krouzky (cviceni, plavani aj.). Program byva velice
Casto prizpiisoben tomu, Ze jedna matka pracuje s jednim ditétem. U dvojcat je tedy

potieba druhé dospélé osoby (Vitkova Rulikova, 2009).

2.3.2 Finanéni nevyhody

Hlavni nevyhodou samoziejmé je, Ze rodina musi kupovat vSechno dvakrat. Proto
je potfeba zminit vysi penéZzité pomoci v mateistvi a rodiCovského piispévku. Podpurci
doba u penézité pomoci v matefstvi ¢ini u matky, jez porodila dvé déti, 37 tydnd a vyse
penézité pomoci v matefstvi za jeden kalendéaini den ¢ini 70 % denniho vyméfovaciho
zékladu (Zékon ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi). Na rodicovsky prispévek ma
narok rodi¢, ktery o nejmladsi dité¢ osobn¢ a fadné pecCuje cely kalendarni mésic a to
celodenné. RodiCovsky prispévek je vyplacen nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte. Rodi¢
muze volit vysi rodicovského pfispévku na zdklad¢ splnénych podminek dané zdkonem
(Zakon ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote). Pro nasi situaci je ovSem dulezita véta:
., Na rodicovsky prispevek ma narok rodic, ktery o nejmladsi dité osobné a radné pecuje
cely kalendarni mésic a to celodenné. “ Kde je zminéno, ze rodi¢ dostava ptispévek pouze
na jedno dité, tedy star$i z dvojcat jako by nebylo. A pravé tato situace komplikuje
rodindm finan¢ni situaci. Je v nevyhod¢ oproti rodinam, které maji déti s n¢kolikaletym
odstupem. Pro piehlednost autorka piiklada tabulku vypracovanou Klarou Vitkovou

Rulikovou, které sice neni aktudlni, ale pro pfedstavu je dostacujici.
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Tabulka €. 1: Socialni davky

> asti > dati 3 A&t 3 des

- adite odstup odstup odstup - odstup
S === siroks - 3roky . 1rok _ 3roky
prvni
porodne 13 000 26 coo i 13 oooO 13 coo 39 000 13 coo 13 coo
‘#r\;rjﬁ’ 14 814 14 814 i 14 814 14 814 14 814 14 814 14 814
PPM = x 6 més. x8 més. : x6 més. x 6 més. X 8 més. X 6 més. X 6 més.
S - (88 884) (118 512) : (88 884) (88 884) (118 512) (88 884) (88 884)
prvnf' 7 600 7 600 7 600 7 600 7 600 7 600 7 600
RE ~~  x 30 més. x 28 més. | X 6 Mmés. X 30 més. x 28 més. X 6 més. X 30 més.
-  (228000) (212 800) | (45 600) (228 oc00) (212 800) (a5 600) (228 oco0)
druhé i
b Gine = - : 13 ooo 13 00O - 13 00O 13 000
5 ; . é = i 14 81f} 14 814 14 814 14 814
dprg:wﬂ - - - . X6 més. X 6 més. - X 6 més. X 6 més.
(88 884) (88 884) (88 884) (88 884)
druhy ‘ 7 600 7 600 7 600 7 600
- Rp - - X 30 més. X 30 més. - X 6mMés. X30 més.
il (228 000) (228 000) (45 600) (228 o000)
et o
13 000 13 coo
) 14 814 14 8147
X 6 més. X 6 més.
(88884) = (88884) |
i 7 600 7 600 §
= - i - i x30m8&s. x 30 més.
(228 0c00) . (228 000)
. 659768 624 85> 989 65>

Zdroj: ptevzato od Rulikova, K. Vitkova, 2009, s. 125

2.4 Socialni sluzby poskytované rodinam

Socialni sluzby poskytované rodindm muiizeme rozliSit podle n¢kolika kritérii: 1.
podle délky trvani na krizové a dlouhodobé, 2. podle prostiedi na sluzby poskytované
v domoveé rodiny, v instituci specializované na praci s rodinou, v komunitnim centru a
jinde, 3. podle uzit¢ metody prace s rodinou na poradenstvi, odborné vedenou terapii,
svépomocné skupiny a jiné a 3. podle toho, co dalo podnét k praci srodinou napf.

ohrozené dité (Matousek a kol., 2003).

U ,,duo-rodin“ se jedna zejména o poradenské sluzby, které jsou poskytované ve
specializovanych institucich, kde mohou fesit problémy rodinného souziti a vychovy déti.
Kromé toho spociva poradenska sluzba i v obhajovani prav rodiny vuci jinym subjektam.
Dalsimi ddlezitymi sluzbami, které se mohou kombinovat s poradenstvim, jsou vzdélavaci
programy. Tyto programy jsou dlouhodobé¢ a jejich cile jsou formulovany obecné, napt.
podpora rodic¢t v rodi¢ovské roli aj. Dale sem fadime terapeutické sluzby, které mizeme
rozdélit na svépomocny typ a typ profesionaln¢ vedeny. A poslednimi sluzbami jsou
preventivni programy, kde jakkoliv hendikepované rodin¢ pomaha bud profesionalni
pracovnik, nebo zaskoleny dobrovolnik. Tyto programy jsou dlouhodobé a kontakt rodiny

S pracovnikem je pravidelny (Matousek a kol., 2003).

V nasem piipad¢ tak, jak o tom bude fe¢ dale, se jedna o svépomocnou skupinu,

kde se rodiny navzajem podporuji, radi si, d€li se spolu o své zkuSenosti, a to jim pomaha
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K psychické pohodé. Kromé toho maji rodiny k dispozici preventivni program, kdy se
matka sdvojcaty pravidelné setkava s dobrovolnikem, ktery ji pomaha v predem
stanovenych oblastech. Tato pomoc je poskytovana v ramci ob¢anského sektoru, ktery je

blize popsan v nasledujici kapitole.
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3 Obcéansky sektor jako prostor pro komunitni socialni praci

Autorka prace se v této kapitole snazila vymezit dilezité pojmy tykajici se ¢innosti
neziskovych organizaci. Do kapitoly zahrnula obecné informace o obcanském sektoru,
historii charitativni a spolkové ¢innosti, charakteristiku a typologii neziskové organizace,
také dulezitosti, které neziskova organizace musi mit stanovené a nakonec vymezeni
komunitni socidlni prace. Tyto kapitoly jsou dulezité pro lepSi pochopeni a orientaci
Vv systému obcanského sektoru, do kterého spada i obcanské sdruzeni, kterym je Klub

dvojcat a vicercat Plzen a ktery je zaloZzen na komunitni praci.

3.1 Obecné o obéanském sektoru

Pojem obcansky sektor pochdzi zrozd€leni narodniho hospodarstvi, které je
tvofeno soukromym ziskovym sektorem, vefejnym neziskovym sektorem, soukromym
neziskovym sektorem a sektorem domacnosti. Pro soukromy neziskovy sektor Ize uzit i
oznaceni obCansky sektor nebo tieti sektor. Jedna se o formalni sektor, ktery je odliSny od
statu a trhu a jeho oblast pisobeni je zamétena na jiné cile neZ na dosahovani zisku. Do
tohoto sektoru zahrnujeme fadu organizaci, které jsou tvofeny obcanskou spole¢nosti

(Skovajsa a kol., 2010).

Obcanska spolecnost je chapana jako prostor svobodného obcCanského jednani a
sdruzovani mezi rodinou a statem. Existuje mnoho rozdilnych a casto neslucitelnych
nazorl na vysvétleni obCanské spole¢nosti. Podle Skovajsy (2010) jde pfedevsim o oblast
lidského sdruzovani neformélniho nebo formélniho charakteru, hnuti a iniciativ, spolkd,
spole¢nosti, cirkvi, asociaci, klubi, sborli, nadaci a dalSich subjektii, které usiluji o
naplnéni raznych cilti. ObCanska spolecnost funguje v demokratickém politickém systému
jako zprostfedkovatel zajmli a pozadavkid obcani smérem ke statu, podili se na utvaieni
vefejného minéni véetn¢ predstav vetfejnosti o obecném blahu, ovlivituje a kontroluje

vetejnou moc (Skovajsa a kol., 2010).

3.2 Historie charitativni a spolkové €innosti

V roce 1867 byla charitativni a spolkova ¢innost upravena fiSskym zakonem.
Tehdy vznikaly vlastenecké spolky podporujici uméni, kulturu, védu a vzdélani. Kdyz
vroce 1918 vznikl samostatny stat, oteviel se prostor pro svobodnou ¢innost riiznych

dobrovolnych soukromych iniciativ v socialni oblasti, v oblasti zdravotni péce, kultury,
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vzdélani, péce o déti a mladez, vznikaly charitativni spolky aj. Tyto dobrovolné neziskové
organizace se zfizovaly na zakladé spolkového prava. Mnoho spolkil se vénovalo péci o
chudé obCany a o mladez. V socialni péci bylo po roce 1930 zaregistrovano 5140 spolki

(Rektoftik a kol., 2007).

Neziskové organizace zdokonalovaly svoji ¢innost a odbornost a sméfovaly k vyssi
institucionalizaci. Ale vroce 1939 prisla némecka okupace a rozvoj organizaci byl
prerusen. V Protektoratu Cechy a Morava mély spolky vymezenou ¢&innost v ramci

Narodniho souru€enstvi (Rektofik a kol., 2007).

V obdobi mezi roky 1945 a 1948 probihalo obrozeni dobrovolné spolkové ¢innosti,
ale po roce 1948 byly organizace zcela podfizeny stranickému (komunistickému) vedeni.
Vsechny organizace musely mit za pfedsedu ¢lena komunistické strany, ktery dohlizel nad
dodrzovanim vyty¢eného sméru daného tehdejsim ustfednim vyborem komunistické strany

(Rektoftik a kol., 2007).

Po sametové revoluci, tedy po roce 1989, se zfizovaly rizné nadace a nezavislé
spolky a tim byly oziveny ob¢anské svobody a prava (Rektofik a kol., 2007). Do roku 1997
vzniklo na tizemi Ceské republiky 55 000 nestatnich neziskovych organizaci, kdy 48 500

Z nich tvoftila obcanska sdruzeni (Matousek, 2003).

V dnesni dobé je svoboda sdruzovani poznamendna adaptaci spolecnosti na trzni
podminky. Neziskovéa organizace si musi prosazovat svoje misto. Z finan¢niho hlediska je
velice handicapova, coz se projevuje 1 pii ziskdvani profesiondlnich zaméstnanct, ktefti
Vv ziskovém sektoru maji vys$si mzdové ohodnoceni nez v sektoru neziskovém. Ale i pfesto

se neziskovy sektor prosazuje a ob¢anské iniciativy prekovavaji vzniklé obtize (Rektotik a
kol., 2007).

3.3 Charakteristika organizaci obéanské spole¢nosti

Na zacatku této podkapitoly je dulezité fici, ze v Ceském jazyce je mnoho termin
socidlniho prostiedi, ktery maji stejny vyznam. Patii sem napiiklad organizace obCanskeé
spolecnosti, obcanska organizace, neziskovad organizace. Autorka prace tyto terminy
vzajemné zaménuje.

Termin organizace obCanské spoleCnosti vystihuje, Ze jsou dané organizace

vytvafeny obCany, coZ znamend, ze jsou samostatné a nezavislé na statu, zaroven se

10
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predpoklada neziskovost a ptitomnost prvki dobrovolnosti. Termin ob&anska spolecnost je
krat§i verze organizace obcanské spolecnosti (Bacuvcik, K terminologii neziskového
sektoru). Jelikoz tyto organizace nemaji jako hlavni cil zisk, lze je oznacit terminem

neziskova organizace.

Neziskova organizace je organizace, kterd nebyla zfizena za ucelem vytvareni
zisku. Jestlize vytvari n€jaky zisk, tak se investuje do pfedem definovanych ¢innosti ve

sféte vetejného zajmu (Matousek, 2003).

Obcanské organizace se diferencuji podle n€kolika ttidicich znaka. Né&kteti autofi,
napiiklad Rektotik fadi mezi tato kritéria zakladatele, globalni charakter poslani, pravné
organiza¢ni norma, zpusob financovani a charakteristika realizovanych ¢innosti (Rektotik

a kol., 2007).

Podle zakladatele je mozno obcanské organizace rozdé€lit na vefejnopravni
organizace, soukromopravni organizace a vefejnopravni instituce, kdy vefejnopravni
organizace jsou zalozené vetejnou spravou nebo samospravou, soukromopravni organizace
zaklada soukromd fyzickd nebo pravnicka osoba a vetfejnopravni instituce vznikaji jako
povinnost ze zakona (Rektofik a kol., 2007). V pfipad¢ Klubu dvojcat a vicercat Plzen jde

o soukromopravni organizaci, protoze byla zalozena skupinou fyzickych osob.

Podle globalniho charakteru poslani se obcanské organizace €leni na organizace
vefejné prospesné a organizace vzajemné prospésné. Organizace vetejné prospesSné se
zakladaji za Ucelem uspokojovani potieb vefejnosti. Organizace vzdjemné prospésné
zakladaji skupiny lidi, jez jsou spjaty spolecnym zajmem, a jejich poslanim je
uspokojovani svych vlastnich potieb (Rektotik a kol., 2007). Jak uz bylo zminéno vyse, tak
Klub zalozila skupina fyzickych osob se spolecnymi z4jmy a to za ucelem uspokojovani

svych vlastnich potieb, takZe se jedna o organizaci vzajemn¢ prospéSnou.

Podle pravné organiza¢ni normy se organizace déli podle toho, na zakladé jakého
zékona jsou vytvoreny. Jedna se zakony €. 218/2000 Sb. rozpoctova pravidla a ¢. 250/2000
Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti nebo o zdkon ¢. 513/1991 Sb.

(Obchodni zakonik) ¢i jiné zakony platné pro neziskové organizace (Rektofik a kol.,
2007).

Podle financovani se neziskové organizace Cleni na organizace financované zcela

z vetejnych rozpoctd, organizace financované zCasti z vefejnych rozpocti a organizace

11
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financované z riznych zdroji (Rektofik a kol., 2007). Klub zatim financovany neni, ale
v budoucnu bude usilovat o granty a rizné dary, takze bude spadat do skupiny organizaci

financované z riznych zdroju.

Jako posledni je kritérium charakteristiky realizovanych c¢innosti. Neziskové
organizace lze charakterizovat spoleénymi znaky, jako ze jsou pravnickymi osobami,
nejsou zalozeny za Ucelem podnikani a produkce zisku, uspokojuji potfeby obcani a
mohou, ale zaroveinl nemusi byt financovany z vefejnych rozpoctl, nebo spoleénymi znaky
pro soukromé neziskové organizace, tedy Zze maji zakonem povolenou autonomii vici
okoli, Clenstvi v organizaci je dobrovolné a ze vytvaii vétSinou neformalni struktury

sympatizantu.

3.4 Typy neziskovych organizaci

Organizace pusobici v obCanském, resp. neziskovém sektoru Ize rozdélit do péti
skupin: 1. neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospéSné s globalnim
poslanim vzajemné prospésné Cinnosti, 2. neziskové soukromopravni organizace veiejné
prospesné s globalnim poslanim vefejné prospésné Cinnosti, 3. neziskové vetejnopravni
organizace typu organizacnich slozek a ptispévkovych organizaci statu a samospravnych
uzemnich celkil s globdlnim poslanim vefejnd sprava a vefejné prospéSna cCinnost, 4.
neziskové ostatni vetejnopravni organizace s globdlnim poslanim vefejné prospésna
¢innost a 5. neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spolecnosti a jim
podobnych s moznosti globalniho poslani vetejné i vzajemné prospesné Cinnosti (Rektotik

a kol., 2007).

Uvedené rozdéleni a dalSi rozvétveni je zndzornéné v nize uvudeném schématu
typt neziskovych organizaci. Pro nasi situaci je dilezita prvni skupina, tedy neziskova
soukromopravni organizace vzajemné prospesnd, protoze Klub dvojcat a vicercat Plzen
poskytuje dobrovolnicky program pro svoje Cleny, pravidelnd setkdvani cleni a
nepravidelné venkovni srazy. Ale zaroven spliuje i vefejnou prospésnost, protoze porada i
prednasky a vystavy, které jsou vénované veiejnosti. A protoze je klub obcanskym

sdruzenim, tak autorka tento typ neziskové organizace popisuje blize.
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Schéma €. 1: Schéma neziskovych organizaci

Neziskové organizace

Obcanska sdruzeni
Neziskové Zajmova sdruzeni pravnickych
soukromopravni osob
organizace vzajemné Sdruzeni bez pravni
prospésné subjektivity
Profesni komory
Obecné prospésna spolec¢nost
NEZISkOVG, ; Nadace a nada¢ni fondy
soukromopravni . -
organizace veFejné Politické str:?]:\t/lla politicka
prospésné )
Registrované cirkve a
naboZenskeé spolecnosti
Organizacni slozka statu
‘ Organizacni slozky uzemnich
. i samospravnych celk
Neziskové
veFejnoprévm’ org. Prispévkova organizace statu
typu organizacnich
yp Igv k Prispévkova organizace
. S Ovze a i uzemnich samospravnych
prispévkovych celkd |
organizaci statu, kraju _
. Kraje
a obci
Obce
. . —
Urad pro zastupovani statu VEJ
vécech majetkovych
Cesky rozhlas a Ceska televize |
Statni podnik
Ostatni neziskové asoldsiols
verejno.pravnl e —
organizace .
J Ceska narodni banka
VSeobecna zdravotni
' pojistovna CR

Organizace typu obchodnich
spolec¢nosti

Neziskové organizace

typu obchodnich

spolec¢nosti a jim
podobnych

Spolecenstvi vlastnik{
jednotek

A

Zdroj: ptevzato od Rektotik, 2007
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3.4.1 Obc¢anské sdruzeni

Obcanska sdruzeni upravuje zakon €. 83/1990 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisi o
sdruzovani obcanti. Ten tik4, Zze ob¢ané maji pravo se svobodné sdruzovat bez povoleni
staitniho organu. Zakon se nevztahuje na sdruzovani obcanli v politickych strandch a
politickych hnuti, k vydélecné ¢innosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani,

Vv cirkvich a nabozenskych.

Obganské sdruzeni se registruje na Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Navrh
K registraci podavaji nejméné tii obcané (pfipravny vybor), z nichz alespon jednomu je
nejméné 18 let. K navrhu se pfipojuji stanovy, které musi obsahovat ndzev sdruzeni, sidlo,
cil jeho Cinnosti, organy sdruzeni, zpisob jejich ustavovani, urCeni orgdnti a funkcionart
opravnénych jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o organizac¢nich jednotkach, pokud
budou ziizeny a pokud budou jednat svym jménem a zasady hospodateni. Navrh podepisi
¢lenové piipravného vyboru a uvedou sva jména a ptijmeni, rodna ¢isla a bydlisté (zakon

¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisii o sdruzovani obcantt).

Sdruzeni zanikd dobrovolnym rozpusténim nebo sloucenim s jinym sdruzenim ¢i
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR o jeho rozpusténi (zdkon ¢. 83/1990

Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti o sdruzovani obcant).

OvSem od 1. 1. 2014 nabude Gc¢innosti novy obcansky zakonik, ktery s sebou
piinese mnohé zmény. ObcCanskd sdruzeni se stanou ,,spolky* nebo se transformuji na
Lustavy ¢i na ,socidlni druzstvo®. Zékladni charakteristikou spolku bude Cclenska
organizace, hlavni ¢innosti bude spolkova ¢innost vykonavana ¢leny nebo pro Cleny a
stanovy budou muset byt pfizptisobeny ob&anskému zakoniku. Ustavy budou poskytovat
obecné prospésné sluzby nebo realizovat obecné prospésné cinnosti v rezimu velmi
obdobném fungovani obecné prospésné spolecnosti. Socialni druzstvo bude vyvijet obecné
prospésné Cinnosti za ucelem pracovni a socialni integrace znevyhodnénych osob do
spolecnosti zejména v oblasti vytvafeni pracovnich piileZitosti, socidlnich sluzeb a
zdravotni péde, vzdélavani, bydleni a trvale udrZitelného rozvoje. Cleny socialniho
druzstva budou zaméstnanci druZstva, osoby vykondvajici pro druzstvo praci jako
dobrovolnik a osoby, kterym je poskytovana sluzba druzstva (Zmény v legislativé pro
NNO. In: Spiralis-o0s.cz [online]. 2012. [cit. 2012-06-10]. Dostupné z: http://www.spiralis-

o0s.cz/index.php/zmeny-v-legislative-pro-nno).
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3.5 Vize, poslani, funkce a cile obéanskych organizaci
Vypracovani vize je dulezité pro zalozeni obCanské, resp. nestatni organizace a pro
uplatnéni poslani organizace. Vize by méla hledét do daleké budoucnosti, jeji definice by

méla byt kratka a srozumitelna a méla by popisovat neménny stav (Rektotik a kol., 2007).

Poslani organizace je ,,strucné vyjadrenti smyslu existence organizace “ (Matousek,
2003, s. 154). Poslani vyjadiuje definici toho, na co se organizace zaméfuje a souvisi
s dosazenim ptedpokladanych uzitkd. Musi byt formulovano vystizn€ a musi se liSit od

jinych podobné zamétenych organizaci (Rektotik a kol., 2007).

Poslani je napliiovano prostfednictvim funkei, jimiz je i zabezpeCovana realizace
organizace. Jejich vysledkem je bud’to produkce statkli (sluzeb), nebo podminky pro
produkci téchto statkii. Funkce se diferencuji na primarni (hlavni) a sekundarni
(zabezpecovaci). Primarnimi funkcemi se napliiuje poslani organizace a sekundarni funkce

vytvateji podminky pro plnéni primérnich funkci (Rektotik a kol., 2007).

Cile neziskové organizace jsou odvozeny od poslani. Jednd se o stav, kterého ma
byt dosazeno. RozliSujeme je podle ¢asu na cile dlouhodobé (10-15 let), cile stiednédobé

(3-10 let), cile kratkodobé (méné nez 3 roky) a cile operativni (Rektofik a kol., 2007).

3.6 Komunitni socialni prace
Jelikoz se autorka v této kapitole vénuje obcanskému sektoru jako prostoru pro
komunitni socialni praci a Klub dvojcat a vicercat Plzen je postaven na komunitni praci,

povazuje tedy za dulezité tento termin vymezit.

V prvni fad¢ je potfeba definovat pojem komunita. Pro tento pojem existuje mnoho
definic. Autorka si vybrala pouze jednu z nich, kterou povazuje za jasné¢ formulovanou
a vystiznou: ,, Komunita je misto, kde clovek miize ziskavat emociondlni podporu, ocenéni
a praktickou pomoc v kazdodennim Zivote“ (Hartl, 1997 in Matousek, 2003). Matousek
(2003) jesté dodava, ze komunita ma svoji atmosféru, svoje pravidla, normy, zplsoby
komunikace a svoji hranici, ktera je vice ¢i méné propustni okoli. Warren (in
PRIHODOVA, 2004) definoval pét funkci komunity, kterymi jsou: 1. produkce, distribuce,
spotieba, 2. socializace, 3. socialni kontrola, 4. socidlni participace a 5. vzajemna podpora.
Podle Musila (1998 in PRIHODOVA, 2004) se v socialni praci pojmem komunita
oznacuje: 1. Kategorie znevyhodnénych (neorganizovana skupina lidi, kterd potiebuje

pomoc), 2. Komunita zajmu (organizovana skupina lidi, ktera ma své zajmy a pracuje na
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nich), 3. Servisni komunita (organizované propojeni komunity obyvatel schopnych
poskytovat pomoc spolu s profesionalni organizaci) a 4. Obec (socialni prostor se vztahy
mezi znevyhodnénymi lidmi a profesiondly poskytujici pomoc). V naSem piipadé se jedna

0 komunitu zajm1.

Termin komunitni prace definuje Matousek (2003, s. 87) jako ,,proces pomdhajici
lidem, aby spolecnou aktivitou vyresili probléem mistni komunity, pripadne :zlepsili
podminky svého zZivota v komunité. “ Tomuto pojmu tedy rozumime jako ptistupu k lidem,
aby se aktivizovali a sami vyfesili problém a také jako projekt (neboli zpiisob a postup

feSeni), jak danou situaci vyfesit (Matousek, 2003).

Komunitni prace se obvykle d€li na 4 faze: 1. Zjistovani a analyza potieb,
2. Planovani, 3. Realizace, 4. Vyhodnocovani. Komunitni prace by méla zacit analyzou
potieb, aby se skute¢né zabyvala tim, co komunita povazuje za problém. DalSim postupem
je komunitni planovani, kdy by realizatoti méli stanovit cil procesu, prostiedky vedouci
ke zméné, odhadnout ¢asovou, finan¢ni a personalni narocnost a zajistit jiné potiebné
ptedpoklady pro UspéSnost procesu. Tieti fazi je realizace napldnovaného procesu

a konecnou fazi je jeho vyhodnoceni (Matousek, 2003).

Na pocatku vzniku Klubu dvojcat a vicercat Plzen téz byly zjiStovany potieby
rodin a podle nichz se pldnovala ¢innost a aktivity klubu. Zrealizovat se dobrovolnicky
program Asistent do rodiny, organizuji se vecerni setkdni matek dvojcat a venkovni srazy
rodin. Tato prace je zamétfena na hodnoceni dobrovolnického programu, které zavrSuje

komunitni praci jako jeji posledni faze.
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4 Organizace pomahajici rodinam s dvojcaty

V této kapitole jsou popsany organizace, které pomahaji rodindm dvojcat. Jsou zde
definovany jejich posldni a cile. Jedna se o dvé organizace, které jsou sice rozdilné a
nespolupracuji spolu, ale ob& podporuji viechny kluby dvojéat a viceréat po celé Ceské
republice. Tuto kapitolu autorka povazuje za nezbytnou, aby upozornila Ctenafe na
existenci organizaci poméhajici rodinam s dvojcaty, kterych je jen par a zarovei, aby ho
seznamila s jejich poslanimi a hlavnimi cily, které jsou dilezité pro uc¢innou pomoc a

podporu téchto rodin.

Prvni Klub dvojcat a vicerCat, o. s. zalozila Kldra Vitkova Rulikova s dal§imi
matkami v Praze roku 1995. Prace daného klubu méla kladné odezvy, a proto se od roku
1997 ztizovaly pobolky po celé Ceské republice (O nés. In: Dvojcata.org [online]. [cit.
2012-02-25]. Dostupné z: http://www.dvojcata.org/o_nas).

4.1 Ceskomoravska asociace Klub( dvojéat a viceréat

Ceskomoravska asociace Klubti dvojéat a vicerat byla zaloZena v roce 2003
z divodu lepsi koordinace a prosazovani zajmu a potieb dvojcat mezi odborniky i laickou
vefejnosti. Jedna se o organizaci, jez zastfeSuje Kluby dvojcat a vicer¢at pusobici
vV jednotlivych regionech v Ceské republice od roku 1995. V &ele Ceskomoravské asociace
Klubt dvojéat a vicerat stoji Mgr. Klara Vitkova Rulikova (Kdo jsme. In: Ceskomoravské
asociace Klubti dvojcat a vicerCat [online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné z:

http://www.dvojcata-asociace.cz/?page_id=16).

,, Poslanim Ceskomoravské asociace Klubii dvojcat a vicercat je prosazovani zajmii
rodin s deétmi z vicecetnych porodit a zvySovani informovanosti o jejich specifickych
potrebdch* (NaSe cile a poslani. In: Ceskomoravska asociace Klubi dvojcat a vicercat

[online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné z: http://www.dvojcata-asociace.cz/?page_id=22).

Mezi hlavni cile asociace patii , podpora rodin s dvojcaty a vicercaty, zvysovani
informovanosti o specialnich potrebach rodin s detmi z vicecCetnych porodii a rozvoj sité
Klubii dvojcat a vicercat na vizemi Ceské republiky, vytvareni vech podminek a aspektii v
oblasti kvalitativniho i kvantitativniho rozvoje poskytovani informaci rodinam s dvojcaty a
vicercaty a jejich prosazovani viici orgamiim statni spravy a predkladani nameétii a

doporuceni ke koncepcim vsech zakonii, vyhlasek a aktivit, které se mohou dotykat oblasti
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potieb rodin s détmi z vicecetnych porodii v Ceské republice” (Nase cile a poslani. In:
Ceskomoravska asociace Klubti dvojéat a vicerdat [online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné z:

http://www.dvojcata-asociace.cz/?page_id=22).

Hlavni oblasti ¢innosti asociace jsou konference, seminafe a pifednasky za ucasti
prednich odbornikil, metodické vedeni Klubt dvoj¢at a viceréat v celé CR, publikace
tykajici se problematiky rodin s dvojcaty a vicerCaty vcetné zahrani¢nich ptekladd,
poradenska cinnost jak pro pracovniky s dvojcaty a vicerCaty (zdravotnicky personal,
ucitelé, psychologové), tak pro rodice dvojcat a vicercat, 1 dospivajici a dospela dvojcata
(Nase cile a poslani. In: Ceskomoravska asociace Klubti dvojéat a viceréat [online]. [Cit.

2012-02-25]. Dostupné z: http://www.dvojcata-asociace.cz/?page_id=22).

4.2 Centrum pomoci rodinam s vicercaty — Klub dvojcat a vicercat, o.s.

V lednu 2007 bylo zfizeno Centrum pomoci rodindm s vicerCaty, vnémz je
poskytovano poradenstvi feSici socidlni, psychologické, pedagogické a vychovné otazky.
Nyni je zde zaregistrovano 600 rodin a pfiblizn¢ 50 pobocek (O nas. In: Dvojcata.cz

[online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné z: http://www.dvojcata.org/o_nas).

Hlavnimi cili organizace je ,,poskytovat rodindm s dvojcaty informace o dvojcatech
a vicercatech prostrednictvim prednasek, publikaci, letakii, Zpravodaje, osobnich kontakti
a individudlniho poradenstvi, iniciovat vzdélavani a podporovat vyzkum potieb rodin s
detmi z viceCetnych porodi, zalozit a rozvijet sit klubii s mistni, oblastni a republikovou
pusobnosti, zvySovat verejnou a odbornou informovanost o specialnich potrebdach rodin s
dvojcaty a vicecaty, tvorba a udrzovani databaze zkuSenosti, informaci a kontaktui rodin
Svicercaty” (O mnas. In: Dvojcata.cz [online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné z:
http://www.dvojcata.org/o_nas).

4.3 Klub dvojcat a vicercat Plzen

Klub dvojcat a vicercat Plzen je pobockou Klubu dvojcat a vicercat, o. s., ktera ma
samostatnou pravni subjektivitu. Plzeiisky klub se pomalu zacina rozvijet podle vzoru
jinych klubt v Ceské republice. ZaloZen byl v lednu 2011 a jeho hlavni naplni je predavani
si zkuSenosti a informaci ohledné péce o dvojcata popi. vicerata. Rodiny si mohou
vyménovat napady a vzajemné se povzbuzovat. Plzeniskd pobocka se snazi minimalizovat

spolecenskou izolaci viceCetnych rodin. Klub je vénovan piedev§im rodindm s malymi
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miminky az po $kolaky, ovSem jsou vitani i ostatni ¢lenové rodiny, starsi vicercata, t€hotné
maminky a jini, ktefi maji jakoukoliv spojitost s viceréaty (Klub dvojcat a vicercat Plzen.
In: Klub dvojc¢at a vicerCat Plzen [online]. 2011 [cit. 2012-02-25]. Dostupné z:
http://www.dvojcata-plzen.bluefile.cz/).

Klub byl zalozen tfemi ,,duo-matkami“. Ony samy hledaly na Plzensku néjakou
podporu, pomoc a pochopeni, ale nenasly Zddnou organizaci takto zaméfenou, a proto se
rozhodly tento klub zalozit pro matky, které také hledaji pomoc a podporu. O dané

organizaci pak informovaly v ramci internetu a letacku.

wPoslanim Klubu dvojcat vicercat Plzen je nabizet pomoc a podporu rodinam s
dvojcaty a vicercaty, které se citi znevyhodneny v socidalnim zaclenéni zpusobenym jejich
specidlnimi potiebami, souvisejicimi s vychovou a vzdelavanim dvojcat a vicercat.
Prostrednictvim aktivit, které vyvijime usilujeme o to, aby se rodiny s dvojcaty a vicercaty
staly soucasti svého prirozeného socialniho prostredi* (O organizaci. In: Klub dvojc¢at a
viceréat Plzenn [online]. 2011 [cit. 2012-02-25]. Dostupné z: http://www.dvojcata-

plzen.bluefile.cz/nase-cinnost/).

Klub dvojcat a vicercat Plzen se stal organizacni slozkou se samostatnou pravni
subjektivitou organizace Centrum pomoci rodindm s vicercaty — Klub dvojcat a vicercat,

o0.s. a zaroven je ¢lenem Ceskomoravské asociace Klubti dvojcat a vicercat.

Kromé toho, Ze se ,,duo-matky* jednou do meésice schézeji, aby si sdélily nové
zkuSenosti, realizuje klub nepravidelné venkovni srazy déti s rodici, pravidelna setkani
rodin v oteviené herné a od zafi 2011 realizuje 1. pilotni roénik programu ,,Asistent do
rodiny“. Tyto aktivity maji matkdm poskytnout podporu a to hlavné psychickou. Na
vecernim setkdvani si mohou odpocinout od narocné vychovy dvou popi. vice stejné
starych déti a dobrovolnicky program Asistent do rodiny jim umoziuje, Ze se mohou
vénovat pouze jednomu ditéti a o druhé dité peCuje dobrovolnik, coz jim piinasi urcitou
ulevu. Jelikoz tento program je postaven na dobrovolnictvi, je nezbytné se mu vénovat

Vv nasledujici kapitole.
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5 Dobrovolnictvi v prostredi obéanského sektoru

V této kapitole se autorka vénuje problematice dobrovolnictvi a objasiiuje terminy
s nim spojené. Jedna se zejména o definici pojmt dobrovolnictvi a dobrovolnik, vymezeni

prace s dobrovolniky a ¢innosti dobrovolnickych center.

Program, v némz autorka prace uskutecnovala vyzkumné Setfeni, je postaven prave

na dobrovolnictvi, a proto je dtlezité si vyse zminéné pojmy Vymezit.

5.1 Definice a ¢lenéni dobrovolnictvi
Pro dobrovolnictvi existuje mnoho definic. MatouSek (2003, s. 55) iika, ze
dobrovolnictvi ,je neplacend a nekariérni cinnost, kterou lidé provadeji proto, aby

pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti.

Dale se dobrovolnictvi da definovat jako ,,ochotu cloveka dat cast svého casu a sil
ve prospéch potrebné organizace nebo clovéka, aniz by s prijemcem pomoci byl vazan
pratelskymi ¢i jinymi vazbami‘ (Druhy dobrovolnictvi. In: Dobrovolnik.cz [online]. [cit.
2012-02-22]. Dostupné z: http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/druhy-
dobrovolnictvi/).

ToSner a Sozanska (2006, s. 18) se kdobrovolnictvi vyjadiuji takto:
»Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinasi konkrétni
pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je

zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich. *

Autorka prace by dobrovolnictvi definovala jako ,,pomoc potrebnému clovéeku, za
niz neni financné ohodnocen.” Dobrovolnik by za svoji ¢innost nemél ocekavat

protihodnotu.

Matousek (2003) rozliSuje vzajemné prospeésné a vetrejné prospésné dobrovolnictvi.
Ve vzijemné prospéSném dobrovolnictvi se jednd o zdjmové skupiny sdilejici osobni
zajmy. Vetejné prospésné dobrovolnictvi spociva v tom, Ze dobrovolnik vénuje ¢ast svého
casu a dovednosti pro vefejné prospésnou cinnost, kdy se jeho klientem stavd osoba
s handicapem. Dobrovolnickou ¢innost rozdéluje na formalni (dobrovolnik o

dobrovolnictvi uzavira smlouvu s agenturou) a neformalni.
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V ptipad¢ programu, jemuz se autorka vénuje, se podle tohoto déleni jednalo o
formalni vetejné prospésné dobrovolnictvi. Dobrovolnici sviij €as veénovali rodindm

dvojcat na zakladé smlouvy podepsané s Regionalnim dobrovolnickym centrem TOTEM.

ToSner a Sozanskd (2006) diferencuji dobrovolnictvi z hlediska historického
vyvoje, z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubird, podle role, kterou dobrovolnictvi

hraje v organizaci a z hlediska casového vymezeni.

Z hlediska historického vyvoje rozeznivame dva typy dobrovolnictvi, a to
evropsky model — komunitni a americky model — manazersky. Komunitni dobrovolnictvi
je zalozeno na setkévani se dobrovolniklli se stejnymi zajmy v pfirozeném spolecenstvi,
jako napfiklad cirkev, sportovni ¢i détska centra, specializované na konkrétni socialni nebo
vékovou skupinu ¢i konkrétni druh dobrovolné ¢innosti. Jestlize s dobrovolniky pracuji
profesiondlni dobrovolnickd centra, jednd se o manazerské dobrovolnictvi. Dobrovolnicka
centra vyhledavaji osoby s altruistickym citénim a nabizeji jim dobrovolnictvi v riznych

organizacich (To$ner, Sozanska, 2006).

Jestlize by autorka méla rozhodnout, do jakého modelu spadd Klub dvojcat a
vicercat Plzeni se svym dobrovolnickym programem Asistent do rodiny, tak by ho zafadila
pod manazersky model, protoze toto dobrovolnictvi probihd pod zasStitou Obcanského

sdruzeni TOTEM — regionalniho dobrovolnického centra.

Z hlediska vzniku dobrovolnické ¢innosti rozliSujeme dobrovolnictvi, které vznika
»zdola nahoru® a dobrovolnictvi, které piisobi ,,zven¢i dovniti. Prvni dobrovolnictvi je
zalozené na skupiné pratel, ktefi se schazi kvlili spolecné Cinnosti. Postupem ¢asu vznika
ve skupiné neformalni struktura a zraje az k registrované neziskové organizaci. Jakmile je
na zacCatku strukturovand organizace s profesiondly, ktera se rozhodne spolupracovat
s dobrovolniky, jedn4d se o dobrovolnictvi pisobici ,,zven¢i dovniti* (ToSner, Sozanska,

2006).

Dobrovolnictvi v naSem piipad¢ jde stézi zatadit do nékteré¢ho z vySe uvedeného
typu dle rozdéleni z hlediska vzniku. Lze ho zafadit do putsobiciho ,,zven¢i dovniti,
jelikoz nejdiive vznikla organizace a poté se teprve zrealizoval program, jenz je zavisly na
dobrovolnicich, ale zaroven je dulezit¢ zminit, ze dand organizace nema zadné
profesiondly, kteti by poskytovali sluzby, spiSe se sklada z pratel, kteti se schazeji kvili
spole¢né Cinnosti, tedy by se dal zatadit do puasobiciho ,,zdola nahoru®. Jedna se tedy o

kvazi model dobrovolnictvi.
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Dulezité je i rozdéleni podle pojeti dobrovolnictvi v organizaci. Bud'to se jedna o
organizaci, kterd je zavisld na dobrovolnicich, nebo o organizaci, kde vedle sebe
vykonavaji ¢innost dobrovolnici s profesionaly ¢i o organizaci, jejiz chod neni zavisly na

¢innosti dobrovolnikti (Tosner, Sozanska, 2006).

Klub dvojcat a vicercat Plzen je postaven na aktivité ¢lenti ob¢anského sdruzeni a
program Asistent do rodiny je zaloZen na ¢innosti dobrovolniki, tedy jeho fungovani je
zcela zavislé na dobrovolnicich. Dokonce i1 koordinator dobrovolniki (vice o ném

v kapitole 5.3.1) v programu pracuje jako osoba bez finan¢ni odmény.

Z ¢asového hlediska rozlisSujeme dobrovolnictvi na jednorazové, dlouhodobé a na
dobrovolnou sluzbu. Jednordzové dobrovolnictvi probihd nejcastéji pii sbirkach,
kampanich, beneficnich koncertech a jinych akcich. Dlouhodoba dobrovolnicka pomoc
probihd opakované béhem roku (napt. 2 hodiny kazdy tyden), vétSinou je upravena
smlouvou mezi organizaci a dobrovolnikem. Dobrovolnou sluzbou je chapana dlouhodobé
dobrovolnictvi, které obvykle probiha v zahranici. Tato sluzba byvé spojena s pfipravou na

misi i s uhrazenim néakladl za cestu, ubytovani aj. (To$ner, Sozanska, 2006).

V nasem piipad¢ se jedna o dlouhodobé dobrovolnictvi, kdy dobrovolnik svoji
¢innost vykonéva jednou tydné na dvé az tf1 hodiny po cely Skolni rok. Tato ¢innost je
upravena smlouvou, kterou ma jednotlivy dobrovolnik podepsanou s Obcanskym

sdruzenim TOTEM — regiondlnim dobrovolnickym centrem.

5.2 Dobrovolnik

Dobrovolnik je osoba, ktera poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a
dovednosti ve prospéch jinych lidi a to bez naroku na finanéni odménu (Tosner, Sozanska,
2006).

Matousek (2003) dobrovolnika definuje jako ¢loveka, ktery poskytuje pomoc a
podporu bez finan¢ni ¢i jiné odmény. Svoji ¢innost vykondva bud’to samostatné nebo ve

spolupraci s profesionaly.

Dobrovolnikem se mtize stat fyzicka osoba starsi 15 let (pro dobrovolnickou sluzbu
na uzemi Ceské republiky) nebo starsi 18 let (pro dobrovolnickou sluZbu v zahraniéi). Tato
osoba vykonava dobrovolnictvi na zaklad¢ smlouvy uzaviené s vysilajici organizaci (zékon

¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zmén¢ nékterych zékonit).
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Dobrovolniky se vétSinou stavaji studenti, nezaméstnani lidé, Zeny pecujici o
rodinu a déti, dichodci a lidé, ktefi povazuji svoji praci za jednostrannou a chtéji byt

v kontaktu s jinymi lidmi (Matousek a kol., 2008).

V nasem piipadé¢ se dobrovolniky staly studentky Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni, které vénovaly sviij volny ¢as a energii rodinam dvojcat,
aniz by o¢ekavaly finan¢ni odménu. Jak byli dobrovolnici vyhleddvany je blize popsano

v kapitole 6.1.

5.3 Prace s dobrovolniky

Aby dobrovolnici poskytovali u¢innou pomoc, je potieba, aby pfed samotnym
dobrovolnictvim byli fadné¢ zaskoleni v problematice, se kterou se budou stykat, dale je
tieba, aby méli k dispozici ¢loveka, na kterého se mohou obrétit, kdyZ néco nebudou védét
a dilezitd je pro dobrovolniky i supervize. Pravé tyto pojmy a ¢innosti jsou podrobné&;ji
popsany nize.
5.3.1 Koordinator dobrovolniku

Koordinatorem dobrovolnikli se mulze stait zaméstnanec organizace nebo
dobrovolnik, ktery ma oporu v garantovi programu. Koordinidtor mé za ukol vybrat
dobrovolniky, zrealizovat jejich vycvik a zapojit je do chodu organizace. Kromé toho
zpracovava prava a povinnosti dobrovolniki, udrzuje kontakt s regionalnim
dobrovolnickym centrem a je kontaktni osobou pro dobrovolniky a klienty programu. Svoji
roli by mél byt schopen vykonavat na zakladé upfimnych a otevienych vztahi
s dobrovolniky, ktefi by diky tomu méli ziskat jistotu, ze slouzi dobré véci (Tosner,

Sozanska, 2006).

Autorka této prace se stala koordinatorkou dobrovolniki. O své praci na této pozici

se zminila v 6. kapitole.

5.3.2 Ziskavani, vybér a zaskoleni dobrovolnikd

Zpiasoby jak ziskat dobrovolniky zalezi na tvofivosti koordindtora. Ziskéavani
dobrovolnikli probiha pribézné, ale dilezitymi terminy je zafi az tijen, kdy zacina Skolni
rok a poté leden aZz unor, kdy zacind druhy semestr. NejCast&jsi formy ziskavani
dobrovolnikt jsou: letak, plakat, vyvéska, mistni tisk, regionalni rozhlasové nebo televizni

vysilani, naborové akce, spoluprace s dobrovolnickymi centry, sttedni a vysoké Skoly,
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popiipade i osobni kontakt. Pfi ziskdvani dobrovolnikii se doporucuje kombinovat vice

forem (Tosner, Sozanska, 2006).

Doporucuje se setkani se zajemcem pied zaSkolovanim dobrovolniki, poznat tak
jeho motivaci k vykonavani dobrovolnické c¢innosti. Pfi daném setkani je zdajemce
seznamen S nabidkami a podminkami organizace (Tosner, Sozanska, 2006). Jestlize by se
zajemcem stala osoba psychopatickd, osoba trpici duSevni nemoci, pfislusnik nabozenské
sekty nebo osoba s pedofilni sexualni orientaci (plati u programt pro déti) musi byt

vyloucena (Matousek a kol., 2008).

Po vybéru se dobrovolnici zi€astni zaskoleni, které mtize par minut ¢i hodin nebo
musi absolvovat celodenni ¢i vikendovy vycvik. Pfiprava na dobrovolnickou ¢innost by
méla obsahovat dvé ¢asti a to obecnou a odbornou. Obecna ¢ast seznamuje dobrovolnika
S poslanim a cily organizace, se zakladnimi dokumenty, strukturou organizace a se svoji
budouci cCinnosti v organizaci. V odborné c¢asti je vyuzivano hrani roli klienta,
spolupracovnika i svoji roli. Vzdy by se Skoleni mél zi¢astnit nékdo ze zaméstnanct, ktery
dobrovolnikéim nejlépe piiblizi, co budou vykonavat. Casto byva k vycviku piibran i
psycholog, ktery dobrovolniky posoudi z hlediska jejich zralosti pro vykonavani dané

prace.

5.3.3 Supervize

,Supervize je kvalifikovany dohled nad priubéhem programu nebo projektu
zamereny na kvalitu cinnosti pracovniku* (Matousek, 2003, s. 231). Supervize se ucastni
zaméstnanci pomahajicich profesi, ale i dobrovolnici. Rozdil je v tom, Ze profesiondly
chrani od syndromu vyhoteni a dobrovolniky od ztraty motivace (ToSner, Sozanska, 2006).

Supervize by méla mit funkci vzdélavaci, podptrnou a fidici (Matousek, 2003).

Supervizi je mozné rozdélit podle poctu supervidovanych na individuélni (Gcastni
se ji pouze jeden pracovnik a supervizor) a skupinovou (ucastni se ji 8 — 10 pracovniki a
supervizor). Do skupinové supervize zatazujeme jeSté supervizi tymovou, jez zahrnuje
vSechny pracovniky bez ohledu na jejich pozici a zaméfuje se zejména na Cinnost tymu
jako celku. Dalsi formou supervize je vzajemné konzultovani dvou kolegi, intervize
(setkani skupiny bez supervizora) a autovize (sebereflexe, pracovnik si klade uzitecné
otazky). Kromé& vySe jmenovanych forem Ilze supervizi Kklasifikovat podle pozice
supervizora, ktery muze byt interni ¢i externi a také dle jeji Cetnosti na pravidelnou,

piilezitostni a krizovou (Matousek a kol., 2008).
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Dobrovolnici hodnoceného programu se ucastnili jedné tymové supervize, kdy se
supervizor zaméfil na jejich spolupraci a fungovani jako celku. Supervize méla podplrny

charakter.

5.4 Dobrovolnické centrum
Dobrovolnické centrum je ,,organizace, kterd zdjemciim v CR zprostiedkovava
prilezitosti k dobrovolné praci a vyhledava dobrovolniky pro organizace, které je

potrebuji “ (Matousek, 2003, s. 54).

5.4.1 Historie

V roce 1999 vzniklo v Ceské republice pracovisté s nazvem Narodni dobrovolnické
centrum. Centrum se specializovalo na dobrovolnictvi a zfidilo ob¢anské sdruzeni
HESTIA. Poté byla vytvotena sit’ dobrovolnickych center v riiznych regionech (napt. v
Plzni, Ceskych Budg&jovicich, Brn&, Ostravé aj.) Tato regionalni dobrovolnicka centra jsou
samostatné neziskové organizace (obCanskd sdruzeni) nebo jsou soucasti jiné neziskové

organizace, popiipad¢ pusobi pii Skole (Tosner, Sozanska, 2006).

5.4.2 Poslani dobrovolnickych center

wZakladnim poslanim dobrovolnickych center je propagace a podpora myslenky
dobrovolnictvi ve spolecnosti a spoluprdce s neziskovymi organizacemi v regionu s cilem
zapojeni co nejvetsiho poctu obyvatel do reseni problému komunity“ (ToSner, Sozanska,
2006, s. 100). Toto poslani realizuji za pomoci spoluprace s médii, obcemi, samospravnimi
a statnimi organy, za pomoci vlastnich dobrovolnickych programl, za spoluprace
s regionalnimi partnery, za pomoci vzdélavani a vyzkumu i za mezinarodni spoluprace.
5.4.3 Regionalni dobrovolnické centrum v Plzni

V Plzni vzniklo Obc¢anské sdruzeni TOTEM — regionalni dobrovolnické centrum
v roce 1999. Toto sdruzeni je nestatni neziskovou organizaci, ktera se snazi §ifit myslenku
dobrovolnictvi a poskytuje socialné aktivizacni sluzby. Poslanim organizace je ,,vytvdret
pozitivni a funkcni mezilidské vztahy, jak Vv ramci rodiny, tak v Sirsim kontextu obcanské
spolecnosti“ (Kdo jsme. In: TOTEM RDC [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:
http://www.totem-rdc.cz/o-nas/kdo-jsme.htm) Jako hlavni cile si organizace vymezila:
Lpropagovat a Sirit myslenku dobrovolné pomocCi a rozvijet dobrovolnictviV plzeriském
regionu, poskytovat zajmové a vzdélavaci aktivity pro seniory, kterymi bychom prispéli

K udrzeni jejich dusevnich a fyzickych sil a oddalili tak dobu zavislosti na pomoci druhych
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a pomdhat détem a jejich rodinam v reSeni jejich obtiznych Zivotnich situacich* (Kdo jsme.

In: TOTEM RDC [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z: http://www.totem-rdc.cz/

0-nas/kdo-jsme.htm).

Autorka dané regionalni dobrovolnické centrum zminila, protoZe s nim Klub
dvojcat a vicercat Plzent podepsal smlouvu o vysilani dobrovolnik(. Tito dobrovolnici pak

pomahaiji v programu Asistent do rodiny, ktery je blize predstaven v ndasledujici kapitole.
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6 Dobrovolnicky program Asistent do rodiny

Autorka prace se v této kapitole vé€nuje programu Asistent do rodiny ziizeného
v ramci Klubu dvojcat a vicercat Plzen. Hlavnimi tématy je jeho vznik, charakteristika a cil
programu, protoze jsou to dulezité informace k lepSimu pochopeni praktické ¢asti této

prace.

6.1 Vznik programu

Klub dvojcat a vicercat Plzen chtél vytvofit socidln€ aktiviza¢ni program pro matky
s dvojCaty a nabidl spolupraci autorce této prace, ktera tuto nabidku s nadSenim pftijala.
Spole¢né se domluvily, o ¢em program bude, na co se zaméfi, V jakych oblastech bude
matkam pomahat aj. Po této dohod¢ se autorka této prace stala koordinatorkou

dobrovolnikt v programu Asistent do rodiny.

Jejim prvnim tkolem bylo sezndmit matky dvojcat s moznosti Gcastnit se tohoto
programu. Vyuzila k tomu jednu z jejich spole¢nych schiizek, kde program piedstavila a
predbézné zjistila, kdo by o tento program mél zdjem. Témto matkam dala k vyplnéni
vstupni dotaznik (Pfiloha ¢. 1), ktery si vzaly doma. Po tydnu matky zkontaktovala a

jednotlivé se s nimi sesla, aby spolu dany dotaznik prosly.

Dalsim krokem bylo sehnat asistentky. Vytvofila letak, ktery vyvésila na Fakulté
pedagogické Zapadoceské univerzité v Plzni, nabizela dobrovolnictvi svym zndmym a
rozeslala maily s nabidkou studentim z oboru Socidlni prace a Ucitelstvi pro mateiské
Skoly. Déle program piedstavila na zahajovaci hodiné prakticky orientovanych predméta.
Ozvalo se ji dostatecné mnoZzstvi zdjemkyil o dobrovolnictvi, se kterymi se v zapéti sesla,
znovu jim predstavila program, zodpovédéla jejich dotazy a dala jim vyplnit vstupni

dotaznik (Ptiloha €. 2).

Poté byla potieba asistentky zaskolit a seznamit je jak s organizaci, tak s danou
problematikou. Koordinatorka veskeré informace tykajici se organizace, programu a
problematiky rodin s dvojéaty sepsala do pfirucky, kterou jim na zaSkolovani ptedala.
Vsechny body zde byly dopodrobna probrany a byly doplnény o zkuSenost jedné z matek
dvojcat. Asistentky zde podepsaly ¢estné prohlaSeni o zdravotni zptsobilosti k vykonavani

dobrovolnictvi a dale koordinatorce odevzdaly vypisy z rejstiiku tresti.
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Na zakladé vstupnich dotazniki sparovala koordinatorka asistentky s matkami.
Uskutec¢nila seznamovaci schlizky, kde byla vzdy matka s dvojcaty, asistentka a
samoziejme 1 koordinatorka, ktera dohlizela nad sezndmenim a pritbéhem schiizky. Krome
toho jesté podepsala s matkou dohodu o poskytovani sluzby a ta ji zaplatila Gcastnicky
poplatek ve vysi 150,- na dité. Dvojice (matka-asistentka) si vymeénila kontaktni udaje a

domluvila si jejich prvni schiizku.

6.2 Charakteristika programu

Program ma pomoci rodindm s vicerCaty. Podstatou je ulevova péce v rodin¢. Ta je
velice zatizena jak po strance ¢asové a materidlni, tak 1 organizacni a lidské. Rodina mize
vybirat ze tfi oblasti, které byly nastaveny s cilem pomoci ji v péci o své déeti. Oblasti
programu jsou: 1. doprovod a asistence rodicim dvojc¢at pii volnocasovych aktivitach, 2.
doprovod a asistence rodictim dvojc¢at pti pochtizkach k Iékati ¢i na rehabilitani cvieni a

3. individualni podpora dvojcat zamétend na rozvoj psycho-motorickych dovednosti.

Cilem programu ,,Asistent do rodiny* je ulevit rodiné v péci o dvojc¢ata a vicercata.
Program ma rodindm poskytnout moznost ucastnit se volnocasovych aktivit, které by pro

matku se dvéma a vice détmi byly neuskutecnitelné nebo velice naro¢né.

Programu se mohou ucastnit rodiny s dvojcaty ¢i vicerCaty ve véku 1,5 az 6 let.
Rodina musi podepsat dohodu o poskytovani sluzby. Podstatou uzavieni dohody je Gprava
vztahli mezi ucastniky programu zastoupenymi jejich zakonnym zastupcem a organizaci,
tedy stanoveni blizS§ich podminek pro poskytovani sluzby. Dohoda je uzaviena

V soucasném platném pravnim prostiedi na zakladé dobrovolnosti obou stran.

Po podepsani této dohody zac¢ne do rodiny dochazet jednou tydné asistent.
Asistentem se muze stat bud’ student Zapadoceské univerzity v Plzni, nebo dobrovolnik
registrovany v Regionalnim dobrovolnickém centru TOTEM. Asistenti jsou vybirdni na
zéklad¢ prijimaciho pohovoru, doloZeni trestni zplsobilosti a Cestnym prohlaSenim

dokladujici jejich zdravotni zpusobilost.

Dvojice (rodina-asistent) spolu travi 2 az 3 hodiny, kdy se vénuji vybrané oblasti

programul.
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7 Metodologie vyzkumného Setreni

Tato kapitola je vénovana metodologii vyzkumného Setfeni. Autorka Ctenare
seznamuje s vyzkumnym souborem, S operacionalizaci vyzkumného problému a
vyzkumnymi cili, S pouZzitou vyzkumnou strategii, S pouzitymi vyzkumnymi metodami a
Vv neposledni fad¢ i s prostiedim sbéru dat. Vyzkumné cile prace jsou zminény jiz V prvni

kapitole, pro ptehlednost je vSak vymezujeme i v této kapitole.

7.1 Vymezeni vyzkumné strategie
Autorka prace zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Tento druh vyzkumu se
Casto povazuje za pruzny, protoze v jeho pribéhu se mohou otazky dopliovat. V jeho

prabéhu vznikaji pfedpoklady a nova rozhodnuti o modifikaci vyzkumného planu.

Kvalitativni pfistup je vyznamny tim, Ze vyzkumnik v procesu zkoumani plisobi
jako lidska bytost, kterd reaguje na vSechny vzniklé situace (MatousSek a kol., 2007). Tato
vyzkumna strategie byla zvolena, protoze autorka nechtéla ziskat statistick¢ hodnoty, ale
chtéla vyjadrit skutecnost tykajici se daného programu a jeho fungovani. K tomu vyuzila

polostrukturovaného rozhovoru, jehoz otazky ptizptisobovala konkrétni situaci.

Typem tohoto vyzkumného Setieni je evaluace, pro niz existuje mnoho definic.
Autorka zde uvadi pouze jednu, kterou povazuje za vystiznou, a to: ,,Evaluace znamenda
proces posuzovani a hodnoceni podstaty, hodnoty a ceny zkoumané intervence nebo
objektu s cilem provést urcita rozhodnuti o prijeti, odmitnuti nebo modifikace zkoumaného

programu nebo objektu na urcité urovni rozhodovani** (Borg, Gall in Hendl, 2008, s. 291).

Dle mnohych autorti, napifiklad Hendla ¢i Smutka, nemé evaluaéni vyzkum Zadnou
specidlni vyzkumnou metodu, diky niz by se odliSoval od jinych sociologickych vyzkum1.
Evaluace se nelisi technikami sbéru dat ani metodami analyzy dat. Evaluac¢ni vyzkum tedy
zahrnuje vSeobecné zndmé metody a techniky socialné-védniho vyzkumu. OdliSuje se vSak
smyslem a u¢elem vyzkumu. Evalua¢ni studie miiZze posoudit hodnotu programu, stanovit

jeho uzitecnost a pripadné 1 zvysit jeho efektivitu.

V nasem piipadé mélo evaluaéni Setfeni zjistit spokojenost ucastnik programu a
napomoci k jeho zlepSeni. Autorka zde povazovala za vhodné vysvétlit pojem spokojenost.

Matousek (2003, s. 222) definuje spokojenost klienta jako: ,,subjektivni ukazatel kvality
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peéce”. Spokojenost byla hodnocena podle dostupnosti sluzby a minéni klientd o

poskytované sluzbé.

7.1.1 Role vyzkumnika

Evaluator by mé¢l porozumét forméalnim i neformélnim organizacnim podminkam
evaluacniho prostiedi. Dale je potieba, aby mél v organizaci persondlni a organizacni
podporu a aby védél, komu mohou vysledky vyzkumného Setfeni uskodit a kdo a proc si

evaluaci pfeje a kdo si ji nepieje (Smutek, 2005).

Evaluator miize byt bud’ externi, nebo interni. Externi evaludtor zastava roli
konzultanta, jenz zde nema dlouhodobé plsobeni. Interni evaluator na rozdil od externiho
je Casto zaméstnancem na plny uvazek a evaluaci plni v rdmci své organizace (Smutek,
2005). V naSem piipadé je autorka evaluatorem internim a to i piesto, Ze neni
zaméstnancem. Autorka je koordinatorkou programu a zaroven asistentkou, je tedy stale
v kontaktu s ostatnimi asistentkami a rodinami dvojcat. Velice dobie zna dané prostiedi a

organizacni slozku a nejedna se o kratkodobé ptisobeni.

Vyhodou interniho evaluatora je pravé to, ze zna organizac¢ni strukturu a kulturu
organizace, je odpovédnéjsi k implementaci evaluacnich doporuceni a snazi se zaméfit na
celkové zajmy organizace. Mezi nevyhody patii moZnost, Ze evaluator miize mit skryty
zdjem na urCitych vysledcich, miize byt negativné ovlivnén historii a znalosti
organizacnich hodnot, miize byt ovlivnén svym pohledem na management a nemusi mit
zkusenost s velkou Siii evaluacnich metod a technik (Smutek, 2005). Autorka se
K vyzkumnému Setfeni snazila stavét neutralné, zalezelo ji na jeho vysledcich, které
napomohou ke zlepSeni programu. Vyhodou autorky bylo, Zze znala v§echny respondentky,
takze zde nevznikala zddna komunikacni barikdda a rozhovor mél vSechny piedpoklady

byt otevieny a upfimny.

7.2 Vymezeni vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen dvéma skupinami respondentt Eitajici 6 a 7 0sob,
které se podilely na prabéhu dobrovolnického programu Asistent do rodiny od fijna 2011
do tinora 2012. Slo o 6 rodin (matek) s dvojéaty a 7 asistentek v&etné autorky préce.
Asistentek bylo o 1 vice nez rodin z divodu odchodu jedné z nich a nastupu nové na jeji
misto. Vzhledem Kk takto malému poctu tcastnikli povazovala autorka za nezbytné do

vyzkumného Setfeni zahrnout i sebe. Autorka se snazila byt objektivni.
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7.2.1 Rodiny s dvojéaty

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo vSech 6 matek dvojéat. Jednalo se o rodiny
s détmi od 1,5 let do 3 let. Z toho tii rodiny mély pouze dvojcata, dvé rodiny mély jeste
treti dité. Jedna rodina méla déti Ctyfi.
7.2.2 Dobrovolnici

Na programu se podilelo 7 asistentek, z toho kromé autorky ani jedna neméla
zkusSenost s dobrovolnictvim. P&t asistentek uz nékdy s détmi pracovaly — ctyfikrat se
jednalo o hlidani déti nékoho z ptibuzenstva a jednou o vedouci na détském tadbote. VSech
sedm asistentek studovalo na Zapadoceské univerzité¢ v Plzni, pét z nich obor Socialni
prace, jedna obor Ucitelstvi pro matetské skoly a jedna obor Anglicky jazyk se zamétenim

na vzdélavani.

7.3 Operacionalizace vyzkumného problému
Autorka vytvorila program Asistent do rodiny, ktery je uréen rodindm dvojcat, a

V této praci ho zhodnotila. Hlavné chtéla zjistit, zda jsou s nim uZivatelé spokojeni, a proto
si jako hlavni vyzkumny cil uréila: |, zjistit miru spokojenosti s dosavadnim fungovanim
programu “ a vymezila si dil¢i oblasti, z nichz vyvodila dil¢i cile prace. Témito oblastmi
byly:

e oOblast,,seznameni s programem®

e oblast,,prab¢h programu

e oblast ,,ptinos pro zG¢astnéné*

V oblasti ,,seznameni s programem* se autorka snazila zjistit, zda byli u¢astnici
dostatecné seznameni s programem a zda jim byly zodpovézeny vSechny otazky. Z této
oblasti si autorka vyvodila dil¢i cil, ktery zni: ,,zjistit miru spokojenosti se sezndamenim
zucastnénych s programem*. K dané vyzkumné oblasti byly formou rozhovoru kladeny

jednotlivym respondentt tyto otazky:
e Jak probihalo sezndmeni s programem?
e Do jaké miry jste byla spokojena s procesem zaskolovani asistentii?

V oblasti ,,pribéh programu“ se autorka zaméfila na to, jestli pribéh programu

odpovidal predstavam zacastnénych a zda fungovala komunikace mezi zuCastnénymi
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stranami. Dil¢im cilem vychazejicim zuvedené oblasti zkoumani bylo ,,zjistit miru
spokojenosti s prizbehem programu . Autorka si tuto oblast rozdé¢lila na dvé podoblasti:
ocekavani vs. realita a komunikace mezi zucastnénymi stranami. K této oblasti

zformulovala autorka otazky:

» ocekavani vs. realita
e Jaky je vas nazor na seznamovaci schiizku?
e Jak probihaly schiizky?
e Jak na Vas pusobily spole¢né akce?
e Do jaké miry plnil program vase ocekavani?
e Nahrazovali jste si neuskutecnéné schiizky?

» komunikace mezi zG¢astnénymi stranami
e Jak probihalo domlouvani si schlizek?
e Jste s druhou stranou v kontaktu i mimo program? Pokud ano, prosim popiste.
e Jak byste popsala vztah s druhou stranou?

V oblasti ,,pFinos pro zucastnéné“ chtéla autorka zjistit, jak program ovliviioval
zucastnéné strany a do jaké miry je pro né pirinosem. K této oblasti si autorka vymezila

otazky:
e (o program piinesl rodi¢i (matce)?
e (o program ptinesl détem?
e Co program pfinesl asistentce?
Dilé¢im cilem byl tedy: ,, zjistit prinos zucastnénym stranam “.

Autorka si dale definovala cil, ktery bude mozno aplikovat do praxe. Tento cil zni:
, vymezit silné a slabé stranky programu, které napomohou k jeho lepsimu fungovani*.

VyuZito bylo téchto otazek:
e Co jste v programu postradala?
e Jaké silné stranky programu byste vyzdvihla?

e Jaka negativa jste v programu objevila?
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e Mate n¢jaka doporuceni pro zlepSeni fungovani programu?

Pomoci téchto otazek se autorka snazila zmapovat silné a slabé stranky programu a
tim napomoci jeho zlepSeni a poskytnuti vét§i pomoci zucastnénym rodinam.
Protoze se vyzkumného Setieni tcastnily 2 skupiny respondenti (matky dvojéat a

asistentky), autorka vyse uvedené otazky podle potieby upravila.

Autorka pro piehlednost zpracovala schéma operacionalizace vyzkumného
problému cili prace, které povazovala za dulezité pro piehlednost (viz. nize), jK. i

schémata obou typt rozhovort (viz. Ptilohy €. 3, €. 4).
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Schéma €. 2: Operacionalizace vyzkumného Setfeni
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7.4 Vymezeni vyzkumnych metod
Autorka prace ke sbéru dat vyuzila polostrukturovaného rozhovoru a jako

dopliujici metodu pouzila dotaznik.

7.4.1 Polostrukturovany rozhovor
Hendl (2008) tika, ze mimo jiné je dulezité se vénovat zacatku a konci rozhovoru.
Na zacatku je potieba prolomit veSkeré psychické zabrany a zajistit si souhlas se

zaznamem. Na konci rozhovoru ¢i pii louceni je mozné ziskat jesté dulezité informace.

Pii osobnim rozhovoru jde o interakci mezi tazatelem a dotazovanym, kdy se
tazatel snazi zjistit potfebné informace, jez odkryvaji, co si dotazovany mysli, jakou ma
zkuSenost, ocekavani a jak hodnoti své prozitky. Vyhodou rozhovoru je umoznéni ziskat
hlubsiho a SirSitho zaméfeni. OvSem nevyhodou ziistdva ¢asova naro¢nost (Surynek,

Komarkova, KaSparova, 2001).

Autorka pouzila individualné vedeny polostrukturovany rozhovor, jehoz vyhodou
je, ze vyzkumnik ma pfipravené otdzky, na néz se pta Vv pribéhu rozhovoru a rizné je
obmeénuje podle dané situace. Neni vSak podminkou se téchto otazek pevné drzet, tazatel
muze dal$i otdzky piipadné doplnit.

7.4.2 Dotaznik
Dotaznik se cCasto vyuziva spolecné srozhovorem nebo pozorovanim, ktery

osvétluje interpretace ziskané jinou metodou (Hendl, 2008).

Autorka této prace jako doplitujici metodu vyuzila dotazniku, ktery byl k vyplnéni
pfedloZen pouze asistentkdm a tykal se pouze dil¢iho hodnoceni programu zaméteného na
jejich zaskoleni pro plisobeni v programu. Tento dotaznik se skladal z 9 otevienych otazek

(viz ptiloha €. 5) a byl asistentkdm pfedan k vyplnéni bezprostiedné po zaskoleni.

7.4.3 Analyza dokumentu

Dokumenty se rozdéluji na primarni a sekunddrni. Primarni dokumenty jsou
informace tzv. ,,z prvni ruky*, které jsou cennéjsi. Jedna se napiiklad o ufedni zdznamy,
oficidlni protokoly aj. Sekundarni dokumenty vznikaji pii zpracovani dokumenta
primarnich. Dale mizeme dokumenty ¢lenit podle tvliirce dokumentu a jeho ¢innosti na
institucionalni a osobni. Institucionalni lze dale d¢€lit na vyzadané a nevyzadané a stejné tak

dé€lime 1 osobni dokumenty (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001).
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Autorka ve vyzkumném Setfeni vyuzila osobnich dokumentii jako dopliujici
metody. Jednalo se o deniky asistentek, kde popisovaly schiizky s rodinou. Tyto informace

byly vyuzity v oblasti ,,prubéh programu®.

7.5 Prostredi a sbér dat

Sbér dat probihal v druhé poloviné probihajiciho pilotniho ro¢niku programu
Asistent do rodiny, konkrétné v unoru 2012. V tomto obdobi se uskutecnily rozhovory
s matkami dvojcat a s asistentkami. Autorka prace dostala od respondentll povoleni

k nahravani rozhovori na diktafon, a to rozhovory urychlilo a zaroven zkvalitnilo vyzkum.

Dva rozhovory byly uskutecnény v prosttedi Skoly a dalSich deset se uskutecnilo
Vv kavarn¢. Rozhovory provadéné po kavarnach mély pratelsky a zaroven otevieny nadech,
ale zaroven bylo toto prostfedi velice rusné. BohuZel jedna z matek neméla hlidani pro

svoje déti, takze jsme se seSly 1 s nimi a to byl obzvlast’ ruSivy podnét.

Kromé rozhovort autorka vyuzila doplitkovych metod, a to dotazniku a analyzy
dokumentt. Dotaznik mél za tkol zjistit spokojenost asistentek s prubchem jejich
zaSkolovani. Dotaznik vypliiovaly bezprostiedné po zaSkoleni v prostfedi domova a poté
ho autorce této prace zaslaly. Dokumenty (deniky asistentek) si autorka vyzadala od

dobrovolnic v pribéhu tinora.

7.6 Zpusoby vyhodnocovani ziskanych dat

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a nasledné ptepsany do textové podoby,
aby se s udaji Iépe pracovalo. Poté autorka data redukovala a rozdé€lila na kategorie. Patrné
je tedy vyhodnocovani pomoci tzv. kédovani. Prostfednictvim tohoto procesu tdaje
rozebrala, konceptualizovala a nasledn¢ skladala novymi zpasoby (Strauss, Corbinova,

1999)

Koédovani se déli na 3 typy: ofeviené kodovani, axialni kédovani a selektivni
kodovani. Hranici mezi t€mito typy jsou vytvoieny umeéle, coz zptusobuje, ze vyzkumnik
muze rychle a nevédomky piechazet zjednoho typu do druhého. Pomoci otevieného
kodovani se udaje rozebiraji na jednotlivé ¢asti, které se ndsledné dikladné studuji a
porovnavaji. Tim se zjisti podobnosti a rozdily a to vede k novym objeviim. Axidlni
kodovani rozd€luje udaje do kategorii na zéklad¢ prihlédnuti ke kontextu. Ziskané tdaje se

skladaji dohromady novym zptisobem. Casto se prolind s otevienym kodovanim. Selektivni
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kodovani se odviji od kédovani axidlniho, pii némz se ziskavaji urcité pfedstavy o vztazich
mezi jednotlivymi kategoriemi. Vyzkumnik vytvaii nové teorie na zakladé vyhledavani

hlavnich témat (Strauss, Corbinova, 1999).

Autorka prace vyuzila, jak u rozhovort, tak u dotaznikti, otevieného kédovani, kdy
si odpovédi rozdélila podle respondentli a nasledné je mezi sebou porovnavala a hledala
rozdily a podobnosti. Deniky asistentek si autorka fadné prostudovala a sledovala prib&hy

setkani. Pozorovala jaké ¢innosti se dvojice (rodina-asistentka) nejcastéji vénovala.
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8 Vysledky

V této kapitole autorka popsala vysledky vyzkumného Setteni, které rozd¢lila podle
vySe nastinéné operacionalizace, tedy podle skupin respondentli a podle zkoumanych

oblasti.

8.1 Rodiny s dvojc¢aty
8.1.1 Oblast seznameni s programem

Prvni otazka se zaméiovala na pribéh seznameni s programem. Vsech Sest
matek bylo se seznamenim S programem spokojeno. Matky se shodly na tom, ze dostaly
vSechny potiebné informace a odpovédi na jejich otazky. Doklada to jedna z vypovédi:
., ...ty informace mi stacily, Ze co jsem potiebovala, jsem se dozvédela.” Nebo jina

odpovéd’: ,, ...tes51 mé, Ze to bylo jednoduchy, pripraveny, zZe to nebylo komplikovany. *

Druha otazka byla sméfovana k zaskolovani asistentii. P&t z Sesti matek si mysli,
ze zaSkolovani asistentll je zbytecné, Ze je ale urcit€ potfebné, aby asistenti dostali
konkrétni informace o roding, ke které budou pfifazeni, respektive o téch détech, aby
asistenti védéli, jak déti reaguji na konkrétni situace, co maji radi a jaké problémy se u nich
vyskytuji. Dokazuje to tato véta: ,,No, urcité asistenti potrebuji védet aspon zdkladni
informace o téch détech, ze jo, aby vedeli, jaky ty deti jsou. “ Nebo uryvek z vypovédi jiné
matky: ,,...na co ty déti reaguji, v cem je problém u déti, jak reaguji na urcité situace.
Tato mySlenka souvisi s tim, Ze matka je vzdy pfitomna u aktivit asistenta s détmi, a to
doklada tato vypoved: ,,Kazdopadné my rodice jsme vidycky u toho, nikdy by nemohlo
dojit k néjakému prusvihu, nejsou odkdazani na sebe, na néjaké jejich rozhodnuti, tak si
myslim, Ze néjaka jejich pravomoc nebo povinnost by nebyla tak velika, zZe by bylo potreba
néjakeho velkého zaskoleni. “ A ta jedna matka poklada za dilezité asistenty proskolit a to
hlavné v praktické trovni vyvojové psychologie. Doklada to uryvek: ,,...predat jim vice
informaci tykajicich se samotné prdce s détmi a jejich psychomotorického rozvoje a

3

informace z vyvojové psychologie... ,,...jak to prakticky vyuzit a jak to vyuzit v primé
praci s detmi, jak jim rozsirovat moznosti, podnécovat je, co konkrétné s nimi délat, aby se
to ¢i ono zlepsilo.
8.1.2 Oblast prabéh programu

V této oblasti se autorka zaméfila na oCekavani vs. realitu a komunikaci mezi

matkou a asistentkou. Prvni otazka spadajici pod bod oc¢ekavani vs. realita se zamérovala
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na seznamovaci schiizku rodiny s asistentkou. VSechny matky souhlasily s tim, ze diky
tomu, Ze schiizka probéhla spolu s koordinatorkou a za pfitomnosti déti, mohly se
asistentky s détmi seznamit. MuZzeme to dolozit vypovédi jedné z matek: ,, Myslim si, Ze to
bylo dobry, Ze se déti seznamily s tim cizim clovekem. “ Nebo jina odpovéd byla: ,, Urcité je
lepsi, kdyz se tam sejdeme vsichni.* Jedna z matek méla pripominku, Zze seznamovaci

schiizka byla rychla.

Dalsi otazka se vztahovala k samotnému prubéhu schuzek. Tii z Sesti matek
vyuzivaly asistenci prevazné k doprovodu do matetskych ¢i détskych center a dalsi tii
matky kombinovaly doprovod do center, k doktorovi nebo asistentku vyuzivaly jen
k zamé&stnani déti doma ¢i venku. Tuto flexibilitu schiizek dokazuje véta: ,, Nekdy jsme byli
doma, nekdy venku, v solné jeskyni. Jedna z matek méla pripominku k délce programu.
Rikala, Ze by se ji program hodil spiSe pres léto a tak dvakrat tydng. P¥imo fekla: ,, ...pro
nas by bylo lepsi, kdyby to probihalo pres léto, kdyz je pocasi, ted jsme takovy omezeny.*
., Myslim si, Ze by bylo dobry se schazet dvakrat do tejdne, jednou na to plavani a jednou

¢

na to hrani-to by bylo uplné nejlepsi.

Nasledujici otazka se tykala spolecné akce. Spolecné akce se UcCastnilo 5 matek a
vSechny byly spokojené, Ze se mohly sejit vSechny dohromady i1 spolu s détmi a
asistentkami. Jedna z nich zminuje, ze by uvitala program pro déti. Ostatni matky tikaly, ze
program neni potfeba, Ze jsou ty déti malé a u niceho dlouho nevydrzi. Dokazuje to véta
jedné z nich: , Néjaky program je zbytecny, nevim jak ostatni, ale my kdyZ jsme v tom
centru, chvilku se ucastni, ale vetsinou jenom holcicka, ale kluk nejevi zajem o néjakou
organizaci.” Dvé z péti ziiCastnénych matek si posteskly, Ze nema Klub svoje prostory a
musely se tak délit o détsky koutek i s cizimi matkami a détmi. Ctyfi matky se shodly na
tom, Ze by uvitaly vice spole¢nych akei a to tfeba 1 venku na hfiSti. Doklada to uryvek:

3

., Bylo by dobry, kdyby se ty spolecny akce uskutecnovaly vic...*

Do jaké miry plnil program ocekavani, byla dalsi otdzka. Zde autorka vyuzila
znamkovaci skalovaci metody, kdy matky oznamkovaly (od 1 do 5), jak naplnil program
jejich o¢ekavani. Pét matek hodnotily program za 1 (vybornou) a z toho jedna z nich jeste
dodala, ze kdyby byla jest¢ lepsi zndmka, tak ji zvoli, protoze program piedCil jeji
otekavani. Sestd matka dala znamku 2 (chvalitebng). Jejich spokojenost lze dokazat

uryvkem: ,, Co jsem ocekavala, to se splnilo... “ nebo uryvek: ,, ...dokonce i kdyby to slo lip,
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rekla bych, Ze to docela predcilo moje ocekavani...” ¢i odpoveéd: ,,... bylo to dobré,

naplnilo mé to. "

Dalsi otazka se zaméfila na nahrazovani si neuskuteénénych schiizek. Kdy ¢tyti
Z matek odpovéedelo, Ze si schiizky nahrazovaly, jedna matka ptiznala, Ze si neuskutecnéné
schiizky nenahrazovaly a matka, jez mé¢la zkuSenost se dvéma asistentkami, tak priznala,
ze sprvni asistentkou se schiizky nenahrazovaly a u druhé, Ze jest¢ Zadnd schizka

neodpadla.

Nasledujici tfi otazky uz se zaméfily na komunikaci mezi matkou a asistentkou.
Prvni otazka se tykala konkrétniho domlouvani si schuzek. Pét z matek odpovédélo, ze si
vétSinou s asistentkou fekly na konci schiizky, jak to vidi s pfiStim tydnem a potom si to
jesté telefonicky nebo emailem potvrdily. Lze si to dolozit odpovédi jedné z matek:
., Vetsinou uz jakoby na schiizce predchozi a pak si to jesté ujasnujeme.* Jedna z matek
tekla, ze se shazely kazdy tyden v konkrétni den, takze si vzdy pies telefon schizku

potvrdily.

Druha otazka se snazila zjistit, zda je matka s asistentkou v kontaktu i mimo
program. Ztoho dvé¢ matky pfiznaly, Ze uz asistentu vyuzily k hlidani dvojcat, kdyz
rodi¢e nebyli z néjakého divodu doma. Dokazuje to véta: ,,Svérovala jsem ji deti, kdyz

Jjsem si potrebovala néco zaridit.

Treti otazka zjistovala vztah mezi matkou a asistentkou. Kdy ctyfi matky nad
odpovédi nevahaly a odpovédély, ze kamaradsky, coz dokazuje jeden =z uryvku:
., Kamaradskej, mé je prosté sympaticka... a dal§i odpoveéd’: ,,Z my strany ji vidim rada
jako kamaradku.* Jedna z matek uznala, ze ji déla problém jejich vékovy rozdil a ze si
s asistentkou pofadné nema co fict. A co se tyka matky, u které se asistentky vysttidaly, tak
odpovédéla, ze u prvni asistentky byl ten vztah odtazity, ale vztah s druhou asistentkou je
téz na kamaradské trovni. VétSina matek (pét) nabidla asistentce tykani, z ¢ehoz Ctyti

asistentky to ptijaly.

8.1.3 Oblast prinos pro zicastnéné
Na otazku co program prinesl matkam, odpoveédély vSechny, Ze rozhodné ulevu a

pomoc. Oceiovaly, ze se péCe o dvojcata rozdélila mezi dvé osoby. MliZeme si to dokézat
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na uryvku: ,, ...Ze jsem citila velkou ulevu, ... “ nebo na vypovédi: ,, byla jsem rada, kdyz se

to mohlo rozdélit na dva lidi. “

Dalsi otazka se zamétovala na prinos détem, kterym byla nova teta/kamaradka a
zkuSenost s cizi osobou, jak uvedla vétSina matek. Za velky ptfinos povazuji kontakt
S osobou, jez nepatii do rodiny. Déti tak ziskdvaly urcitou sebejistotu a odvahu. Jedna

3

Z odpovédi matek byla: ,, Prineslo jim to treba to, Ze se nestydi, kdyz jsou s treti osobou. *

Posledni otdzka sméfovala k pFinosu asistentky z pohledu matek. Pfi této otazce
vétSina matek znejistila. Tti z Sesti matek fekly, Ze je to obohatilo do budoucna, ze maji
zkuSenost jak do budouci profese, tak do osobniho rodicovského zivota. Dvé matky si
myslely, Ze maji asistentky radost ztoho, Zze mohou byt s détmi a jedna matka si

nedokazala ptedstavit, co program asistentce ptinasi.

8.1.4 Silné a slabé stranky programu
Na otazku co v programu postradaly, dostala autorka negativni odpovéd, tedy ze
nic nepostradaly. Lze to dokéazat jednou z vypovédi: ,,v programu jsem nepostradala

¢

celkem nic, byla a jsem s nim spokojena.

Pét z matek vidi jako silnou stranku programu to, ze se déti setkaly s jinou
autoritou nez s rodi¢i, jedna z nich jesté dodava, ze program je pifinosem pro ob¢ strany
(jak pro rodiny, tak pro asistentky). Sestd matka si chvalila hlavng vlastnosti své asistentky

a to zejména jeji Casovou pruznost.

Slabé stranky programu byly velice riznorodé. Jedna matka litovala kratké
spoluprace s asistentkou, jind by uvitala, kdyby si asistentku mohla vybrat sama a dalsi dveé
zminily, Ze vazla u nékterych dvojic komunikace a jedna z nich pfimo zminila, Ze by se
jesté mél oSettit piipad, kdyby jedna ze stran chtéla spolupraci ukoncit. Dalsi dvé matky
byly bez pfipominek k programu. Lze dolozit odpovédi nékterych znich: |, Jediné
negativum vidim v kratkém case spoluprdce s asistentkou. * ,, Asi to Ze bych si priste chtéla

‘

vybrat asistentku z vice moznosti. *

Zda maji matky néjaké doporuceni pro lepsi fungovani programu, byla posledni
otazka. Polovina matek by uvitala vice spole¢nych akci. Dokazuje to vypovéd’: ,, Libilo by
se mi vice spolecnych setkani, a to treba i néjak tematicky zameérenych. Dvé matky

zminuji, Ze by program mél byt ptistupny i rodinam s détmi mladSimi nez 1,5 roku Zivota a
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jedna z nich jesté doporucuje poradat jakési projektové supervize asistentek a matek, kde

by se o programu jednalo.

8.2 Dobrovolnici
8.2.1 Oblast seznameni s programem

Sest ze sedmi asistentek na otazku tykajici se seznameni s programem odpovédélo,
7e bylo dostate¢né seznameno jeho organizaci, jeho ucelem a Ze dostaly odpovéd’ na jejich
otazky. Dokazuje to jedna z odpovédi: , Dostala jsem vsechny informace, které jsem
potrebovala. “ Jedina asistentka, kterd k ndm byla poslana z Regionalniho dobrovolnického
centra TOTEM, vSechny informace nedostala. Nevédéla, v jakém obdobi program probiha,

I3

piimo odpovédéla: ,, ...Ze jsem vitbec nezaslechla, Ze to konci v kvétnu.

Druha otdzka se tykala miry spokojenosti se zaskolovanim asistentii. Pouze
jedna asistentka ohodnotila zaskolovani asistenti 1 (vybornou), dalSich pét asistentek se
piiklani ke 2 (chvalitebné). Okomentovaly ho slovy: ,, Zménila bych cas skoleni, ... nebo
., Zajimavy byl pribéh, jen se mi zdal az dost dopodrobna vypraveny. & ,,Skoleni bylo
prilis dlouhé.” Asistentka, kterd do programu piisla v pribéhu programu, se zaskolovani
jako takového netiCastnila, takZze ho nemohla ozndmkovat. Pouze se zminila, ze by uvitala

navrhy na to, co s détmi délat adekvatné k jejich véku.

8.2.2 Oblast prabéh programu

Na prvni otazku, tykajici se ocekavani a reality, zaméfend na seznamovaci
schizku matky s asistentkou, odpovédélo Sest asistentek, ze s ni byly spokojeny, z toho 2
asistentky svoji pfidélenou matku uz znalo z ptedeslych fazi programu. P&t seznamovacich
schiizek probé&hlo v kavarné, kdy jedna z asistentek ptiznala, ze by byla radsi v soukromi,
doslovn¢ tekla: ,,No, mohlo by to asi byt vice v soukromi, bylo tam hodné rusivych
elementii.“ Jedna asistentka se s matkou seSla v byté rodiny a asistentka vyslana
Z Regionalniho dobrovolnického centra se s matkou setkala v klubu tohoto centra. VétSina
asistentek uvitala, ze setkani probihalo spolu s koordinatorkou a s détmi. To dokazuje
odpovéd’ jedné asistentky: ,, Uvitala jsem, Ze jsem tam nesla sama, Ze jsi tam byla ty. Byla

“«“

Jjsem radsi, Ze tam byli i ty deti.

Na otazku jak probihaly schiizky, odpovédély asistentky obdobné jako matky. Tti
asistentky vétSinou matku doprovazely do matefského centra a Ctyfi asistentky byly

vyuzivany k riznorodym volnoCasovym aktivitdim. Jedna z asistentek vypovédéla:
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., Kazdou schiizku jsme travili jinde. “ Jina zase tekla: ,, Bud’ néco doma, nebo zarizovani po

‘

doktorech a podobné.

Dalsi otazka se tykala spolecné akce. Dv¢ asistentky se spolecné akce
nezucastnily, protoze jedna v té dob¢ jesté asistentkou nebyla a jedna nedorazila, jelikoz
jedno z dvojcat marodilo. VSem zucastnénym asistentkam se akce libila, ale dv¢ ji vytkly,
ze zde nebyl Zadny program, zaroven ale jedna z nich uznala, Ze nevi, jak by to bylo
realizovatelné s ohledem na vék déti, Ize si to ukazat na jeji vypovédi: ,,Bylo by dobré
vymyslet spolecny program, ale vzhledem ke stari déti si to nedokdzu predstavit.“ Jina
asistentka zase vytkla, ze détsky koutek byl volné piistupny i jinym rodinam. Pfimo fekla:
., Chtéla bych, aby se uskutecnovaly v nasich prostordch, které bohuzel nemdam), abychom
nebyly ruseny ostatnimi détmi a maminkami. ““ TTi asistentky se jest¢ zminily, Ze by uvitaly,

kdyby takovychto akci bylo vice.

Nasledujici otazka zjistovala miru naplnéni ocekavani od programu. Opét bylo
vyuzito 8kalovaci metody, kdy dévéata mély naplnéni oznamkovat (1 — 5). Ctyii asistentky
daly 1 (vybornou), kdy dvé z nich uznaly, Ze program ocekavani predcil. Lze si to dokazat
vypovedi: ,, ...az predcil mé ocekavani...* ,,...ukazalo se, Ze mée to hodné bavi a zaujalo mé
to. Dv¢€ asistentky program oznamkovaly 2 (chvalitebné). Jedna z nich to okomentovala
slovy: ,,Méla jsem trochu jinou predstavu, oc¢ekavala jsem, ze budeme chodit treba na to
cviceni. “ Sedma asistenta zvolila znamku 3 (dobré) a vyjadrila se k tomu takto: ,, Nebyla to

vina programu, spis jsme se s maminkou nedokdzaly poradné domluvit.

Na otazku o nahrazovani schiizek odpovédély Ctyti asistentky bez zavahani, Ze si
schiizky nahrazovaly. U dvou asistentek k nahrad¢ schlizek nedoslo a jedna asistentka

priznala, Ze se zatim konaly vSechny schiizky.

Dalsi otazky uz spadaji do okruhu komunikace mezi matkou a asistentkou. Prvni
Z nich se zamé&fuje na prabéh domlouvani si schiizek. Ctyfi asistenty odpovédély, Ze si
schlizku predbézné¢ domluvily na posledni schiizce a poté si to jesté telefonicky potvrdily.

Ostatni si schiizky domlouvaji telefonicky nebo emailem v pribéhu tydne.

Nasledujici otazka zjistovala, zda je asistentka s matkou v kontaktu i mimo
program. Zde dvé asistentky potvrdily, ze jsou. Potvrzuje to vypovéd jedné z nich:

I3

,,Hlidala jsem déti sama. *
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Posledni otazka v této oblasti se zamétovala na vztah asistentky s matky. Vétsina
asistentek (Sest) povazuji vztah za velice pratelsky a otevieny. Dokazuje to véta:
,,Rozumime si, mame si o cem povidat.” Nebo jind odpovéd’: ,,...parddni, jako dve

kamosky. “ Z téchto Sesti jsou Ctyfi asistentky, které si matkou tykaji.

8.2.3 Oblast pfinos pro zu¢astnéné

Co program prinesl matce, byla prvni otazka v této oblasti. Asistentky nevahaly a
jmenovaly: uleh¢eni, pomoc, odpocinek, moznost si s nékym popovidat, ¢as na sebe aj.
Bylo vidét, Ze v programu vidi velky pfinos pro matky. Jedna z vypovédi byla: ,, Rozhodné
trochu ulehceni, a Ze si miize s nekym popovidat...” ,,Myslim, Ze byla rada, Zze ma cas

sama na sebe, i na své pracovni zdlezitosti.

Dalsi otdzka se tykala prinosu détem. Zde uz asistentky zavahaly, ale pét
asistentek nakonec odpovédélo, ze jim program piinesl moznost setkdni s cizi
osobou/novou tetou. Dokazuje to uryvek: ,, Urcité zkusenost do budoucnosti, az budu mit
svoje deti.” Jedna asistentka se zase zminila, Ze déti maji moznost se setkat s jinymi

dvojcaty a sedma asistentka prohlasila, ze ty déti z toho jesté nemaji rozum, takze nic.

Posledni otdzka této oblasti se dotykala piimo asistentek a jejich pfinosu. Vétsina
asistentek (Sest) uznala, Ze to byla velikd zkuSenost do budoucnosti a jedna asistentka
vidéla piinos v tom, Ze si mohla teorii ze Skoly spojit s praxi, a to dokazuje jeji vypoveéd':

., Hlavné z ucitelského hlediska to spojeni teorie ze skoly o vyvoji déti a tak, s tou praxi“

8.2.4 Silné a slabé stranky programu

P&t asistentek postradalo vice spolecnych akci, z nichz jedna jest€¢ zminovala
nedostatek informaci o vyvoji a vychové déti, coz dokazuje jeji vypovéd: ,, Pouceni o
vychové deti, jak s nimi travit volny cas, jak o né pecovat a jak jim pomdahat s vyvojem
reci. “ Jedna asistenta postradala spiSe kontakt s ostatnimi asistentkami, piimo tekla: ,, vetsi

“«

kontakt s ostatnimi asistentkami a mozné preddavani zkusenosti.

Silné stranky byly rGznorodé, kazda z asistentek vyzdvihovala néco jiného. Byla
zminéna Casova flexibilita, ulehceni prace matkam, dobrd informovanost, otevieni novych

moznosti, nové zkuSenosti, moznost pracovat s détmi a dobra organizovanost.

Negativum asistentky zatim zadné neobjevily. Pouze jedna zminovala, Ze netusila,

7e se program muze ukoncit bez domluvy s asistentkou.
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Dv¢ asistentky pro zlepSeni programu doporucovaly vEtsi propagaci programu.
Dokazuje to vypoveéd’: ,,Moznd bych se snaZila dostat do programu vic maminek a vic
dobrovolniki. O asistenci v rodiné nikdo z mého okoli nevédeél, proto bych mozna natiskla
letacky pro pristi rok a vyvésila je i na jinych katedrach pedagogické katedry.* VétSina
asistentek by uvitala vice spole¢nych akci, popt. néjaky vylet do blizkého okoli.
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9 Shrnuti vysledku

V této kapitole autorka interpretuje ziskana data, kterd se snazi vidét v SirSim
kontextu. Snazi se tedy jednotlivé vysledky vztahovat ke zvolenym oblastem a cilim

stanovym na zacatku této prace.

Vyzkumného Setieni se zc€astnilo 6 rodin dvojcat a 7 dobrovolnic, které do rodin
dochazely vramci programu Asistent do rodiny. Hlavni vyzkumnou metodou zvolila
autorka polostrukturovany rozhovor a jako doplitkové metody pouzila dotaznik a analyzu

dat. Vyzkumné oblasti a dil¢i cile byly jiz zminény v metodologické ¢asti této prace.

Prvni oblast ,seznameni s programem* méla za dil¢i cil: ,,zjistit miru
spokojenosti se seznamenim zucastnénych s programem. “ K oblasti se vztahovaly pouze
dvé otazky, kdy se kazda vénovala jinému tématu a jes$té¢ se liSily v zavislosti na

respondenta.

Jak asistentky, tak matky byly velice spokojeny se seznamenim s programem jako
takovym. Chvalily si, Ze se jim dostalo dostatek informaci a odpovédi na polozené otazky.
Otazka tykajici se zaSkolovani asistentli byla diferencovana na 2 verze. Matky odpovidaly
na to, zda viibec asistentky zaSkolovat a poptipad¢ jak. Velka vétSina je presvédcend o
tom, ze zaskolovani neni potfeba, pouze by mély asistentky védeét potiebné informace

tykajici se konkrétni rodiny.

Asistentky pro zménu hodnotily pribeéh zaskolovani. VSechny byly spokojené, ale
zaroven kazda méla néjakou vytku. Pfipominky ze strany asistentek se tykaly nedostatku
proskoleni ohledné vychovy déti a jejich dovednosti v konkrétnim véku a také mista a

délky proskolovani.

K oblasti ,,priabéh programu* se vztahoval dil¢i cil znéjici: ,,zjistit miru
spokojenosti s priibehem programu “. Tato oblast obsahovala pét otazek zahrnujici prubéh
programu od sezndmeni dvojic pies jednotlivé schiizky po spolenou akci a dale 3 otazky

tykajici se komunikace mezi matkou a asistentkou.

Matky i asistentky byly s pribéhem velice spokojeny, par znich i pfiznalo, ze
program piedcil jejich ocekavani. VSechny se shodly, Ze bylo dobré, kdyz u seznamovaci
schiizky byla pfitomna i koordinatorka programu a déti. Pribéhy schlizek si domlouvala
kazda dvojice individudln€, nékomu vyhovovalo, kdyz je asistentka doprovazela do

matefského centra, jiné uvitaly pomoc asistentky doma. Nahrazovani schlizek bylo také
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rozdilné podle dvojice, nasly se i dvojice, které si schiizky nenahrazovaly, i kdyzZ to je
jedno ze zakladnich pravidel v programu. Schizky autorka zaznamenala do nasledujici
tabulky podle denikti asistentek. Je potieba zdlraznit, Ze za cely rocnik se mélo uskutecnit
26 schtizek, coz je minimalné 52 hodin. Dle tabulky je vidét, ze tyto hodiny maji splnény
pouze tii dvojice (rodina-asistentka), ale zaroven je dulezité¢ dodat, Zze u jedné rodiny se
vymeénil Asistent 7 S Asistentem 5, takze tato rodina ma taktéz splnény pocet hodit. U
jedné dvojice nejsou hodiny splnény kvili cast¢é nemoci a piedCasného ukonceni

poskytovani sluzby a u druhé kvili pfestéhovani rodiny mimo Plzen.

Tabulka €. 2: Schlizky asistentek s rodinami

Asistent | Asistent | Asistent | Asistent | Asistent | Asistent | Asistent Celkem
1 2 3 4 5 6 7
Pocet 19 26 27 19 11 21 6 129
schuzek
Primérna
doba 3,34 2,23 2,96 2,26 3,14 2,29 25 2,67
schiizky
Hodiny
s rodinou 63,5 58 80 43 345 48 15 342

Zdroj: Vlastni analyza, 2012

Co se tyka spole¢né akce, tak vSechny matky i asistentky byly spokojené a dokonce
by i uvitaly mnohem vice takovych akci. Pouze jedna matka a jedna asistentka vytykaly, ze

pfi spolecné akci nebyl zadny program.

Co se ty¢e komunikace, tak probihala vétSinou bez problémi, a to na pratelské
trovni. Ctyfi dvojice si tykaly a dvé matky vyuzivaly asistentky i mimo program k hlidani
deéti.

Oblast ,,pFinos pro zacastnéné“ si specifikoval cil: ,,zjistit prinos zucastnénym
stranam“. Zde byly definovany 3 otazky, zaméfujici se na déti, matky a asistentky.

Odpovédi na né si byly velice podobné.

Respondentky se ve vétsiné piipadi shodly na tom, Ze program piinesl détem
novou tetu, matky k tomu jesté zduraznovaly, Ze se jednalo o osobu mimo rodinu, ze si
musely zvykat na cizi osobu a prostfedi a tim, Ze ziskavaly sebejistotu a odvahu. Matkam
program pfinesl tlevu a pomoc, péce o déti se mohla rozdélit mezi dvé dospélé osoby. A
asistentkam to ptineslo velkou zkusenost do budoucnosti, jak uz z rodicovského hlediska,

tak i z profesniho.
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V této oblasti miizeme vidét, ze program napliuje svij cil, kterym je ulehceni
rodiné pecujici o dvojcata. Kromé toho si i asistentky rozsituji svoje zkuSenosti v oblasti

vychovy a péce o déti.

Zékladnim vyzkumnym cilem bylo ,,zjistit miru spokojenosti s dosavadnim
fungovanim programu . Z vysledku je vidét, ze zucastnéné strany programu byly s takto
nastavenym programem pievazné spokojeny. Samoziejmé se vyskytly i n€které nedostatky
a vytky ze stran matek 1 ze stran asistentek, které jsou zminény v nésledujici kapitole

S nazvem Doporuceni pro program.
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10 Doporuéeni pro program

V ramci vyzkumného Setfeni se autorka také zaméftila na cil: ,, vymezit silné a slabé
stranky programu, které napomohou k jeho lepsimu fungovani*. V ramci rozhovort byly

respondentkam polozeny 4 otazky tykajici se tohoto cile.

Jak bylo jiz vySe zminéno, tak ob¢ strany byly s programem z velké casti
spokojeny. OvSem vyskytlo se par situaci, které nebyly nikterak oSetfeny. Jedna se
zejména o postup pii ukonceni poskytované sluzby. Mély by se stanovit pravidla, kde bude
piesn¢ feceno jak postupovat, a to jak ze strany rodiny, tak ze strany asistentky. V letosSnim
nultém ro¢niku se totiz program setkal s tim, Ze jak matka, tak asistentka, ktera chtéla
ukoncit svoji ucast v programu, tuto situaci vyiesila tim, ze se prestala ozyvat druhé strané
a ani tuto situaci neoznamila koordinatorce programu. Autorka doporucuje zanést tuto

situaci do pravidel.

Dalsim tskalim programu byla cilova skupina, kterou byla rodina s détmi ve véku
od 1,5 roku do 6 let. V praxi se ovSem zjistilo, ze néktefi rodi¢e s détmi od 3 let o program
uz zadjem nemaji, protoze matky uz chodi do prace a déti do matetské skoly. Naopak matky
S détmi mlad$imi 1,5 roku 0 program jevily velky zdjem. Tyto rodiny Casto navstévuji
1ékare a rehabilitace, a pravé tehdy by potiebovaly doprovod druhé dospé€lé osoby. Vznika

zde tedy pozadavek, aby byl program pfistupny rodindm s détmi mladSimi 1,5 roku zivota.

Kromé téchto dvou dilezitych bodi se jesté vyskytovaly vytky ohledné spole¢nych
akci. Utastnici programu by uvitali mnohem vice takovychto akci, néktefi z nich i
pozadovali spojeni akci s néjakou tématikou a zorganizovanym programem. Jini ovSem
fikali, Ze program pro déti tohoto véku je zbytecny, protoze u ni¢eho dlouho nevydrzi. Zde
se vyskytuje otdzka, jak tuto situaci vyresit. Urcité by se dalo akce tematicky obohatit,
rozhodné by nemél byt problém udélat vice takovych spolecnych schiizek, ale zistava zde
oteviena otazka ohledné organizace. Autorka tuto problematiku nechdva organizatorim

k zamysleni, ale pfiklani se spiSe k neorganizovanym schiizkam.

Jeste je potfeba se zamyslet nad vypovédi jedné z matek, kterd by si chtéla vybirat
asistentku sama. Svym zplsobem je to pochopitelné, ale zidrovenn nemozné zejména

Z kapacitniho divodu a také by to bylo velice ¢asové naro¢né.

Poslednim doporucenim ze strany jedné z matek bylo, ze by se mély konat setkani

matek s asistentkami, kde by se fesily organizacni véci a ptipominky tykajici se programu.
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Rozhodné by tyto schiizky mohly mit velice kreativni nddech a diky nim by se program

mohl stéle zlepSovat a plnit nejriiznéj$i predstavy a ptani uzivatell této sluzby.

Vsechny tyto body jsou pouha doporuceni, jez by se mohla v praxi uplatnit, a tim
se mohl program Asistent do rodiny vylepSit. Kazdopadné spokojenost uzivatel byla
velikd. Kromé vytek byly vyzdvihovany kladné stranky jako casova flexibilita, nové
zkuSenosti, informovanost, pfipadnd moZnost obratit se na koordinatorku programu,

rozhodné velkd pomoc rodinam aj.
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Zaver

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace bylo ,,zjistit miru spokojenosti S dosavadnim
fungovanim programu “. Tento cil jsem si stanovila pfedevs§im kviili tomu, abych zjistila,
zda a do jaké miry dany program splnil ocekavani v néj kladena ze strany vSech
zuc€astnénych a hlavné zda naplnil svilj programovy cil, kterym byla pomoc rodindm s péci

o dvojcata.

Provedené vyzkumné Setfeni v zasad€¢ poukdzalo na velikou miru spokojenosti ve
vSech zkoumanych aspektech programu. Pii uskute¢nénych rozhovorech mi dokonce
nc¢kolik matek 1 asistentek ptiznalo, ze program jejich ocekavani piedcil. Dokazuje to
mimo jiné i fakt, ze primérnd zndmka, kterou mély zicastnéné¢ matky a asistentky
ohodnotit program Asistent do rodiny, vysla 1,4. Toto ¢islo ja osobné povazuji za veliky
uspéch a oporu pro uskute¢néni dalSich ro¢nikl. V rdmci programu probehl jeho pilotni
rocnik, ktery by mél, dle zakladnich plani, rozhodnout o tom, zda bude tento program i
nadale fungovat, nebo se uz dalsi ro¢niky neuskutecni. Na zaklad¢ vyhodnoceni téchto
vysledkd se zasvécené a uvédoméle odvazuji prohlasit, ze dany nové vznikly a slibn¢ se

vyvijejici program ma pied sebou jesté mnoho dalSich Gspésnych roéniki.

Vsechny tyto informace vyplyvajici z vyzkumného Setfeni, a to jak kladné, tak i téch
n¢kolik malo zapornych, které vsak byly nezbytné pro zjisténi a predevsim odstranéni chyb
a zavedeni preventivnich postupl, m¢, jakozto koordinatorku tohoto programu, velice
potésily, opravdu povzbudily a silné mé motivovaly k budouci realizaci dal§iho ro¢niku
programu Asistent do rodiny. Zajisté si beru k srdci i vysledky vyplyvajici z vyzkumného
Setfeni, které mélo, mimo jiné: ,, vymezit silné a slabé stranky programu, které napomohou

‘

k jeho lepsimu fungovani“. Odpovédi na otazky tykajici se tohoto cile mné vyrazné
pomohly k poznani kladnych a hlavné zapornych stranek programu. V pfistim rocniku
bych se predevSim rdda zaméfila na cCastéjSi usporddavani spolecnych schiizek matek,
asistentll a déti, popfipad¢ i s néjakym organizovanym programem a zadruhé bych chtéla

vylepsit pravidla programu, zejména ty, ktera se tykaji ukonceni poskytované sluzby.
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Resumé

Hlavnim tématem této bakalafské prace byla problematika socidlni pomoci
rodindm s dvojcaty a vicercaty, v praktické ¢asti pak vyzkumné zamétena na vyhodnoceni
fungovani pilotniho ro¢niku socialné aktivizacniho programu Asistent do rodiny, ktery je
realizovan obCanskym sdruzenim Klub dvojcat a vicercat Plzen. Teoreticka ¢ast smétrovala
od obecného vymezeni teoretickych koncepli ke konkrétnim pojmim nezbytnym pro
pochopeni praktické €asti — tedy provadéného vyzkumného Setfeni. Diskutovany byly
pojmy naro¢ny Zivotni situace rodin dvoj¢at a vicercat, obCansky sektor a dobrovolnictvi
v ném. Popsany byly organizace pomahajici rodindm s dvojcaty a vicercaty a v neposledni
fad¢ program Asistent do rodiny, jehoz se tykalo provadéné vyzkumné Setieni. V praktické
¢asti byla popsdna metodologie vyzkumného Setfeni. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo
., Zjistit miru spokojenosti s dosavadnim fungovanim programu.* Vyzkumné Setfeni bylo
provadéno 3 vyzkumnymi metodami (polostrukturovany rozhovor, dotaznik, analyza
dokumentil), na jejichz zakladé byla zjisténa spokojenost s programem, byly odhaleny
kladné stranky programu a zaroven i n€které nedostatky. Z tohoto diivodu byla v zavéru

predkladané bakalaiské prace navrzena doporuceni pro praxi.
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Summary

The main topic of this bachelor thesis was the issue of social assistance to families
with twins and multiples, in it’s practical / research part aimed to evaluate the pilot year
social activization program “Assistant to the family” functioning, which is implemented by
the Civic Association of twins and multiples - Club Plzen. The theoretical part is facing
away from the general definition of theoretical concepts to specific concepts necessary for
understanding the practical — research part. Concepts discussed were demanding life
situation of families of twins and multiples, civil sector and volunteering in it.
Organizations described were those helping families with twins and multiples, and last but
not least the program “Assistant to the family”, which is covered by the research. The
practical part describes the research methodology. The main research objective was to
"determine the level of satisfaction with the current operation of the program.” The survey
was carried out three research methods (semi-structured interview, questionnaire,
document analysis), on the basis of which there was found out the satisfaction with the
program and there were identified positive aspects of the program and also some
shortcomings. For this reason, the conclusion presented in the thesis suggests

recommendations for practice.
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PRiLOHY

Prilohy
Ptiloha ¢. 1: Vstupni dotaznik pro rodiny

Vstupni dotaznik

Poskytnuté informace jsou nezbytné pro informovanost budouciho asistenta déti
a pro zajisténi kvalitniho poskytovani sluzby v programu Asistent do rodiny.
Veskeré informace jsou povazovany za divérné a takto s nimi bude i nakladano.

dvojce A dvojce B

pFijmeni déti

jména déti

prezdivka ... aneb jak jim Fikime

datum narozeni

vék k 1. 9. 2011

Bydlisté:
ulice é.p. obec PSC

Kontakt na rodi¢e — zakonné zastupce déti:

1. matka

jméno a piijmeni

tel.¢islo domut mobil prace

e-mail

2. otec

jméno a pfijmeni

tel.¢islo domu mobil prace

e-mail

3. dalsi

jméno a pfijmeni vztah k zajemci
tel.¢islo domt mobil prace

Uved’te prosim jednu nebo vice nabizenych oblasti, kterou byste radi vyuzili

(zaskrtnéte nebo uved’te poradi)

doprovod a asistence rodi¢im dvojéat pfi volnocasovych aktivitach

doprovod a asistence rodi¢im dvojcat pii pochtizkach k I¢kari ¢i na rehabilitacni cviceni

individualni podpora dvojc¢at zaméfena na rozvoj psycho-motorickych dovednosti

V Plzni dne: Podpis:




PRiLOHY

DVOJCE A: (jméno)

Uved'te prosim oblibené ¢innosti vaseho ditéte (slouzi jen orientacné), poptipadé i zkusenost s
danou ¢innosti (¢innosti, které 1ze s pomoci asistenta uskuteciiovat):

1.

a > PN

Uved’te prosim, jaké ¢innosti vase dité rado nema:

1.

2
3
4,
5

Podejte prosim informace tykajici se zdravotniho stavu (dale ZS) ditéte, které jsou zadouci
vzhledem k povaze poskytované sluzby (piedCasny porod a s tim spojena nizka porodni vaha,
poporodni komplikace, ZS v pribéhu 1. roku zivota, rehabilitaéni cvieni, dosud prodélané nemoci,

zjisténé alergie (jaké), psychomotorické opozdéni, atp.).

Uroveii komunikace:

Uroveii pohybovych dovednosti:

Uved'te prosim omezeni tykajici se stravovani (specialni dieta, cukrovka, atp.):

II



PRiLOHY

Pottebuje dité asistenci pii jidle? — ano 1 ne T[] ¢aste¢né
Prosim popiste:

Dité potiebuje asistenci s (specifikujte prosim Gplnou asistenci — UA, &asteénou asistenci — CA,
ustni piipomenuti — UP):

Oblékani obouvani myti rukou potfeba uzivat WC
Jakékoliv dopliyjici informace k vySe uvedenému:

Nestandardni reakce ditéte v ur€itych ,,zatézovych® situacich (jakych)? V kladném piipadé prosim
specifikujte a uved’te okolnosti, na které by mél byt asistent pfipraven. Uved’te prosim i vhodnou
reakci na vySe uvedené:

Piedstavte si, Ze jste se pravé stal/la asistentem vasemu synovi/dceti. Jaké informace by bylo
uzitecné o vasem ditéti pro tuto ¢innost védet?

Vase dalsi doporuceni a rady:

I



PRiLOHY

DVOJCE B: (jméno)

Uved’te prosim oblibené Cinnosti vaseho ditéte (slouzi jen orientacné), poptipade i zkuSenost s
danou ¢innosti (¢innosti, které 1ze s pomoci asistenta uskuteciiovat):

1.

2
3
4.
5

Uved’te prosim, jaké ¢innosti vase dité rado nema:

1.

o > w D>

Podejte prosim informace tykajici se zdravotniho stavu (dale ZS) ditéte, které jsou Zadouci
vzhledem k povaze poskytované sluzby (piedCasny porod a s tim spojena nizka porodni vaha,
poporodni komplikace, ZS v pribéhu 1. roku zivota, rehabilitacni cvi¢eni, dosud prod€lané nemoci,

zjisténé alergie (jaké), psychomotorické opozdéni, atp.).

Uroveii komunikace:

Uroveii pohybovych dovednosti:

Uved'te prosim omezeni tykajici se stravovani (specidlni dieta, cukrovka, atp.):
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PRiLOHY

Pottebuje dité asistenci pii jidle? — ano 1 ne T[] ¢aste¢né
Prosim popiste:

Dité potiebuje asistenci s (specifikujte prosim Gplnou asistenci — UA, &asteénou asistenci — CA,
ustni piipomenuti — UP):

Oblékani obouvani myti rukou potfeba uzivat WC
Jakékoliv dopliyjici informace k vySe uvedenému:

Nestandardni reakce ditéte v urcitych ,,zatézovych® situacich (jakych)? V kladném piipadé prosim
specifikujte a uved’te okolnosti, na které by mél byt asistent piipraven. Uved’te prosim i vhodnou
reakci na vySe uvedené:

Predstavte si, Ze jste se pravé stal/la asistentem vasemu synovi/dcefi. Jaké informace by bylo
uzitecné o vasem ditéti pro tuto ¢innost védet?

Vase dalsi doporuceni a rady:




PRiLOHY

Den v tydnu

Volny ¢as, ve kterém je mozno schazet se s asistentem v ramci programu AdR

pondéli

utery

stieda

Stvrtek

patek

poznamka:

PODPIS:

VI




PRiLOHY

Ptiloha €. 2: Vstupni dotaznik pro asistenty

Dotaznik dobrovolnika

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni: Rodné ¢éislo:

Bydlisté trvalé:

Bydlisté prechodné:

Kontaktni telefon:

E-mailova adresa:

Studovana Skola:

Studijni obor a ro¢nik:

Vykonaval/a jste nékdy dobrovolnou ¢innost?
1 Ne
1 Ano

Jakou?

Mate néjaké zkuSenosti s praci s détmi?
1 Ne
1 Ano
Jaké?

Pro¢ jste si vybral/a nas program?

Mate néjaké obavy z vykonavani dobrovolnictvi v naSem programu?

[1 Ne
0 Ano
Jaké?

VII
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Na co se tésite?

Uved’te prosim poradi oblasti vaSeho ptisobeni, které byste upiednostnil/a:

Doprovod a asistence rodi¢tim dvojcat pii volno¢asovych aktivitach

Doprovod a asistence rodi¢im dvojcat pii pochtizkach k 1€kafi ¢i na rehabilitaci

Individuélni podpora dvojcat zaméiena na rozvoj psycho-motorickych dovednosti

Vypiste prosim, kdy byste se mohl/a schazet s rodinou:

Pondéli

Utery

Stieda

Ctvrtek

Patek

V Plzni dne: Podpis:

VIII
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Ptiloha €. 3: Schéma rozhovoru s matkami

Dobry den! V soucasné dobé zpracovavam bakalaiskou praci na téma Tvorba,
realizace a evaluace socialné aktivizaéniho programu pro rodiny dvojcat, jejiz soucasti je i
rozhovor s ucastniky programu Asistent do rodiny. Proto se Vas chci zeptat, zda se
samotnym rozhovorem souhlasite a zda Vam nevadi, Ze nas rozhovor bude nahravan. Chci
Vs také poprosit, abyste uvadeéli pravdu a byli upfimni, protoze zavéry této prace budou
poskytnuty pracovnikiim programu, ktefi budou moct diky Vam stavajici program a sluzbu
v ném poskytovanou zkvalitnit.

1) oblast,,seznameni s programem*
e Jak probihalo sezndmeni s programem?
e Co si myslite o zaskolovani asistenti?
2) oblast ,,prubéh programu*
> ocekavani vs. realita
e Jaky je vas$ nazor na seznamovaci schiizku?
e Jak probihaly schliizky?
e Jak na Vas pusobily spole¢né akce?
e Do jaké miry plnil program Vase ocekavani?
e Nahrazovali jste si neuskutecnéné schizky?
» komunikace mezi zuCastnénymi stranami
e Jak probihalo domlouvani si schiizek?

e Jste sdruhou stranou v kontaktu i mimo program? Pokud ano, prosim
popiste.

e Jak byste popsala vztah s druhou stranou?
3) oblast ,,ptinos pro zucastnéné*
e (Co Vam program piinesl?
e (o program pfinesl VaSim détem?
e Co si myslite, ze program pfinesl asistentce?
4) negativa vs. pozitiva
e Co jste v programu postradala?
e Jaké silné stranky programu byste vyzdvihla?
e Jaka negativa jste v programu objevila?
e Mate néjaka doporuceni pro zlepSeni fungovani programu?

e Chtéla byste néco dodat?

IX
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Ptiloha €. 4: Schéma rozhovoru s asistentkami

Dobry den! V soucasné dobé zpracovavam bakalafskou praci na téma Tvorba,
realizace a evaluace socidln¢ aktivizacniho programu pro rodiny dvojcat, jejiz soucasti je 1
rozhovor s asistentkami programu Asistent do rodiny. Proto se Vas chci zeptat, zda se
samotnym rozhovorem souhlasite a zda Vam nevadi, Ze nas rozhovor bude nahravan. Chci
Vas také poprosit, abyste uvadeli pravdu a byli upiimni, protoze zavéry této prace budou
poskytnuty pracovnikiim programu, kteii budou moct diky Vam stavajici program a sluzbu
v ném poskytovanou zkvalitnit.

1) oblast,,seznameni s programem*
e Jak probihalo sezndmeni s programem?
¢ Do jaké miry jste byla spokojena s procesem zaSkolovani asistentti?
2) oblast ,,prubéh programu‘
» ocekavani vs. realita
e Jaky je vas ndzor na seznamovaci schiizku?
e Jak probihaly schiizky?
e Jak na Vas pisobily spolecné akce?
e Do jaké miry plnil program Vase ocekavani?
e Nahrazovali jste si neuskutecnéné schiizky?
» komunikace mezi zu¢astnénymi stranami
e Jak probihalo domlouvani si schiizek?

e Jste sdruhou stranou v kontaktu i mimo program? Pokud ano, prosim
popiste.

e Jak byste popsala vztah s druhou stranou?
3) oblast ,,ptinos pro zucastnéné*
e Co si myslite, ze program pfinesl rodin¢ (matkam)?
e Co si myslite, Ze program piinesl détem?
e (o program ptinesl Vam?
4) negativa vs. pozitiva
e Co jste v programu postradala?
e Jaké silné stranky programu byste vyzdvihla?

e Jaka negativa jste v programu objevila?

Mate né€jaka doporuceni pro zlepSeni fungovani programu?

¢ Chtéla byste néco dodat?



PRiLOHY

Ptiloha €. 5: Dotaznik tykajici se Skoleni asistentt

Co jste oc¢ekavala od dnesniho $koleni?
Co se vam libilo?

Co se vam nelibilo?

Co vam na Skoleni chybélo?

Co byste pfi Skoleni vypustila?

Co byste zménila?

Mate néjaké pripominky, komentare?

Jakou znamkou byste dnesni Skoleni ohodnotila? (1=vyborna, S=nedostatecnad)

© o N o g bk~ w D PE

Splnilo skoleni vase oc¢ekdvani?
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