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	Tlačítko1: 
	Text1:    Kvalifikační práce se zaměřuje na aktuální téma ergonomie práce se stolním počítačem u cílové skupiny studující a vyučující základní školy. Předložená práce obsahuje 140 číslovaných stran vyjma příloh a je dělena přehledně na část teoretickou a část praktickou. Teoretická část je členěna na 3 kapitoly, které se postupně zaměřují na ergonomii, její principy a specifika ve vzdělávacím prostředí základní školy a na muskuloskeletální systém a zdravotní rizika v kontextu používání stolního počítače. Praktická část je koncipována jako kvantitativní design výzkumu s použitím empirických metod sběru dat měřením, pozorováním a dotazníkem.   Autorka si jako téma zvolila problematiku ergonomie práce se stolním počítačem, která je aktuální s ohledem na využívání stolních počítačů při výuce v počítačových učebnách základních škol, jako i na v práci reportovanou absenci dostupnosti způsobů propagace ergonomických zásad v prostoru školy. Autorka se zaměřila na specifické šetřené prostředí, v němž je možné předpokládat ergonomické problémy na základě referencí z již realizovaných studií realizovaných na věkových kategoriích odpovídajících studujícím a vyučujícím základní školy.Při uplatnění zvolených empirických metod byly použity metodické postupy odpovídající výzkumným standardům.Praktická část práce je koncipována jako empirická studie s použitím absolutní metody přímého měření rozměrů židlí a stolů v kombinaci s nepřímou měřící metodou pro odvození rozměrů nábytku dle antropometrických rozměrů získaných z literatury. Dále je uplatněna metoda pozorování počítačového vybavení na stanovištích studujících v učebnách vybavených počítači či školou určených učeben pro použití počítačů v kombinaci s pozorováním přístupnosti materiálů propagujících zásady ergonomie při používání počítače v prostoru školy, a pro ověření pozorováním získaných dat a pokrytí cílové skupiny vyučujících byla uplatněna metoda dotazník. Pro aplikaci navržených výzkumných metod na základních školách Plzeňského kraje byl získán dostatečný reprezentativní vzorek. Výzkumné cíle a výzkumné problémy jsou srozumitelně formulovány a předností výzkumné části je přehlednost daná uplatněným systematickým přístupem a metodickou uspořádaností, kdy pro každý stanovený výzkumný cíl je autorkou formulován výzkumný problém v návaznosti na položky formuláře pro záznam měření a pozorování a dotazníku pro vyučující s doplněním o deduktivní princip podpořený použitou vysoce kvalitní zdrojovou literaturou. Značný vlastní přínos autorky je patrný z uplatněného postupu při získání referenčních rozměrů počítačového nábytku, a při identifikaci referenčních rozměrů autorka kromě platných norem vychází z kvalitního zahraničního článku s postupem určení rozměrů židle optimalizované výšce lidské postavy, přičemž pro určení koeficientů do výpočtů rozměrů vhodných i pro věkové kategorie studujících první stupeň ZŠ uplatňuje další rešerší získaná validní antropometrická data, a výpočtem získané rozměry nábytku kontroluje dle platných a řádně citovaných norem.   Popis navrženého nestandardizovaného dotazníku zahrnuje korektně citovaný standardizovaný nástroj CMDQ v uplatněné kombinaci metod sběru dat s doplněním o popis distribuce dotazníku cílové skupině vyučujících. Celkově lze popis použitých metod pro vyhodnocení získaných dat považovat za ekvivalentní k dříve úspěšně obhájeným bakalářským pracím s využitím obdobných výzkumných metod.Vyhodnocení získaných dat je provedeno převážně metodami popisné statistiky bez dalšího uplatnění induktivně statistických metod. Dosažené výsledky jsou interpretovány srozumitelně tabulkami absolutních a relativních četností, výsečovými, sloupcovými a pruhovými grafy včetně textové dokumentace dosažených výsledků. V části diskuze jsou dosažené výsledky srozumitelně souhrnně interpretovány pro srozumitelně formulované závěry.   Kromě toho je důležité zdůraznit, že v práci byla identifikována 33% hodnota podobnosti s částmi práce s velice podobným tématem, ale zaměřením na střední školy. Tato podobnost je do značné míry dána použitím stejného dotazníku pro vyučující v jiné práci obhajované ve stejném termínu. Kontrola identifikovala shodu položek dotazníku, a převážnou shodu a podobnost názvů desítek tabulek a grafů, jako i opakovaně identifikovanou shodu či podobnost v opakovaném uplatnění všech názvů tabulek a grafů v použitém seznamu tabulek a grafů ve “formální” části práce. Dále kontrola podobnosti v řadě případů nekorektně identifikovala podobností s originálními číselnými hodnotami v tabulkách s cílovou skupinou vyučujících, přesto v práci nebyla zmíněna či jinak zdůrazněna skutečnost, že dotazník pro vyučující byl koncipován v kolaboraci autorek obou prací s velice podobným tématem lišícím se v cílení na různý stupeň vzdělávání, a že na doporučení vedoucího práce byla shodná verze dotazníku ve stejném období použita záměrně s cílem posílit platnost budoucích závěrů z monitoringu situace a stavu dodržování ergonomie celkově na školách v Plzeňském kraji, a dále s cílem zajistit východiska pro další rozvoj tématu, jako i pro komparaci výsledků získaných z dotazování na základních a středních školách. Celkově kontrolou podobnosti nebyly poskytnuty silné důkazy pro potvrzení vzájemného plagování obou tematicky příbuzných prací.   Kladné hodnocení si zaslouží formulace výzkumných cílů a problémů, vhodně identifikovaných z hlavního cíle a předmětu práce, a metodický postup vedoucí k platným závěrům na základě provedené evaluace dosažených výsledků s potenciálem jejich dalšího využití v pokračujícím výzkumu v oblasti ergonomie práce se stolním počítačem a související problematiku propagace ergonomických zásad v podmínkách prostředí českých škol.   Z formálního hlediska je práce velmi dobře provedena po stránce jazykové i po stránce citační. Pro další rozšíření práce by bylo vhodné do budoucna zvážit použití i jiných standardizovaných nástrojů a získaná data vyhodnocovat i za použití statistické inference se zahrnutím vhodných testů induktivní statistiky.  V kvalifikační práci použitá metodologie umožňuje hlubší porozumění problematice z pohledu klíčových skupin v procesu vzdělávání, jakými jsou studující a vyučující, jako i problematice propagace a podpory dodržování zásad ergonomie při práci na počítači v rámci vzdělávací instituce.   Celkově lze konstatovat, že předložená práce kvalitně přispívá oblasti ergonomie práce se stolním počítačem na základních školách. Autorka se systematicky a důkladně zabývá problematikou, přičemž využívá široké spektrum literatury a metodologických postupů. Z formálního hlediska je práce velmi dobře provedena po stránce jazykové i po stránce citační.
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