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	Tlačítko1: 
	Text1: Předkládaná bakalářská práce přináší zajímavý pohled na využití testů dynamické stabilizace kolenního kloubu ve sportovní fyzioterapii, což je téma s potenciálem zásadního vlivu na praxi fyzioterapeutů v oblasti sportovní medicíny. V teoretické části vidíme mmj podrobný popis využívaných testů a jejich význam pro praxi. V teoretické části by bylo vhodné přesnější rozlišení mezi hodnotami měřenými gyroskopy a akcelerometry. Toto rozlišení je klíčové pro dodání jasnosti a konzistence celkovému výkladu. Vzhledem k tomu, že v dalších částech na toto narážíme, tak zlepšení definice těchto hodnot v této fázi by mohlo předejít případným komplikacím v interpretaci a porozumění práce.V práci dochází opakovaně k citaci jednoho autora, například Chu et al. (2016) nebo Čilnik et al. (2009), což snižuje celkovou relevantnost prezentovaných informací. Pokud jde o citace, je vhodné upozornit, že autorka opakovaně uvádí jména autorů Ryba a Sladová (2020), nikoli Ryba a Sládková (2020), jak je správně.Text provází určitá nesystematičnost a nelogické řazení kapitol: 1.1 Dynamická stabilizace …. 1.3 Dynamické stabilizátory – vhodnější by bylo návazné řazení. Dále zmíněný Q úhel v kapitole, kde popisován m. quadriceps femoris bez zjevné návaznostiV práci se někdy i v nadpisu objevují chyby např.:  Y balanc test namísto Y balance test a Některá slovní spojení jsou při nejmenším neobvyklá např.: tvrzení že „software je výkonný“ nebo „, následoval důležitý krok vpřed“Stanovený metodický postup je kvalitní, nicméně trpí nedostatkem podrobného popisu. Zvláště chybí přesná specifikace parametrů 15x, 15y, 16x, 16y, což zanechává nezasvěceného čtenáře v nejistotě ohledně jejich významu v kontextu příslušného tělesného segmentu. Dále je třeba zmínit chybějící informaci, zda fotoaparát byl umístěn vždy ve stejné výšce a v jaké. Je patrné, že signál podlehl filtraci, není, ale zmíněné jaká metoda byla zvolena. Autorka v teoretické části i v diskuzi opakovaně zdůrazňuje potřebu kalibrace senzorů, nicméně existuje dvojí nedostatek v této oblasti. Za prvé, není známo, že by kalibrace skutečně probíhala, což klade otazník nad autorčiným chápáním této problematiky. Za druhé, navržený design měření nedovoluje kalibraci kvůli absenci referenčního senzoru, jako je například ten na sacru. V tomto případě bych tedy doporučoval příště dotyčnou část textu přeformulovat nebo vynechat, protože tyto skutečnosti podkopávají důvěryhodnost i jinak bezchybných tvrzení.V celé práci se autorka občas přivrací k obecným tvrzením, která se bohužel, bez dalšího vysvětlení nebo komentáře, tváří jako pouhá vyplň bez hodnoty – např.: Na str 47 uvádí, že „výsledek pomůže porozumět biomechanicky procesům a tím přispět k optimalizaci tréninkových poměrů“ ale bez dalšího konkrétního komentáře.Zásadnějším nedostatkem je absence tabulek u výsledků. Tabulky by výrazně přispěly orientaci v datech a přiložených grafech. V Diskuzi a Výsledcích autorka naráží na to, co se objevuje jako problém objektivizace vlivu fyzioterapie ve sportu. To je nezměrný počet variabilit, které ovlivňují sportovní výkon, kdy samotná dynamická stabilizace v samotném výkonu nemusí, ale může mít velmi diskutabilní vliv. Je  nutné vypíchnout, že práce obsahuje statistické hodnocení dat, což je nadstandartní pro bakalářskou práci. Navzdory popsaným nedostatkům práci hodnotím kladně. Z práce je patrné množství úsilí, které bylo třeba vynaložit. Práce může být prvním krokem k hlubšímu porozumění využití IMU ve sportovní fyzioterapii. Práci hodnotím velmi dobřeOtázky Měla jste plán, jak postupovat v případě, kdy by Hypoteza 1 nebyla potvrzena? A jak by data musela vypadat, aby hypotéza nebyla potvrzena? U hypotézy 5 pracujete s úhlovou rychlostí (gyroskopy), nebo lineární rychlostí (akcelerometry)?
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