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	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce zpracovává významnou a aktuální tématiku. Jedná se o problémy řazené do psychiatrických diagnóz. Ale i zde má fyzioterapie své místo. Rozsahem je práce odpovídající, po formální a obsahové stránce má jisté nedostatky. V textu jsou použity zkratky, bez prvního vysvětlení, např. již v Souhrnu je zkratka PPP. Seznam zkratek je sice uveden, ale na konci práce. Seznam tabulek taktéž. Tyto a další seznamy (grafy, obrázky) mají být na začátku práce. Úvod má být nečíslovaná kapitola a je zde uvedena nesprávně číslem 1. Text není uvedením do problematiky tématu práce. Autorka zde využívá vyjádření "pokusíme se pochopit, zaměříme se, popíšeme metody, můžeme využít, můžeme uvést....". Nepatří sem ani naznačení, že uvedená forma dotazníku bude využita v této bakalářské práci. Na konci odborného úvodu má být uvedení cíle práce. To uvedeno je. Ale cituji: "Ke sběru dat využijeme krátký dotazník, který rozešleme k zodpovězení fyzioterapeutům v cílových zařízeních." To do úvodu nepatří, je to metodika. Práce je dělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část je dělena do kapitol, které se vztahují k tématu, text je citován dle zdroje. Chybné uvedení citace nacházím na straně 16, v kapitole 3.1, kde citace přímá je citačně uvedena (2017, str.8). Text teoretické části je srozumitelný, místy jsou věty subjektivního vyjádření autorky, což lehce snižuje bodové ohodnocení. Strana 42 "přístroj Tanita, který jsem využila pro měření v praktické části", strana 43 "Pro vyšetření izolovaného pohybu v praktické části práce jsme využili cirkumdukci ...", strana 44 "..jsme využili hodnocení šířky...".Praktická část správně začíná stanovením cíle. Za hlavní považuji metody fyzioterapie aplikovat při léčbě a účinky terapie vyhodnotit. To bohužel následně v určité kvalitě a kvantitě neproběhlo. Úkoly práce popsány nejsou vůbec. Autorka si stanovila 6 výzkumných otázek. Pouze u jedné otázky (Otázka 2) je dáno časové ohraničení čtyřměsíční terapie. Předpokládám, že to platí u otázek 1 - 5, které jsou odpovězeny sledováním a zhodnocením měření po 4 měsících. V otázce 2 je uvedeno i konkrétní hodnocení, testy a dotazník. Což je metodika. V další kapitole Charakteristika sledovaného souboru nenacházím uvedení doby sledování (od kdy - do kdy), místa vyšetření a terapie, četnost..., není odkaz na formulář informovaného souhlasu. V příloze, ale tento formulář je. Což je správné. Jako sledovaný soubor autorka práce představuje 1 ženu, což považuji za velmi malý počet. Dále je zde uvedena anamnéza, což by jistě mělo patřit do kazuistiky. V rámci nynějšího onemocnění je subjektivní popis - příběh pacientky, což charakteristiku jistě doplňuje, není to ale anamnéza - NO. Metodika je popisné vyjádření ke vstupnímu vyšetření, terapeutické jednotce a dotazníkovému šetření. Není přesně určeno vzhledem ke stanovené otázce/problému. Chybí zde popis a vyhodnocení použitých testů, které jsou součástí příloh. Nepřesnost je v uvedení data výstupního vyšetření, cituji: "...měření bylo provedeno 25. 2. 2024 místo plánovaného termínu 18. 12. 2024". Má být 2023. Strana 51.Vstupní vyšetření bylo 29. 10. 2023, tak plánovaný termín 18. 12. 2023 by bylo pouze sledovaní a zhodnocení za 2 měsíce. Na začátku praktické části je však dané období 4 měsíců. Následuje kapitola Výsledky. Správně je uvedení v návaznosti vzhledem k problému - otázce. Uvedené tabulky jsou přehledné, autorka dobře popisuje výsledky měření. Diskuse není členěna vzhledem k otázce a odpovědi, to znamená výsledku. Jsou uvedeny studie s podobným zaměřením, autorka však málo odkazuje na výsledky své. Chybí rozbor hlavních výsledků a pohled autorky k dané problematice.Úroveň této práce snižuje i jazyková stránka a to gramatické chyby. Strana 15 - mohly bychom říci, strana 25 - studie prokázali, strana 29 - vyplívá, strana 40 - výsledky by nám měli přiblížit, strana 41 - dotazy by měli být správně formulovány, strana 54 - z výsledků vyplíváStrana 27 - překlep ve větě - vede a asomatognosii (má být k)Otázky:1. Proč byla testována dominance horní a dolní končetiny? Je to uvedeno v metodice vstupního vyšetření.2. Kde proběhlo vstupní a výstupní vyšetření? V textu praktické části je to uvedeno různě.3. Uveďte cviky, které byly dány do terapie. Jak proběhla instruktáž ke cvičení? Je uvedeno, že 2x týdně bylo cvičení    samostatné a 1x týdně s fyzioterapeutem. Vše v domácím prostředí. 
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