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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cituji autor€in stanoveny cil: ,hlavnim cilem prace je zjistit, zda Zeny, které se pohybuji ve stavebnim
primyslu, pocituji néjaké formy znevyhodnéni a nasledné jaké vyznamy pfikladaji své pracovni
spokojenosti a roli v prostfedi stavebnictvi“ (s. 28). Cil je naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se v teoretické Casti prace zaméfuje na znevyhodriovani zen ve stavebnictvi s ddrazem na

jednotlivé mechanismy a jejich postaveni v komparaci s muzi. V praktické €asti autorka pfiblizuje

realizaci vlastniho vyzkumu a intepretaci zjisténi. Teoreticka a vlastni prace je proporéné vyvazena.

Mezi pfilohy autorka zaradila topic guide a informovany souhlas, pfilohy vhodné zvoleny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace neni pfili§ &tivy. Citadni norma je dodrzovana. Clenéni jednotlivych kapitol neni
zcela pfehledné, coz sniZuje celkovy dojem z prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Slabou stranku vidim v teoretické ¢asti, konkrétné struktura jednotlivych ¢asti a uzita argumentace.
Pohlavi samo o sobé neni nevyhodou (s. 11), ale jednoznacéné predikuje odliSné Sance a zkuSenosti
zejména na trhu prace, které mohou byt znevyhodnujici. Pohlavi samo o sobé tudiz neni nevyhodou,
ale rozdilné zkusenosti jsou zplsobeny celou fadou faktor(, véetné pusobeni obecné pfijatelnych
postoju a predsudkd napfiklad vi&i Zenam v maskulinnim oborlm. V teoretické ¢asti, v kapitole
Determinanty znevyhodhovani Zen (s. 11), autorka shrnuje na zakladé studii determinanty, ovdem
vSechny jsou spojené s roli Zeny ve spole¢nosti (matefstvi, rodina a kariéra) a o€ekavanimi od vykonu
této role. V této teoretické Casti tak spatfuji slabinu v argumentaci a opomenuti roli socializator(
(rodinné prostredi, Skola, sméfovani do jednotlivych vzdélavacich obord). Opomenuto ale neni
organizacni prostredi, které urCuje, zda Zeny do oboru ,pusti“ i nikoliv. Struktura této kapitoly (p. 18)
je ovSem roztfisténa, autorka vychazi dominantné z prace autord Cheunga a kolektivu a popisuje
detailné organizacni kulturu ve stavebnictvi. Pak ale autorka pfechazi k obecnému popisu organizaéni
kultury a opét ke kultufe ve stavebnictvi. Jak je ale pfinosna argumentace opirajici se o Erika
Stefanoviée? (viz p. 20) Rovnéz kapitola Rozdily v postaveni Zzen a muzd ve stavebnictvi vykazuje




nepfehlednou strukturu, kdy autorka za€ina od aktualnich statistickych dat a ,vraci se” zpét do 19. a
20.stoleti. Cela Fada argumentu se navic opakuje. Nepfehledna je rovnéz empiricka ¢ast prace.
Pfinosem prace je poukazani na zkuSenost Zen v daném prostfedi a moznou zkusenost s néjakou
z forem sexualniho obtézovani. Zajimavé je, Ze Zeny se vymezuji vici stereotyplim, které jsou mifeny
na roli Zen ve spole€nosti a ve stavebnictvi, ale napfiklad Sara sama uziva stereotypy sméfované
k Zenskému vs. muzskému kolektivu (viz s. 42).

| pfes zminéné slabé stranky, prace splfiuje parametry bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

1) V analytické &asti o pracovni spokojenosti je zminéno, Zze byt OSVC je velmi naroéné (dle Lindy).
(s. 35) Co tedy predstavuje byt OSVC obecné a obzvlasté pro Zeny? Jaka je pozice (zku$enost)
Zen OSVC ve spolegnosti?

2) Jak Zeny reaguji na projevovanou nedlvéru ze strany muzl (kolektivu)? Maji urcité strategie, jak
dokazat svoji kompetentnost v oboru? Resp. jak prosazuji svlj nazor/misto?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobfe aZ dobfe, v zavislosti na obhajobé.
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