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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V predkladané bakalarské praci autorka zkouma postaveni Zen na trhu prace v oboru stavebnictvi. V
pracovnim prostfedi se podle ni objevuji rdzné formy pfekazek, které brani Zenam v rozvoji v
pracovnim prostfedi a vedou k prekarizaci jejich prace. Autorka se zamé&fuje na otazku toho, zda Zeny
ve stavebnich firmach pocituji néjaké formy znevyhodnéni a jaké vyznamy pfikladaji své pracovni
(ne)spokojenosti a roli v prostfedi stavebnictvi. Cilem jeji prace je zjistit, jakym zplsobem Zeny vnimaji
svoji roli a jaké faktory a mechanismy znevyhodnovani ovliviuji jejich spokojenost. Na zakladé
ziskanych vysledkl z provedeného vyzkumu chce autorka odpovédét na otazku, zda a jak jsou zeny
znevyhodnény v této oblasti.

Cil prace byl po mém soudu adekvatné napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Na s. 9., v teoretickém uvodu povazuji za nezbytné odlisit ,darwinismus® od ,socialniho darwinismu®,
vysvétlujici poznamka, kterou autorka uvadi, se tyka darwinismu v biologii, ktery se s tim socialni
prekryva spiSe co do pojmoslovi a je tfeba dodat, Ze v ramci pfirodnich véd ma svoji specifickou
historii, stejné tak ma svoji historii ,darwinismus socialni“ v humanitnich a socialnich védach.

Autorka se navic omezuje v Uvodni explikaci pouze na jeden zdroj a uvadi, ze ,[v]Sechny teorie, které
se zabyvaly timto tématem potvrzovaly, Ze hlavni roli Zeny byla reprodukce a starost o dité se v
nasledujicich letech stala pfekazkou ve vSech smérech zenského zivota“, coz je zfejma nepravda a
nepresnost — staci vzit v ivahu napfiklad Jeremy Benthama, ktery nejenze nesdili vychodiska
primitivniho socialniho darwinismu, ale dokonce pfiznava moznost prav napfi¢ pfirodnimi druhy.
Nalezli bychom Fadu dalSich pfikladd, at' uz bychom se podivali at uz do kontinentalnich nebo
anglosaskych intelektualnich tradic. Takové hodnoceni devatenéctého stoleti je spiSe karikaturou a
kvazi-argumentem na zpUsob ,strasaka“ (strawman fallacy). Domnivam se, ze kdyby byly pocate¢ni
teoretické uvahy z textu vypustény a autorka se rovnou — jak zahy ¢ini — vénovala pouze funkénim
konceptim, pro jeji vlastni vyzkum, textu by to jediné prospélo.

V predkladaném typu prace je ponékud pfekvapujici, ze autorka na s. 10 (a dale) hovofi o ,pohlavi*
(dokonce zvyrazriuje kurzivou). Povazuji za spravné, ze pokud to neni namétem prace, neotevira
otazku vztahu sex a gender, nicméné alespon zakladni vymezeni jak pfesné této kategorii (zda




napfiklad jednoduSe binarné) tomuto pojmu rozumi a jak s nim dale pracuje. Pokud tomu rozumim
spravng, z textu to dale vypada, ze ,pohlavi“ je prostym synonymem pro ,gender®.

Na s. 14 autorka nepfesné zaméfiuje pojem ,token® za pojem ,symbol“: ,token® je z definice pfipadem
néjakého ,type“, tedy pravidla, konvence, a tedy ,symbolu®.

Ponékud zarazejici je v této praci pouziti generického maskulina (s. 18 a dale: ,Cheung a kolegové
[2011]* — kdy se zda, Ze soucasti kolektivu je i zena).

V textu chybi shrnujici zavér teoretické ¢asti — neni zcela jasné, co z probiranych konceptll a jak se
presnégji promita do vlastniho zkoumani autorky. Podobné je dispropor¢ni i samotny zavér celé prace
Text nedostatecné propojuje motivy teoretické ¢asti s vyzkumem a nezhodnocuje je v zavéru-

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text obecné naplfiuje poZadavky kladené na tento typ praci: misty se objevuje velmi kostrbata
stylistika (Napf. s 21: ,Je obecné znamo, ze je komunikace zaklad ke vSemu, ale malo firem a
podniku s tim vSak dokaze efektivné pracovat®)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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