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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka Nikola Hefmanova (dale jen autorka) si pro zpracovani své bakalafské prace (dale jen BP)
zvolila relevantni a originalni téma v ramci oboru socialni prace. Za cil prace si stanovila ,analyzovat
faktory, které plsobi na péci poskytovanou neprofesionalné pecujicimi jedinci, a zaroven zjistit
strategie, jez si tito lidé voli k jejich pfekonani® (str. 1). Vlastnim vyzkumem se autorka pokusila
odpovédét na nasledujici vyzkumnou otazku: ,Jak hodnoti neprofesionalni pecovatelé moznosti
poskytovani neprofesionalni péce, jaké reflektuji prekazky a jaké strategie voli k jejich pfekonani?*
(str. 21). Autorce se podaifilo na vyzkumnou otazku odpovédét a naplnit tak cil prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu (ackoliv nékdy propojeni kapitol mirné ,drhne®). V teoretické &asti nabizi
autorka pfehled klicovych konceptd vztahujicich se k ni studovanému tématu. Pracuje s dostate€nym
mnozstvim relevantnich zdrojl a prokazuje, Zze je schopna se v daném tématu orientovat. Ocefiuji
snahu provazat studované téma s koncepty uzivanymi na poli sociologie (napf. konflikt roli &i
mezigeneracni solidarita).
Autorka realizovala vlastni vyzkum, jehoz naro¢nost deklarovala v detailnim popisu metodologického
postupu (v€etné popisu komunikacnich partnerd a diskuse etickych aspektd takovéhoto typu
vyzkumu). Pozitivné hodnotim snahu autorky provazat vlastni zjiSténi s vyzkumy citovanymi
v teoretické Casti. BP se tim stava koherentni. Za mirnou slabinu prace povazuji zaveér, ktery je
relativné kratky a autorka v ném pouze znovu opakuje jiz uvedené. Tento prostor mohla vyuzit napf.
pro diskusi limita prace ¢i moznych dalSich sméra badani.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je prace bez vyraznéjsich problémd. Mirné limity spatfuji v (nejednotném) citovani
legislativnich pramend ¢&i v drobnych formalnich nedostatcich. Prace je vSak psana ¢tivé a projev
autorky je vyspely.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka teoretickou €asti BP prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a realizaci vlastniho
vyzkumu prokézala schopnost samostatné vyzkumné prace. Pisemny projev autorky je vyspély a




celkové trpi predkladana BP jen dil¢imi nedostatky. Celkovou kvalitu pfedkladané prace povazuji za
nadprimérnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Jaké spatfuje autorka limity své BP?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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