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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,prozkoumat rodinné prostiedi (vzorce chovani, zdzemi a udalosti v roding) a zjistit
tak, zda je mozné o drogové zavislosti uvazovat ve spojitosti s dysfunk¢éni rodinou* a zodpovedét
tak otazku ,,,,Jaké jsou hlavni faktory v rodinném prostiedi ovlivitujici riziko vzniku drogové
zavislosti u ¢loveéka? (s. 2) Autorka porovnanim riznych piibehii rodin, které prosly zavislosti
¢lena sleduje opakujici se vzorce a udalosti, ¢imz naplituje cil a zodpovidad svou vyzkumnou
otazku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zpracovava téma, které je vcelku znamé a tedy neni néjak pfevratné ani co do pfistupu, tak
do zjisténi. Kazdopadné autorka ukazuje pfehled na teoretické i metodologické urovni, kde pfiblizuje,
jak pfistupovala ke sbéru a analyze dat. Autorka si vybira kvalitativni vyzkum, aby v souvislosti se
stanovenym cilem ve vypovédich vybranych konverzac¢nich partnert idenfitikovala pfipadnou
shodnost nebo naopak rozdilnost v Zivotnich udalostech a vzorcich rodinného zazemi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace obsahuje pfiméfené mnoZstvi gramatickych/stylistickych chyb, které nejsou zavaznou
prekazkou a vyrazné nenaruSuji plynulost prace. Prace je dobfe strukturovana a prehledna.
Odkaztm na literaturu by prospélo doplnéni o strankovani a nikoliv jen obecny odkaz na zdroj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka na praci pracovala pribézné a reagovala na mé komentare, které se vzdy snazila do prace
zapracovat. Po podate€nich problémech s psani odborného textu se autorce podafilo docilit
pomérné kvalitné zpracované a dobfe napsané teoretické Casti. Problém je v empirické &asti, kdy
se autorce ne zcela dafi prekrogit deskriptivni Uroven prace do roviny interpretaéni. Rozhovory jsou
tedy spiSe popsany nez ze by tam byl pfesah do teoretické urovné, coz je pomérné standardni




problém bakalaiskych praci. Naopak pozitivné hodnotim, Ze se na zakladé rozboru 3 porovnanych
pfipadd snazim zamyslet nad moznymi doporuc¢enimi pro praxi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Cim si vysvétlujete, Ze nefunguje prevence drogové zavislosti skrze prevenéni programy na
Skolach?

2. Nemyslite si, Ze mGze byt naruSena anonymita konverzacnich partner( tim, Ze jste pouzivala
metodu snéhové koule a tedy Ze se rodiny pravdépodobné vzajemné znaji? Zvazila jste
problém selhani anonymizace dovnitf zkoumané skupiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.

Datum:

Podpis:



