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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka Tereza Simova (dale jen autorka) si pro svou bakalafskou praci (dale jen BP) vybrala téma
vztahu mezi rodinnym prostfedim a zavislostnim chovanim. Volbu tématu autorka detailné zddvodnuje
na strané 1. Cil prace si autorka definovala takto: ,prozkoumat rodinné prostfedi (vzorce chovani,
zazemi a udalosti v rodiné) a zjistit tak, zda je mozné o drogové zavislosti uvazovat ve spojitosti s
dysfunkéni rodinou® (str. 2). Takto definovany cil plsobi trivialné a Ize na néj jednodusSe odpovédét
bez realizace jakéhokoliv vyzkumu. Za Iépe definovanou povaZzuji vyzkumnou otazku, ktera zni: ,Jaké
jsou hlavni faktory v rodinném prostfedi ovliviiujici riziko vzniku drogové zavislosti u ¢lovéka?* (str. 2).
Cil se podafrilo naplnit Castecné (zejména proto, ze byl jednoduse definovan).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu a autorka v jednotlivych ¢astech nabizi definici zakladnich konceptd
(zavislost, rodina, prevence apod.), k ¢emuz vyuziva relevantnich zdroju. U nékterych témat nicméné
pracuje autorka s relativné starymi zdroji (napf. téma homoparentalnich rodin) a bylo by lep8i vyuzit
zdroje vice aktualni s ohledem na vyvoj pfedmétnych témat. Nékteré kapitoly jsou dale velmi kratké na
to, aby tvofily samostatnou kapitolu (napf. kap. 4. 5.). Ocenuji snahu autorky popsat prabéh jejiho
vyzkumu a uzité metody, pochvalu zaslouzi i za snahu o sebereflexi (kap. 4.7. a 4.8.). Za
problematické povaZzuji relativné obecné definovani cile a snahu naplnit cil pomoci analyzy velmi
omezeného mnozstvi pfipadd. Autorka pfi zdhvodnéni volby kvalitativni metodologie uvadi, ze
.Kvantitativni vyzkum by nebyl zdaleka tak efektivni a pfinosny jako vyzkum kvalitativni® (str. 26). Jak
k tomu dospéla? Skute€¢né by kvantitativni vyzkum nebyl vhodny pro analyzu vztahd mezi vybranymi
faktory a proménou zavislostniho chovani? (i vzhledem k obecné definovanému cili). Autorka dale
uvadi, Ze se snaZila zvolit pestry vzorek a zvolila k tomu metodu snéhové koule. Je to skuteCné
nejlepsi zpusob, jak zvysit heterogenitu vzorku? Autorka se snazi diskutovat etickou stranku vyzkumu,
ale v kapitole 4. 8. uvadi takové Udaje, které mohou ovlivnit anonymitu uc¢astnik vyzkumu (napf. kdo
je bratr autorky a Ze je zavisly na drogach). Autorce jde také o to, aby dopad jejiho vyzkumu na
UCastniky byl minimalni. Otazkou ale je, co v rodiné zplsobi precteni si vypovédi déti o rodicich a
naopak.

Interpretace ZzjiSténi v zasadé neni interpretaci, ale spiSe prefikanim citaci z rozhovorl. V praci
postradam vétsi diskusi ze strany autorky a provazani s teoretickou ¢asti BP. Samotna zjiSténi prace
nejsou pfilis originalni, a pokud bylo cilem autorky ,jit do hloubky” a na zakladé detailni analyzy pfispét
do diskuse novym poznanim, tak se to pfili§ nepodafilo.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni stranka prace je pfijatelna. V praci se vyskytuji pouze drobné nedostatky. Autorka na
nékterych mistech definuje krkolomné véty (,Dale jsem se snazila vénovat tématiim rodiny, modely
funkéni a nefunkéni rodiny.” — str. 2). Nékdy je autorka nedlslednad, kdyz autora Kalina oznacuje jako
Kalin — str. 5 a dali. Nékde zase autorka nedéla teCky na koncich vét — str. 29.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Z prace mam rozporuplny dojem. Za problematické povazuji definovani cile, omezenou interpretaci
vlastnich dat a s tim se pojici (ne)originalitu zjisténi. Autorka si sama definovala relativné obecny cil,
ktery se ji jen tézko podafilo naplnit. SpiSe jen zopakovala jiz notoricky znamé udaje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Autorka v BP uziva pojm0 nefunkéni a zanedbavajici rodina. Neni vSak jasné, jaky je mezi nimi vztah.
Mohla by autorka vysvétlit, jaky je rozdil mezi nefunkéni a zanedbavajici rodinou?

Autorka pfi zddvodnéni volby kvalitativni metodologie uvadi, ze ,kvantitativni vyzkum by nebyl zdaleka
tak efektivni a pfinosny jako vyzkum kvalitativni® (str. 26). Jak ktomu dospéla? Skute¢né by
kvantitativni vyzkum nebyl vhodny pro analyzu vztahl mezi vybranymi faktory a proménou
zavislostniho chovani?

Pro¢ je autorka presvédéena, Ze metoda snéhové koule je vhodny zpusob, jak zajistit heterogenitu
respondentd? Nemuze to byt spiSe naopak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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