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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil si autorka stanovuje: ,....je specifikovat, jakou pomoc ¢i podporu rodiny s ditétem s PAS
vyuzivaji a jak jsou napliiovany potieby jejich déti v bézném zivoté.“ (s. 23) Tento cil je naplnén.
Autorka dale navic dobfe identifikuje mozny prostor pro mozna zlepseni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si zvolila zajimavé téma a pfistoupila k nému zodpovédné a zvolila dobré metody pro svou
empirickou €ast. Zprvu prokazuje dobrou obezndmenost s teorii a téma ukotvuje, aby si pfipravila
prostor pro vlastni vyzkum. Ocerfiuji reakci studentky na zménu Mezinarodni klasifikace nemoci
z verze 10 na verzi 11, ktera probéhla v prubéhu vyzkumu a autorka ji tak dobie v praci reflektuje.
V praktické casti pak standardn€ vyuziva Gryvky rozhovori pro dokresleni svych zjisténi, kterd se
snazi i propojovat zpét s teorii. Ocenuji, ze autorka se zamysli nad moznymi doporucenimi pro
praxi a vyhodnocuje tak sva zjisténi v dalsi urovni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace proSla znanou gramatickou korekci od prvnich verzi, kdy autorka chyby eliminovala na
podstatné niz8i mnozstvi. Kapitoly jsou &lenény pfehledné, prace je pomérné ¢tiva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka k praci pfistupovala zodpovédné, na praci pracovala konstantné a neustale ji vylepSovala.
Vysledna podoba prace je v pofadku. Mezery vidim v lepSi provazanosti zjisténi s teorii a moznost
zlepSit interpretaci dat. Véfim, Zze vtom se studentka bude ale svou naslednou pili a praci
zlepSovat.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. V praci se zamérujete hlavné na zhodnoceni sluzeb a podpory pro rodiny s PAS, mlzZete tedy
jesté shrnout, jaka jsou zjisténi ohledné naplhovani potfeb déti s PAS ve zkoumanych
rodinach?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobfe, pfi vydafené obhajobé zvazit vyborné.
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