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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Posuzovana prace sleduje dva cile: 1. “Identifikovat sociélni bariéry a inhibitory socialniho zaclefiovani
osob s Downovym syndromem” a 2. “Porovnat Zitou realitu dvou vybranych vékovych kohort lidi s
Downovym syndromem”. Druhy cil je formulovan v navaznosti na cil prvni, pfi€¢emz obou bylo
dosazeno na zakladé vlastniho femesiné dobfe zpracovaného vyzkumu, ktery vychazi z teorie
zivotnich drah a z konceptu socialniho vylouceni. TiebaZze cile byly v zasadé naplnény, obsahuje
prace na urovni myslenkovych vychodisek urcité problematické momenty tykajici se konceptualizace
samotného Downova syndromu, prezentace historickych souvislosti zachazeni s lidmi s DS i
teoretickych vychodisek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodni ¢asti prace autorka ponékud zkratkovitym a zjednodusujicim zpUisobbem na zakladé pohledu
jediné autorky (Muzakova, 2016, 2019, 2020) pfedstavuje, jak bylo s osobami s Downovym
syndromem nakladano v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Podobné se vypofadava i s obdobim po
roce 1989, v ramci kterého na zakladé jediného zdroje z oblasti specialni pedagogiky (Slowik, 2016)
pfedstavuje na necelych tfech strandch zmény a soucasnou situaci v oblasti vzdélavani,
zameéstnanosti a socialnich sluzeb ve vztahu k lidem s DS. Pfi vymezeni Downova syndromu autorka
pouziva koncept “mentalniho postizeni”, pod ktery DS v rozporu se sou€¢asnou odbornou literaturou
podfazuje. DS je dnes spiSe definovan jako neurovyvojova porucha s genetickym podkladem, pfi¢emz
genova exprese na urovni chromozému 21 podle nedavnych vyzkumi vyznamné podléha
epigenetickym mechanismdm. SniZzené rozumové schopnosti, které jsou uvadéné jako hlavni znak
“mentalniho postizeni”, nejsou nutnou privodni charakteristikou lidi s DS. Teorie Zivotnich drah, ktera
je klicovym vychodiskem vyzkumu, je pfedstavena adekvatné, avSak z textu neni jasné, jakym
zplsobem byly uréeny “domény lifecourse”, podle nichz je strukturovana kapitola 7.2., nebot v
teoretické kapitole 3.1. jsou rozliSeny faze Zivotnich drah a nikoli domény. Koncept socialniho
zaclefiovani autorka prezentuje na zakladé jeho pouZiti ve znéni zakonnych norem, nikoli na zakladé
odborné literatury. Je s podivem, Ze v kapitole 5 “Shrnuti teoretickych vychodisek” autorka znovu
pfedstavuje DS coby mentélni postiZeni, ackoli v ramci vyzkumu realné jako své teoretické vychodisko
vyuziva koncept zivotnich drah a koncept socialniho zaclerfiovani.

Vyzkumny design je pfiméreny vyzkumnym otazkam, v kapitolach 6-7 je vhodné pouzita metodologie
prehledné popsana, srovnavani dvou vékovych kohort je provedeno korektné na zakladé identifikace



bariér a inhibitort jejich socialniho zaclefovani. Interpretace uvedena v kapitole 8 je ¢lenéna dle
“lifecourse domeén” a pfinasi zajimavy obraz zmény, ke které v poslednich dekadach doslo v rdmci
zivotnich podminek lidi s DS a v rdmoci jejich Zité zkuSenosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a prfiloh apod.):

Jazykova Uprava prace je podprimérna, a to gramaticky i stylisticky. Text obsahuje mnoho pravopisnych
chyb a formulacnich nepfesnosti, které ¢tenafi komplikuji porozuméni. Pouziti autorského pluralu je
legitimni, avSak jedna se o spiSe zastaralou formou psani odborného textu. Apelativni “mykani” ve
stylu “Musime si uv&domit...” (napf. str. 12) povaZzuji za nepatfi¢né vybo&eni z Zanrového ramce. Co
se tyka prace se zdroji, pouziva autorka odkazy v zavorkach na konci odstavce, a to ¢asto bez
uvedeni uvozovek v textu, diky Eemuz neni jasné, kde citovana &i parafrazovand myslenka zacina,
resp. co pochazi z odkazovaného zdroje a co je tvrzenim autorky. Tabulky v textu a pfilohy jsou v
poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Z bakalaiské prace Kristyny Starikové mam rozporuplny dojem, kvalita jednotlivych &asti je kolisava a

jako celek prace nedrzi dobfe pohromadé. Vyzkumna &ast je zdafilejSi nez teoreticky a historicky
orientované pasaze. Ocenuiji zfetel k oblasti socialnich sluzeb pro lidi s DS.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Uvedte, na zakladé jakych zdroju identifikujete sledované “lifecourse domény”? A z jakého duvodu
povazujete pro interpretaci zivotnich souvislosti lidi s DS doménu politické participace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre - dobre
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