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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je “zjisténi bariér a stimuld, které jsou soucasti procesu poskytovani socialni sluzby
intervenéniho centra”, resp. snaha o “identifikaci faktor(, které brani/usnadnuji naplfovani potfeb
klientd sluzby”. Svymi vysledky posuzovana prace dosahuje deklarovaného zaméru zplsobem
pfijatelnym pro bakalafskou uroven studia profesniho programu socialni prace, a to véetné formulace
smysluplnych doporuceni pro oblast praxe, ktera autor na zakladé svého vyzkumu navrhuje. Postup
tvorby dosazenych vysledkd, resp. popis tohoto postupu v textu prace, vykazuje urcité vady, které
vSak, pominu-li slabou jazykovou stranku, zasadné nepodlamuiji jinak relativné pfiznivy dojem z
odevzdaného dila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalafska prace Daniela Zizky je poznamenana posunem svého tematického t&Zisté zplisobenym
nékolika okolnostmi, z nichz nékteré autor nemohl ovlivnit. Pivodnim zamérem bylo zjiStovani potfeb
klientl a klientek sluzby mj. i na zakladé pfimych rozhovorud s nimi, coz se z divodu jejich ochrany
ukazalo jako nerealizovatelné. Proto autor pfeorientoval sv(j fokus na proces naplfiovani potfeb
klient a klientek ze strany sluzby, resp. na rozhovory pouze s pracovniky a pracovnicemi sluzby. Tim
se vyzkumna ¢&ast prace ¢astecné odchylila od puvodniho ramce spocivajiciho pfedevsim v konceptu
potfeb aplikovatelném na situaci uzivatelu sluzby. Druhou komplikujici okolnosti, diky niz neni logicka
vystavba prace strukturovana zcela prehledné, bylo postupné zavadéni podrobnéjSich kodu
vyplyvajici z faktu, Zze autor identifikoval velké mnozstvi rdznorodych bariér a stimulantd, resp. ze
snahy o jejich detailngjsi tfidéni. Pribylo tak rozliSeni bariér/stimulantl na ty, které se tykaji na jedné
strané oblasti poskytovani sluzby a na strané druhé jejiho vyuzZivani. Zaroven autor vhodné zaved| i
rozliSeni bariér/stimulantd na subjektivni, intersubjektivni a objektivni, a také Fadu in-vivo kodu
odpovidajicich v kontextu prace hierarchicky nejnize postavenym podkapitolam. Postupné
zpfesnovani interpretacniho schématu ve chvili, kdy vétSina textu byla jiZ napsana, ma dusledek v
podobé uréité rozdrobenosti argumentacni linie, avSak na druhou stranu totéz svédc&i o schopnosti
autora jit pfi interpretaci do vétsi hloubky, nez kdyby se spokojil s pavodnim interpretaénim ramcem a
prosté ho jenom mechanicky vyplnil. Tuto rekapitulacni poznamku vyjadfuji z pozice vedouciho prace i
proto, ze jsem autorovu ponékud Zivelnou praci s daty zav€asu neusmérnil, resp. netrval na tom, ze
psat je tfeba zacit, az kdyz je analyza dokon¢ena a usazena. Vysledek tim padem jde i na maj vrub.




Nicméné, jakkoli je pisemna prezentace postupu analytickych praci problematicka, dospél autor
metodologicky korektnim zplsobem k relevantnim, konkrétnim a pro poskytovatele sluzby
nepochybné uzite€nym zavéram. Oceriuji schopnost autora analyzovat vypovédi informatord pomoci
klasického i in-vivo kddovani, resp. jeho schopnost uplatnit zvolené teoretické schéma pfi tvorbé a
interpretaci dat i pfi formulaci doporuc¢eni. A také schopnost své teoretické schéma upravovat na
zakladé konfrontace s in-vivo vytvofenymi daty. V oblasti intersubjektivnich bariér autor spravné
identifikuje sdilenou pfedstavu, zZe teprve fyzicka zranéni jsou dikazem domaciho nasili, kterou ovéem
pfipisuje pouze policistim, nicméné na strané poskytovatelt podobné intersubjektivni bariéry
neidentifikuje. Je to opravdu tak, Ze mezi pracovniky sluzby nejsou v obéhu néjaké podobné sdilené
predstavy, které jim brani sluzbu plnohodnotné poskytovat? Obecné se mi zda, Ze autor oproti
subjektivnim a objektivnim faktordm ponékud podcenuje oblast intersubjektivnich bariér a stimulantd,
resp interpretaci - v antropologickém duchu - orientovanou na socialné sdilené vzorce mySleni a
jednani, coz je ovdem dano zaméfenim jeho oboru.

Prehledova ¢ast zahrnujici pfedstaveni sluzby je zpracovana vycerpavajicim zplsobem, teoretické
koncepty vztahujici se k otazce potfeb jsou také predstaveny spravné, byt z vySe uvedenych divodu
CasteCné nekoresponduji s tim, jak je s pojmem potfeba nakladano v ramci vyzkumu. Diskutabilni je
téz rozdéleni jednotlivych aktéry zmifiovanych témat do stanovenych kapitol (napf. otazka
nedostatecné motivace klientl a klientek je nevhodné umisténa mezi objektivni bariéry).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Co se tyka jazykové Upravy, je prace podprimeérna. Obsahuje fadu gramatickych chyb, preklepl a
stylistickych neobratnosti. Lokace citaci v kulatych zavorkach jsou uvadény nejednotnym formatem.

PFiloha €. 1 obsahujici tabulku s pouzitymi kédy je vzhledem k mnozstvi realné pouzitych kédu
nevypovidajici, nehledé na jeji nizkou estetickou kvalitu a diky pfeklepdm nesmysiné vysvétlivky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Jsem presvédCen, ze kdyby mél autor jeSt€ mésic na vyladéni vysledného textu a na myslenkové
usazeni analytického procesu, odevzdal by vybornou praci. | tak ovSem dospél k relevantnim a
uziteCnym zaveériam. Osvédcil interpretaéni schopnost (tj. schopnost identifikovat pfislusné vyznamy

ve vypovédich informatord), méné jiz schopnost vtélit sva zjisténi do literarniho zanru kvalifikaéni
prace, resp. odborné studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Odpovézte, prosim, na vySe uvedenou otazku.

Naznacte, jakym zplsobem byste postupoval, kdybyste mél moznost realizovat svij vyzkumny projekt
(v€. tvorby BP) znovu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre - dobre

Datum:

Podpis:.






