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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor Daniel Zizka (déle jen autor) si pro svou bakalafskou préaci (dale jen BP) vybral aktualni téma
domaciho nasili. Za cil své prace si zvolil ,zjisténi klientskych potfeb, které ze svého pohledu vnimaji
pracovnici intervenéniho centra, v ramci procesu poskytovani sluzby pro obéti domaciho nasili“ (str.
16). Vyzkumnou otazku si definoval takto: ,Jaké bariéry a stimuly, vnimaji pracovnici socialni sluzby
pfi procesu napliovani potfeb obéti domaciho nasili?“ (str. 16). Cil prace povazuji za
nestastné/nevhodné definovany s ohledem na skupinu G€astnikl vyzkumu. Cil se podafilo naplnit
pouze Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

PfedloZzend BP ma logickou strukturu. Autor se opira o vlastni terénni vyzkum. V teoretické Casti se
autor snazi nabidnout diskusi hlavnich konceptd. Teoreticka ¢ast je na pfijatelné Urovni. Pozitivné
hodnotim, Ze se autor snaZi nenahlizet na obéti doméaciho nasili jako na homogenni skupinu (pravné-
formalisticky pohled), ale dokazZe reflektovat rozdilné skupiny obéti. V praktické ¢asti ale tento pfistup
nevyuziva, coz je Skoda. Je to ale zplsobeno do znaéné miry metodologickymi nedostatky, které
rozvadim nize.

Zvoleny kvalitativni pfistup ve formé pfipadové studie jedné konkrétni sluzby povaZzuji za relevantni.
Neni ale jasné, pro¢ autor (s ohledem na definovany cil prace) nezahrnul do svého vyzkumu samotné
obéti domaciho nasili? Kdyz chci zjiStovat klientské potfeby, tak se nabizi dotazat se na né pfimo
klientd. V podstaté se jedna o kvazi-evaluacni vyzkum konkrétni socialni sluzby, kde chce autor zjistit
bariéry/stimuly ovliviiujici vyuzivani dané sluzby jejimi klienty. Pohled socialnich pracovnikl je jisté
relevantni, ale v praci nenachazim zdlvodnéni, pro¢ se na uvedené neptal samotnych klientd (o to
vice, kdyZ se autor v praci opira o analyzu potfeb). Autor mél (a neucinil tak) vysvétlit a reflektovat,
pro€ neuZil emickou perspektivu, ale nahlizi na potfeby jedné skupiny perspektivou skupiny jiné. Pojeti
prace pusobi spiSe tak, Ze autor vypovidal o potfebach zaméstnancu intervenéniho centra, nez o
samotnych klientech — pfikladem je kapitola s nazvem Nespolehlivy klient, kde pfebira pouze jeden
pohled a label klientt jako nespolehlivych, ale divody a pfekazky, které mohou mit klienti pfi ruseni
schlizek, zcela ignoruje. V dalsi kapitole se zabyva psychohygienou na strané zaméstnancli — opét
zde nejde o klientské potreby, ale potfeby zaméstnancl. Cela prace je tak spiSe o potfebach
zameéstnancu a prekazek, které oni reflektuji. Autor se k tomu vyjadfuje velmi stroze v zavéru, kdy
hovofi o tom, Ze z etickych divodu nemohl obéti do vyzkumu zahrnout. Neni jasné pro¢ a takové
zdlvodnéni je zmého pohledu nedostatecné. Volbu ugastnikl vyzkumu povazuji za minimainé
neStastnou. | pfes to ale zaslouzi autor ocenit za provedeny vyzkum a za predlozena zjisténi, ackoliv
nekonvenuji s vyzkumnym zadmérem.




Za nejasné také povaZzuiji, Ze se autor ve své praci vénuje skupiné obéti domaciho nasili. V praktické
¢asti BP ale tuto specifiénost nijak nereflektuje a pracuje s obétmi bez reflexe vlivu daného typu nasili
(vyjimku mize pfedstavovat zminka o krizovych bytech). Jak se tedy do potfeb/stimult promita to, ze
se jedna o obéti domaciho nasili? Autorem predlozené argumenty a doporu¢eni maji obecnou povahu
a znovu to doklada fakt, Ze jim predlozena zjisténi se netykaji konkrétni skupiny obéti domaciho nasili,
jakoZto spiSe socialni sluzby obecné.

Interpretace autora je spiSe povrchni (nékdy autor jen opakuje vypovédi respondentu). Autor ve své
BP prili§ nepropojuje teoretickou a praktickou ¢ast. Velmi zvlastné na mé také plsobi oznaceni
UCastnikd vyzkumu jako 101C; 102C; 103C; 104C; I05C (obzviasté v pripadé kvalitativniho vyzkumu).
Ocenit bych chtél naopak snahu autora ziskat detailni informace na zakladé kombinace skupinového
a naslednych individualnich rozhovord. Pozitivni je také pokus o reflektovani vlastnich limitd (kap.
3.6.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance pulsobi BP podprimérnym dojmem. Pfi citovani zdroji neni autor jednotny a
disledny (Sevéik a Spatenkova, 2011 X Sevéik, Spatenkova, 2011 — str. 3). O nedudslednosti autora
svéddi i to, Ze zaménuje jména citovanych autord (napf. Hartl a Hartlova X Hertl a Hertlova — str. 14).
Nelogické je odkazovani na zdroje vztahujici se ke stejné Casti textu ve dvou rozdilnych zavorkach
(str. 4, 7 a dalsi). Rusivé plsobi naduzivani ,smogovych slov“, v pfipadé autora slovo pravé (,Aby
pravé obét nebyla sama na svoji Zivotni situaci, existuje socialni sluzba zvana Intervencni centrum,
které fesSi pravé problematiku domaciho nasili. Pravé okolo intervenéniho centra se bude tocit moje
bakalafska prace.“ — str. 1). Za nevhodné povazuji také velmi kratké kapitoly (napf. kap. 4) i zcela
prazdné kapitoly (napf. 4.1.). Jazykovy projev autora je nicméné pfijatelny a prace je pomérné Citelna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ocenuji snahu autora provést vlastni empiricky vyzkum a prezentovat vysledky svého badani odborné
vefejnosti. Z prace mam vsak rozporuplny dojem zplsobeny na jedné strané definici cile (analyza
potfeb obéti / klientll) a volbou skupiny U€astnikd vyzkumu (zaméstnanci). Autor tak chce analyzovat
potfeby jedné skupiny pohledem skupiny druhé. To mu dava jen ¢asteCnou Sanci zamér prace naplnit.
Zduvodnéni autora v tomto sméru povazuji za nepresvédcivé. Celkova kvalita prace je primérna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro¢ povazuje autor za neetické délat vyzkum se skupinou obéti trestnych ¢ini? V ¢em tato neeti¢nost

spociva? Je to neetické pouze v pfipadé jim analyzovaného centra, nebo povazuje vyzkum s obétmi

celkové za neeticky? Neni jasné, co jsou ony ,etické davody*, kvuli kterym vychazi cely vyzkum pouze

z perspektivy zaméstnancu.

Pro¢ autor povazuje cil prace za spinény, kdyz jak sam uvadi, nabizi zprostfedkovany pohled. Muze
byt dle autora analyza potfeb skupiny skuteéné provedena, aniz bychom se danych aktér na jejich
potfeby zeptali? MGze nékdo jiny urcit, co potfebu;ji ja jako obét nasili?

Autor v nazvu prace hovoii o obétech domaciho nésili. Jak se tato specifiCnost v jeho BP projevila?
Respektive, reflektuje autor pfi prezentaci zjisténi, Ze se jednalo o obéti domaciho nésili a jak se lisi
jejich potfeby od potfeb obéti jiného typu nasili? Je uvedené v praci zahrnuto?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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