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1. CiL PRACE:

Bakalafska prace se zaméfuje na analyzu chudoby v Ceské republice a jeji dopady na jednotlivce i
celou spole¢nost. Cilem prace je ,poskytnout komplexni pohled na problematiku chudoby, porozumét
jejim pfi¢éindm a dopadim® (str. 5). Prace se prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord
s vybranymi informanty mimo jiné zaméfila na porozumeéni situace lidi potykajicich se s chudobou a

zpusobum, jak se s touto situaci vyrovnavaji. Cile prace povazuji za naplnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Zvolené vyzkumné téma je zpracovano detailné (od definice chudoby, jeji konceptualizace a méfeni,
pres popis jejich pfic¢in k moznostem jejiho feSeni). Metodologie prace je dobfe popsana a rozhovory
pfinaseji zajimavé informace o zkuSenostech informantd s chudobou. Ocefiuji pfedevSim snahu
propojit teoretickou a praktickou ¢ast prace, kdy autorka vhodnym zplsobem odkazuje na teoretické

by si zaslouzil. Cekala bych detailngjsi shrnuti hlavnich vysledki analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace se déli na teoretickou a metodologickou &ast. Osobné bych preferovala oddéleni metodologické
Casti prace, ktera se ma vénovat metodé vyzkumu, sbéru dat atd. od vlastni praktické &asti, tedy
rozhovorl a jejich interpretace. Jazykovy projev je na velmi dobré urovni. Jde vidét, Ze autorka si dala
se zpracovanim prace zalezet a i pfes drobné problémy v gramatice (Casto napf. Spatné sklonovani,
misty nekonzistentni pouZivani prvni osoby jednotného a mnozného &isla atd.) je prace &tiva. Clenéni
kapitol je adekvatni, prace je pfehledna. Autorka pracuje s ¢eskou (v textu jsem jen nenasla odkaz na
Klézla a EndrStovou z 2021) i zahrani¢ni literaturou. Na patitulu prace doSlo k pochybeni v uvedeni
konzultanta prace, kdy namisto vynechani konzultanta prace bylo omylem zadano jméno oponenta.
Praci jsem s autorkou nekonzultovala

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Préace je na velmi dobré urovni jak z hlediska zpracovani teorie, tak prace s kvalitativnimi daty. Autorka
jednoznaéné splnila naroky kladené na vypracovani bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:




Autorka v zavéru mluvi o rozmanitosti perspektiv respondent( i Siroké Skale strategii feSeni chudoby.
Da se na zakladé rozhovor( shrnout, které strategie jsou pro vétSinu informantd ty nejdilezitéjsi Ci
jaké systémy pomoci pro né maji nejvétsi vyznam?

Bylo néco, co autorku pfi vedeni rozhovoru prekvapilo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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