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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil autorka definuje jako ,...shrnout a zobecnit proces a podminky zrodu nového leadera, co tomu
predchazi a jaké vlastnosti ma leader.” (str. 1). Tento cil autorka naplfiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V pomérné kratké teoretické ¢asti autorka pfedstavuje dosavadni vyzkumy a zabyva se definici pojmu.
Teoretické praci by pomohlo zapojovani vliastnich mySlenek smérem k realizovanému vyzkumu, které
by pomohly tvofit argument, aby teorie nepUsobila spiSe jako vypisky z odbornych zdroju. Jinak jsou
teoretické kapitoly zpracovany poctive.

V metodologické ¢&asti autorka podrobné popisuje kvalitativni analyzu dat, kterou pouzila pro
polostrukturované rozhovory. A nasledné popisuje i pouzitou kvantitativni metodu sociometrie. Jak
kvalitativni, tak kvantitativni vysledky jsou podrobené dobré deskripci véetné reflexe napfiklad
vlastniho pochybeni a popisu vyfeSeni situace. Metodologicka &ast zajimavé kombinuje nejen
kvalitativni a kvantitativni pfistup, ale autorka skvéle kombinuje i sociometrii s logistickou regresi a
pfindsi tak zajimava zjisténi skrze fekla bych pomérné inovativni a v bakalafskych pracich ne zcela
Casto vidany pfistup.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace vykazuje spiSe stylistické nepresnosti a preklepy, které nékdy komplikuji plynulost ¢etby a rusi
tak dojem z pfedlozené prace. Pfi praci s literaturou by chtélo dbat na dlslednéjsi odkazovani
v€etné uvadéni stran &i rozsahu stran daného zdroje, nebot’ chybi i v pfipadé doslovné citace.
Graficka znazornéni maji zajimavou formu, ale pro zvolenou zkoumanou skupinu je jejich vybér
vhodny.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi pozitivni, hlavné jiz kvili zminéné kombinaci a zapojeni vice metod
pomeérné inovativnim pfistupem a diky tomu zisk zajimavych zjisténi. Ta jsou autorkou dobfie
popsana i ¢astec¢né interpretovana. | z toho divodu Ize prominout prohfesky formalniho razu, které
jsou jistou slabinou prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Na zakladé znalosti dané skupiny, byly pro Vas vysledky oCekavatelné nebo Vas v né€em
prekvapily?

2. ZkouSela jste, jak by vypadla situace, kdybyste od¢erpala hlasy udélené aktualnim leadertim,
ale ponechala jimi udélené hlasy? Dokazete odhadnout, pro¢ tuto otazku pokladam?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
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