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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem préce je: ,zjistit, jak probihd adaptace
seniort“ v domovech pro seniory, jak dlouhy je prubéh adaptacniho procesu a na ¢em zavisi. V zavéru
préce Tereza Cerna uvadi odpovédi na tfi vyzkumné otézky: 1) zménu prostfedi proZivaji osoby
rizné; 2) adaptaci na zménu prostredi ovlivriuji zaméstnanci i prostfedi domova pro seniory, nediivéra
klienta se casem odbourava a nové prostredi klient Casem piné prijme; 3)s rozsahem sluzeb je ,kazdy
klient” ... ,s maximalnim usilim personalu uspokojen a nasledné myslim i spokojen.“ Zavérem autorka
tvrdi: ,véfim, Ze vétsina z nich” [Klientd] se ,citili v naprosté psychosocialni pohodé®. A dodava
LAlespori z tohoto vyzkumu to tak vyplyva“.

Kdyby autorka prace doplinila nékde pobliz zavéru limity pfedloZené prace a upozornila na to, Ze
hovorila jen s klienty, kteri byli sami ochotni vypovidat a bydleli na jedno ¢i dvoullizkovych pokojich (ne
na viceltuzkovych) a byli alespon ¢astecné sobéstacni (ne nesobéstacni), mohl bych konstatovat, ze
byl cil prace naplnén. Neni tomu tak, a proto ponechavam na komisi aby si utvofila ndzor sama. Podle
mého nazoru jsou zavéry prace ovlivnény vybérem (samovybérem, pravdépodobné spokojenéjsich)
respondentu, prostfedim dotazovani (v domove, kde budou travit dals§i mésice bez moznosti zmény) a
komentari zaméstnancu daného domova. Jak by odpovidali €lenové a ¢lenky komise?

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zpracovana velice peclivé. Teoreticka ¢ast vyuziva Ceské zdroje literatury. Metodologie je

kombinovana, coz hodnotim vysoce pozitivné. V praci jsou vSechny potfebné pfilohy. Obsahuje

vhodné informativni grafy. Alespori ¢ast opakovanych dotaz(l je sparovana s plivodnimi dotazniky, a

Ize tedy validné poukazat na pozitivni priibéh adaptaéniho procesu u seniori v daném domové.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je srozumitelné strukturovana, obsahuje odkazy v pfedepsané formé&. Je pséna ctivé. Grafy

obsahuiji jen ty udaje, které odpovidaji poctu respondentd (neobjevil se neSvar pouzivani procent pfi

souborech mensich nez 100 odpovidajicich). Jeden gramaticky prohfeSek na str. 34 dole je

v 90strankoveé praci jisté jen preklep.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):
Jedna se o pedlivou, spiSe kvalitativné pojatou, praci vyuzivajici transparentni vyhodu graft. Podrobné
analyzy dotaznik(, rozhovor( a otevieného dotazovani jsou provedeny zodpovédné. Je jen Skoda,
ze v zavérech se pak objevuje jen povSechné shrnuti, de facto konstatovani, ze vétSinou se klienti




postupné adaptovali, nékdo dfive, a nékdo pozdé&ji, a Ze se ,citili v naprosté psychosocialni
pohodé”. Je to Skoda. Chybi komparativni pohled na souhrnné vysledky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Rad bych, aby statnicova komise od autorky bakalaiské prace alespori pfi obhajobé slysela:

1) Kde ma jeji prace limity?

2) Nakolik jsou vysledky prace zobecnitelné?

3) Pro¢ nemohou byt obecné platné dokonce ani pro pfimo zkoumané domovy pro seniory?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji hodnoceni vyborné az dobrfe v zavislosti na uspé&Sné obhajobé& a vécném rozboru a diskusi
validity a zobecnitelnosti pfedloZenych vysledk( bakalarské prace.
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