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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl splnén ve smyslu hlavni vyzkumné otazky, tak jak je formulovana na s.8, resp. s. 21. Za
CasteCny problém povazuiji to, ze autorka formuluje jako dalsi zamér prace zhodnoceni potfeby
zapojeni socialnich pracovniku do Ié€ebného procesu mentalni anorexie, coz neni v souladu se
definovanou vyzkumnou otazkou, potazmo realizovanym vyzkumem a jeho vysledky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Text prace je standardné ¢lenén do dvou &asti — teoretické a praktické. Teoreticka €ast je tvofena
dvéma hlavnimi kapitolami, kdy v prvni je pfedstaven zkoumany fenomén, kterym je mentalni
anorexie, a to pfevazné z pozice klinické psychologie a psychiatrie. Mozna je $koda, ze se autorka
nepokusila teoreticky uchopit zkoumany problém z pozic socialnich véd, resp. z pozic vlastniho oboru.
Castedné se tak snazi v nasledujici kapitole teoretické &asti, kdy je pfedstaven koncept totalni
instituce, ale problém je v tom, Ze neni jasné proC tomu tak je, nebot autorka ho nijak neaplikuje na
zkoumanou problematiku. Nedusledna konceptualizace se nasledné projevuje v praktické ¢asti, kde
autorka predstavuje vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Tyto vysledky jsou strukturovany
tematicky na zakladé osnovy rozhovoru a jde spiSe o popis doplnény citacemi k témto tématam,
jejichz volba neni zdlivodnéna teoreticky (i empiricky), nez o analytickou abstrakci, ktera by umoznila
propojeni teoretické a praktické &asti. Za dal8i nedostatek povaZuji absenci logické konstrukce
zkoumané populace, ktera by umoznila autorce ziskat poznatky k zodpovézeni deklarované otazky
role socialni prace v 1é€ebném procesu. Mam pochopeni proto, Ze se ji nepodafilo ziskat o&ekavany
pocet respondentek, byt argumentaci ze ji oslovené osoby pfestaly odpovidat, nepovazuji za
dostate€nou, ale problém je v tom, Ze neprovedla konstrukci vzorku tak, aby vySe uvedenou otazku
mohla viibec zodpovédét. Jinak fe€eno, musela by zkoumat i respondentky, které se socialni praci
v ramci léCebného procesu mentalni anorexie maji zkuSenost, nebo k tomu vyuzit sekundarni data.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni uprava prace je v pofadku, aZz na ob&asné chyby ve sklofiovani &i stylistické nepfesnosti.
Systematicky se objevuji anglické psané uvozovky, namisto &eskych, ale jedna se spiSe o marginalni
chybu. Dale jsou nespravné uvadény odkazy na primarni literaturu, pokud je pfevzatd ze sekundarni
literatury, resp. poznatky pavodnich autoru pfevzatych ze sekundarni autort. Celkové je prace psana
jazykem, ktery odpovida povaze a ur€eni textu. Osobné bych jen uvital nepouzivani generického
maskulina ve vztahu ke zkoumanému vzorku, jestlize byl tvofen Zenami.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Slabé stranky predlozené prace jsem se pokusil formulovat vySe. Obecné v3ak prace splfiuje formalni
i obsahové pozadavky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
Anorexii v textu oznaCujete soustavné za ,poruchu“. Osobné mi to pfijde stigmatizujici, oproti napf.
oznaceni ,nemoc®. Vy osobné, povazujete to za stigmatizujici? Jsou néjaké relevantni klinické &i jiné
dvody, pro¢ to oznacovat za ,poruchu“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.

Datum:

Podpis:



