ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Katefina Klailova, DiS.

Nazev prace: Vliv Ié€by mentalni anorexie v pobytovém zafizeni na jedince

Oponoval (u externich oponenttl uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Alena Glajchova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka formulovala hlavni vyzkumnou otazku ,Jaka je zkusenost jedincli s IéEbou mentalni anorexie
v pobytovém zafizeni” s cilem ,zmapovat faktory, které ovliviuji jedince bé&hem |éCby mentalni
anorexie a navrhnout mozné alternativy k hospitalizaci ve spolupraci s psychiatry a socialnimi
pracovniky“ (s. 21). Cil povazuji za naplinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se v teoretické Casti zaméfuje na mentalni anorexii, v€etné historického ukotveni, diskuse

tykajici se kritérii diagnostikovani a pfi€in vzniku. Tato €ast je zpracovana detailné a poodhaluje

proces medikalizace Stihlého téla. Nasledné se autorka vhodné zaméfuje na prostfedi nesouci rysy

totalni instituce, v némz I1é€ba mentalni anorexie muze probihat.

Metodologicka Cast je dobfe zpracovand, autorka vhodné reflektuje svoji pozici a specifika vlastniho

vyzkumu. Autorce se povedlo zrealizovat 5 polostrukturovanych rozhovor(i. Vhodné by bylo dopinéni,

pro prehlednost, o charakteristiku vzorku (min. vék, vék v dobé Iécby, atd.). V analytické Casti autorka

pfedstavuje zjisténi z vlastniho vyzkumu, kterd jsou strukturovana dle témat. Za pfinosné vnimam

dopInéni ,Shrnuti analytické ¢asti“, kde autorka vyzdvihuje dllezitost tématu a néktera doporuceni ve

vztahu k socialni praci.

Préace je proporéné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je c¢tivy. Citaéni norma dodrzovana. Kapitoly jsou logicky a pfehledné c&lenény.

PFilohou je interview guide.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace spliuje pozadavky kladené na BP. Autorka zvolila téma, které je velmi citlivé, pfiemz na
zakladé rozhovorll s 5 Zenami se pokusila ziskat vhled do zkuSenosti s institucionalni lé¢bou MA.
Odhaluje tak, Ze ackoliv je institucionalni Ié€ba respondentkami vnimana spiSe instrumentalné plnici
ucel ,vykrmit“, na druhou stranu IéCbu vnimaji pozitivné, nebot se stala milnikem, uvédoménim si
daného problému. Z dat vyplyva kli€ova role personalu, nebot intenzivni kontakt s nim mize mit jak
pozitivni a motivujici dopady, tak i negativni, neciti-li Zeny podporu v Ié€b& nemoci. Zjisténi z prace
Kristyny naznaluji dllezitost vztahu mezi pacienty/kami a personalem, a zaroven dulezitost
informovanosti 0 nemoci a podpory blizkého okoli dopadajici na zkuSenost pacentli/ek a Uuspésnost
lé€by (pozn.: i muzi mohou byt diagnostikovani MA). Toho je si Katefina védoma a vhodné svoji
analytickou ¢ast uzavira doporu¢enim na lepSi propojeni zdravotnickych a socialnich sluzeb.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Jaka kritéria jste si stanovila pro vybér / kontaktovani respondentek?
2) Identifikovala jste v rozhovorech na téma personal genderovou dimenzi? (napf. odliSnost pfistupu
k pacientim/kam s ohledem na gender personalu)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
Datum:

Podpis:



