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1. CiL PRACE: Autorka se v predkladané bakalafské vénuje tématu aplikace pFistupu
orientovaného na klienta v odborném socialnim poradenstvi. Cil je explicitné uveden v Gvodu prace.
Autorka pfi formulaci cile klade dliraz na evaluaci toho, jak koresponduje teoretické vymezeni pFistupu
v literatufe s jeho praktickym vyuzitim v praxi. Takto formulovany cil shledavam zajimavym a zcela
relevantnim pro oblast socialni prace. Autorka tento cil v praci €aste¢né napliuje (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka ¢&leni praci standardné na teoretickou a praktickou &ast.
Teoreticka ¢ast prace se sklada z konceptualizace pojm( vyuzitych pfi konstrukci cile prace. Pokud
bychom ovSem teoretickou €ast vztahli na hlavni vyzkumnou otazku (dale jen HVO), bylo by dle mého
soudu na misté zahrnout do teoretické Casti také pojmy ,organizace” a eventualné konceptualizovat téz
termin ,poskytovani“, a to zejména s ohledem na existenci typickych pfistupu a pojeti socialni prace,
které mohou zcela zasadné ovliviiovat to, co autorka zjiStuje — tedy miru vyuzivani pfistupu zaméreného
na klienta. Proto by bylo z mého pohledu vhodné, toto v praci rovnéz reflektovat. Vyuziti terminu
,organizace” je z mého pohledu spiSe dusledkem nepresnosti, jelikoz pfi vynechani tohoto pojmu dava
HVO vétsi smysl v kontextu prace jako celku. Autorka pfi konceptualizaci vychazi z relevantnich zdroja,
av8ak mezi zdroji postradam ¢lanky z odbornych periodik — naprostou vétSinu zdrojl tvofi monografie,
z nichZ jsou pouze 2 vydané b&hem poslednich 5 let, vétSina je pak starsi vice nez 10 let. Byt se autorce
jisté neda upfit prace s tradiéni literaturou, v€etné nékolika zahrani€énich monografii, a souasné je
pochopitelné, ze s ohledem na téma prace nemusi byt vSechny zdroje aktualni, domnivam se, ze
teoretické Casti prace by prospélo urcité osvézeni o aktualngjsi védecké poznatky. Samotna formulace
textu a pfistup k praci se zdroji je z mého pohledu v pofadku. Ocefuji zejména to, Ze prace se zdroji
neni staticka a autorka z mého pohledu celou teoretickou ¢ast koncipuje tak, zZe je pro &tenare ve vztahu
k tématu a cili prace srozumitelné.

V réamci metodologické ¢asti autorka jasné a srozumitelné vymezuje HVO a adekvatné provadi formulaci
dil¢ich vyzkumnych otazek na zakladé vymezené teorie. Trochu nejasné plsobi ¢ast 6.3 tykajici se dle
autorky analyzy dat (ve skute€nosti spiSe volby vyzkumného pfistupu/designu). Autorka zde popisuje
volbu vyzkumného postupu tak, Ze odliduje interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA), pfipadovou
studii, kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Je patrné, Ze autorka si neuvédomuje rozdil mezi strategii
(kvali./kvanti.) a vyzkumnym pfistupem/designem (IPA/pfipadova studie). A¢koliv rozumim tomu, ze
terminologie je i v metodologické literatufe nejednotnd, pfi porozuméni podstaté vymezenych zplsobu



.=délani vyzkumu“ by mélo byt zfejmé, Zze IPA i pfipadova studie spadaji pod kvalitativni vyzkum, a
nedava proto smysl autorky formulace volby — zjednoduSené: ,nedélam IPA proto..., nedélam
pfipadovou studii proto..., délam kvalitativni vyzkum®. Konkretizaci vyzkumného designu, do detailngjsi
podoby, nez jsou formulace strategii (kvali./kvanti.) nepovazuji za nezbytné nalezitosti pro uroven
bakalarské prace, oviem pokud se o to autorka pokousi, méla by byt v tomto ohledu z mého pohledu
peclivéjSi a podobnym nepfesnostem se vyhnout. Ostatni nalezitosti metodologie jsou z mého pohledu
v poradku, ocefiuji zafazeni osnovy rozhovoru do pfiloh a vcelku detailni popis pribéhu sbéru dat.

V ramci interpretaCni Casti je patrné, Ze autorka prace pfi rozhovorech neSla pfilis do hloubky a
realizovany vyzkum spiSe pfinasi poznatky o tom, ,zda si socialni pracovnici mysli“, Ze pouzivaji pfistup
orientovany na klienta. Je tomu tak z dlvodu, Zze neni analyzovana jejich praxe, napfiklad formou
vyjadfovani k pfipaddm a poskytnutym intervencim, které by mohly byt indikatorem pfitomnosti principd
pfistupu, ale otazky sméfuji pfevazné na povédomi o zasadach pfistupu a na to, zda je dany participant
presvédcen, Ze tyto zasady dodrzuje. Jako metodologickou chybu pak nelze prehlédnout, kdyz autorka
v interpretaci opakované kvantifikuje — ,X participantll odpovédélo to a X tamto®, takovéto interpretacni
formulace jsou doménou vyzkumu kvantitativniho, ktery pochopitelné vyzaduje pro validitu vice nez 5
participantd. Diskutabilni je také operovani s pojmem ,puvodni formulace pfistupu dle Rogerse®, vyuziti
takovéhoto konceptu budi dojem, Ze pfistup prosel vyznamnou transformaci, coz by jednak mélo byt
soucasti konceptualizace, ale spiSe to tak z mého pohledu neni, coz samo o sobé doklada skute¢nost,
Ze autorka vychazi z Rogersovych publikaci znovu vydavanych napf. v roce 2020. Zavéry prace jsou
pak pojaty velmi jednoduse, az spiSe ve stylu ovéfovani hypotéz nez kvalitativni interpretace dil€ich
vyzkumnych otazek. | tak shledavam, ze autorka prokazuje dovednost ziskat data, byt by z mého
pohledu bylo vhodné také v praci navrhnout jejich implementaci do praxe.

3. FORMALNI UPRAVA: Celkové prace spliiuje standardni formalni naroky na Gpravu zavéreéné prace.
Misty autorka pouziva jednodusi jazyk, formuluje odstavce pouze o jedné vété, ale nejedna se z

to z mého pohledu povazovat za chybu, spiSe preferenci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka predloZila bakalafskou praci se zajimavym cilem,
osobné mi pfijde velice na misté ovéfovat propojovani teorie a praxe socialni prace. Teoreticka Cast
prace je standardni, vyraznéjSi mezery (viz vySe) spatfuji v metodologii a interpretacni ¢asti prace,
ktera je slabsi. Navzdory tomu se domnivam, Ze autorka v praci dostatecné prokazuje schopnosti,
které ma vypracovani bakalafské prace ovéfit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) Z jakého duvodu byla pro Ucel ziskani participantl vyzkumu vybrana pouze jedna z
oslovenych ob&anskych poraden? Cim je to pfinosnéjsi oproti zkoumani vice poraden?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Vzhledem ke véem vy$e uvedenym skuteénostem navrhuji predloZenou
bakalafskou praci hodnotit znamkou velmi dobfe, nebo dobie v zavislosti na prdbé&hu obhajoby.
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