ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENIi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedlozil(a) student(ka): lvana Susilova

Nazev prace: Vyziva a stravovaci zvyklosti u romské populace v kontextu socialni prace

Oponoval: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, ktery je obecné formulovan v uvodu a nasledné v podobé vyzkumnych otazek specifikovan
v metodologické ¢asti, byl formalné vzato naplnén. Dovoluji si v8ak podotknout, Ze zplsobem, ktery
nepovazuji za adekvatni (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Teoreticka ¢ast obsahuje nepfesna a zavadéjici tvrzeni, a to zejména v €asti 2.1 a 2.2. Napf. zakon
273/2001 nejmenuje taxativné zadné narodnostni mensiny, takZze ani romskou narodnostni mensinu.
Dilgi pfistupy ke konceptualizaci romské identity jsou interpretovany nespravné a autorka nasledné
nekriticky pfijima poznatky ukotvené vyhradné v primordialnim esencialismu. Nékteré tyto poznatky
(viz nize) Ize povazovat za kontraverzni a reprodukujici lidové stereotypy o ,Romech*.
Metodologicka &ast je vystavéna prehledné. Autorku Ize pochvalit za odvahu realizovat vlastni
smiSeny vyzkum, a to s ohledem na jeho naro¢nost. Nevyhnula se v8ak diléim chybam. Ve vztahu ke
kvantitativni ¢asti mi neni jasna konstrukce vzorku, pfesto jsou zavéry generalizované na romskou
populaci jako celek. Dale mi uniké logika nékterych otazek, jejich formulaci, nebo pouzitych kategorii
pro vybér. Napf. u otazky ohledné nej¢astéjSiho typu jidla mohlo respondenstvo volit z kategorii:
bezmasa jidla, masita jidla, dietni jidla, smazZena/mastna jidla. Takto nelogicky formulované mozZnosti
vybéru, pfiemz z absolutnich ¢etnosti je evidentni, Ze mohla byt zvolena vZdy jen jedna moZnost, se
objevuji napfi¢ dotaznikem. Nicméné za hlavni nedostatek praktické ¢asti povazuji zavéry vyvozené
z vlastniho vyzkumu. Autorka se dopousti nepfiméfené a zavadgjici generalizace ve vztahu k romské
populaci bez toho, aniz by brala explicitné v potaz vztah socialni nerovnosti a stravovacich navykd,
v disledku ¢ehoz vystupuje jako kauzalni faktor ,Spatného” stravovani primarné romska identita,
pojimana esencialisticky, nikoli socialni nerovnost. Pro bézného Ctenare je vysledkem sdéleni, ze
.,Romové“ maji Spatné stravovaci navyky, protoze jsou ,Romové*.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace je v zasadé v pofadku, pfeklepy a gramatické chyby se vyskytuji spiSe
ojedinéle, odkazovani na literaturu je provedeno spravné. Bohuzel zvoleny zplsob prezentace
kvantitativnich dat formou sloupcovych grafi ma zasadni nedostatky a je zavadéjici, nebot realné
hodnoty reprezentuji absolutni podily z celku, nikoli samostatné kategorie a jejich absolutni &etnosti.
Hodnota osy y, ktera nema popis, nedopovida celkovému souboru (ij. az na vyjimky n=79) apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,




originalita my$lenek apod.):

MuUj celkovy dojem z prace je rozporuplny, a to hlavné z divod(l problematickych tvrzenich a zavéru.
Autorka, zejména z dlvodu pouzité literatury, nekriticky esencializuje romskou identitu. Romstvi
pfipisuje neménné a inherentni kvality, které odpovidaji lidovému stereotypnimi modelu a Ize to
oznacit za formu symbolického nasili. Napf.: ,Romové ziji okamzikem a nedivaji se do budoucna.
VétSina utrati penize béhem kratké doby a nemysli na to, co budou jist po dal§i dny* (s. 7). Ve svych
zavérech nedostateéné bere v Gvahu strukturni socioekonomické faktory nerovnosti, ale i limity
vlastniho vyzkumu ve smyslu generalizace, ¢imz stavi do poprfedi jako kauzalni faktor samotné
romstvi. Viz zejména: ,Romska populace nema vhodné stravovaci navyky a nedodrzuje zasady
spravné vyzivy. Vysledky poukazuji na nezdravé stravovaci navyky, které jsou ovliviiovany nejvic
nezdjmem o zdravou vyzivu ze strany romské populace®, s. 45. ,Z vyzkumu vyplyva, Ze romska
populace na jedné strané nema zajem o zdravé stravovani a na druhé strané& neumi definovat pravidla
zdravé stravy, s. 46. Podobné vyroky povazuji nejen za neStastné, ba neobhajitelné, ale i za ukazku
nepochopeni socialni logiky zkoumané problematiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. LiSi se podle Vas nezdravé stravovaci navyky Vami zkoumané populace od jiné populace se
stejnym socioekonomickym postavenim, ktera se nehlasi k romské identité? A naopak,
myslite si, Ze vysokoskolsky vzdélany ¢lovék s nadpriamérnym platem, ktery se hlasi k romské
identité, se bude stravovat nezdravé z podstaty viastni identity?

2. Jakou moznost jste zaSkrtla u otazky &. 9 v pfipadech, kdy respondent/ka nejcastéji
konzumoval/a bezmasé smazené/mastné jidlo, nebo tfeba smazené/mastné masité jidlo,
pfipadné dietni masité jidlo, kdyz celkovy soucet odpovédi je 79 a moznost ,jiné*“ je 0?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporuéuji k obhajobé. V pfipadé pfesvédcivé obhajoby navrhuji ,dobfe”.
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