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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil pfedlozené prace je vymezen hned v prvnim odstavci (str. 1), a pak dale na strané 10: ,Cilem mé
bakalafské prace je zjistit, jakymi zplsoby muze ¢Elenstvi ve VACO ovlivnit Zivot jedince a jaké pfinosy
pro né&j mize mit. Vyzkumna otazka zni: ,Jakym zpldsobem reflektuji véfici a nevérici ¢lenové cirkevni
organizace Vvliv svého ¢lenstvi na jejich postoj k vife?” (str. 10).

Jak sam autor pfiznava v zavéru, cil byl naplnén jen &astecné&, nebot autor neproved| Zadny rozhovor
s ¢lenem organizace, ktery by byl sou€asné nevéfici. Ve vyzkumném vzorku ale byli i Elenové, ktefi do
organizace vstoupili a konvertovali. Otazkou tedy je, zda vsSichni, kdo do organizace vstoupi postupem
Casu konvertuji, nebo zda existuji osoby, ktefi vstoupi jako nevéfici a ze skupiny odejdou jako
nevérici, a zda diivodem pro jejich odchod neni pravé nabozensky charakter skupiny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Zvlasté v teoretické &asti je na nékterych mistech argumentace klopytava, neni zfejma argumentacni
navaznost. Zfejmé je to v prvni €asti, ktera ma byt nastavenim teoretického ramce, ale ma spie
povahu vymezovani jednotlivych termind (napf. nabozenstvi, komunita, socializace atd.) nebo teorii
(sekularizace, teorie racionalni volby) ale nevytvafi pfitom jeden argumentacni celek. To je ale
(bohuzel) béZnym problémem bakalafskych praci, nebot autofi/ky jeSté nemaji vétsi zkuSenost

s psanim akademickych text(. Nicméné tato ¢ast prace doklada autorovu znalost odborné literatury a
jeho porozuméni teoretickym konceptim.

Nerozumim, pro€ autor na strané 3 otevira téma déleni nabozenstvi na monoteisticka a polyteisticka.
A vlbec neni zfejmé, pro¢ v nasledujici kapitolce, ktera ma (pravdépodobné, a mozna i zbytecné)
predstavit ,kfestanstvi, autor piSe o tématu kriminalni recidivy a pomoci propusténym z vykonu trestu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je psana dobrym stylem a neobsahuje pfili§ gramatickych a formalnich nedostatk(i. Nasel jsem
jen nékolik drobnych.

Prace se zdroji je také odpovidajici. Nicméné: v ¢asti popisujici pouzitou metodu analyzy dat se autor
odkazuje na publikaci ,Braun a Clarke 2006, ale neuvadi ji v seznamu pouzité literatury.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalafské prace je dobry. Autor v ni dolozil svoji schopnost samostatné
prace, snahu propojeni teorie a empirického vyzkumu, schopnost pracovat se zdroji i schopnost
realizovat empirické Setfeni. Na druhou stranu prace obsahuje v tomto ohledu fadu ,nedotazenosti”,
a to jak v teoretické Casti, tak v ¢asti empirické. Véfim, Ze se autoru v jeho dal§im studiu podafi tyto
nedostatky v promysleni riznych témat podafi odstranit. Z tohoto pohledu prace obsahuje naznaky
nadéje, coz je dobry pfislib.

Za hlavni nedostatek prace povazuji to, ze se autor po celou dobu zpracovavani (teoretického i
empirického) pevné nedrzel cile, ktery si sam vytycil, imz se téma mirné posunulo, resp. omezilo
jen na jednu stranku tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

- Autor piSe, ze se mu ,nepodafilo sehnat konverzacniho partnera, ktery se oznacuje jako
nevérici® (str. 29). Pro¢ je tomu tak? Jsou ve skupiné nevéfici? A pokud ano, autor mohl
cilené takového konverzaéniho partnery najit. Pokud nemél ve vzorku nevéfici, pak nemUlze
autor tvrdit, Ze v bakalarské praci ,zkoumal, jakym zpusobem reflektuji véfici a nevéfici
Clenové...” (tamtéz).

- Muize autor, velmi kratce, napf. vjedné nebo dvou vétach®, zformulovat nejvétsi poznatek
(pfinos) jeho vyzkumu, resp. bakalafské prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobfe
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