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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zabyva predSkolnim vzdélavanim déti ohrozenych socialnim vylouéenim a c&innosti
nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji sluzby v této oblasti na izemi mésta Plzné. Cilem
prace bylo ,zjistit, jak se organizacim dafi naplriovat potreby klienti. Zda svou ¢&innosti pfispivaji k
osobnimu rozvoji klientt a jaka je kapacita téchto sluZzeb v Plzni, pripadné jaky je o ni zajem ze strany
klientd”, jak uvadi autorka na strané 6. Lze konstatovat, ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po vcelku zdafilém Uvodu nasleduje teoreticka Cast prace, kde jsou predstaveny kliCové koncepty
(socialni vylou€eni, socialné vyloucené lokality a charakteristiky zivota déti v socialné vylou¢enych
lokalitach; kratce je pojednano o vychové a vzdélavani v pfedskolnim véku, rodiné a uloze rodiny ve
vychové déti v pfedSkolnim véku; neni opominuto ani téma nerovnosti ve vzdélavani; v zavéru
kapitoly jsou pfedstavena specifika neziskovych organizaci a sluzby pfedskolnich klubl i programi
v€asné péce). Autorka pracuje s relevantni literaturou, zakladni teoreticky rémec je dobfe pojaty, jsou
zde vystihnuty podstatné informace dullezité pro zpracovani nasledujici (praktické) ¢asti prace.
Praktickd ¢&ast zahrnuje pfedstaveni hlavnich vyzkumnych otazek a metodologii vyzkumu
(polostrukturované rozhovory se socialnimi pracovniky z vybranych organizaci), postup ve sbéru a
analyze dat, vhodné jsou zde pfedstaveni participanti vyzkumu, autorka nezapomina zminit i etickou
rovinu vyzkumu. Nasledné je pozornost zaméfena na predstaveni vysledk( vyzkumu, a to po
vhodnych tematickych celcich (aspekty Zivota klient( téchto organizaci, vliv neziskovych organizaci na
jejich zivoty, naplfiovani potfeb klientl prostfednictvim poskytovanych sluzeb, pozornost je zaméfena i
na limity v poskytovani sluzeb predskolnich klubd ¢&i program( v€asné péce z pohledu socialnich
pracovnik(). Autorka zde dobfe pracuje se ziskanymi daty, vhodné shrnuje sva zjisténi, ktera proklada
konkrétnimi citacemi od respondentu.

Zavér prace je standardni, pfinasi shrnuti celé prace a zakladnich zjisténi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje nalezitosti kladené na bakalafskou praci, stylisticka i jazykova
uroven textu je dobra. Prace se zdroji je dobra, misty mohla byt peclivéjSi — napf. v teoretické Casti
prace na s. 16. a 17 by bylo vhodné odkazovat u vSech zdroji na konkrétni stranu (strany) textu,
mirné matouci je odkazovani na vybrané zdroje, napf. Tousek 2017 (pravdépodobné se zdroj skryva




pod uvedenim druhého z odkaz( s oznacenim ,AntropoWebzin. Online..." — s. 36; prvni odkaz u
tohoto zdroje je nefunkéni), jistd peélivost schazi i u dal$iho uvedeného zdroje — RANGLOVA, K.
2016. Predskolni kluby: Metodika préce, teorie a praxe. Online. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy — metodiku nevydalo MSMT, ale organizace Clovék v tisni; v zavéru (s. 31) je uveden
zakoneé ¢. 1008/2006 Sb. o socialnich sluzbach samostatné, ma byt 108/2006 Sb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je pozitivni. Autorka si zvolila zajimavé téma prace, dobfe pojala
teoretickou Cast textu, provedla vcelku zdafily vyzkum, osvojila si vybrané vyzkumné metody,

predstavila vysledky svého Setfeni a zpracovala dobrou bakalafskou praci. Drobné vytky k formalni
strdnce prace jsou v tomto ohledu marginaini.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
PopisSte nékteré limity Vaseho vyzkumu (pokud jste je zaznamenala), napf. s ¢im jste se potykala
v pribéhu vyzkumu a oslovovani respondentl z neziskovych organizaci, napf. omezeny pocet
organizaci poskytujici tyto typy sluzeb v Plzni, mozna c¢asova pretizenost pracovnik(l téchto
organizaci, apod.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Vyborné (v pfipadé velmi kvalitni obhajoby)

Datum:

Podpis:



