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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace (provést dil¢i kvalitativni vyzkum v neziskovych organizacich) byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text je dle mého soudu zcela standardni bakalafskou praci. Prvni ¢ast tvofi kompilat, i referat, ze
sekundarni literatury; volba textt je, domniva se, zcela adekvatni zvolenému tématu. To, co vSak
podle mého soudu citelné chybi, je dukladnéjSi zavér ze zpracované literatury. Nebylo mi z textu zcela
jasné, které z probranych teoretickych koncepci jsou kli¢ové pro samotny vyzkum. Prace tak vykazuje
Casty nesvar téchto textl, kdy autor/ka navrsi struény popis kli€¢ovych pojmu (a to v S$ifi jdouci od
sociologie rodiny, k problematice socialniho vylou€eni, vyvoje jedince, pfes legislativni ramec az po
vztah socialni deprivace a jejich neurologickych dusledkd, viz s. 16), aby se pak, jak ve vlastnim
zkoumani, tak v zavéru prace, na probrané koncepce v podstaté zapomnélo. Jinymi slovy, v textu
jsem nenasel stiedni krok mezi teoretickou konceptualizaci a provedenym vyzkumem.

Zavér celé prace tedy nezohlednuje teoreticky ramec a pfedklada ¢tenafi, s odpusténim banalni,
zjisténi, ktera se daji dobfe oCekavat a jsou, domnivam se obecné znamy — neziskové organizace
pomahaiji za¢lefiovat socialné vylou€ené jedince a jsou ¢asto velmi Spatné financovany, klicovou roli
vzdy hraje socioekonomicky status rodiny a dispozice kulturnim kapitalem a romské déti se setkavaji

(v JlepSim pfipadé&“) s latentnim rasismem. Zavér textu Ize redukovat na vyrok, Ze uloha téchto
organizaci je pro déti pozitivni a dulezita, a téZko Ize ocekavat néco jiného.

Proto by mne zajimalo, zda autorka zjistila ve svém vyzkumu néco, co ji pfekvapilo, nebo co
neocekavala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text splfuje formalni pozadavky kladené na tento typ praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,



originalita my$lenek apod.):
Viz vyse.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Viz vySe.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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