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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Dle mého nazoru se autorce nepodafilo jednoznaéné a presvedcCivé stanovit cil prace. Napf. na str. 1
uvadi: ,chtéla bych se zamérit na exekuce lidi v socialné vylou¢enych lokalitach®, dale ,chtéla bych,
aby vysledkem mé analyzy bylo zbofit mytus, Ze lidé v socialné vyloucenych lokalitach nepracuji a
nemaji Zadny pfehled o financich® nebo ,zajimé mé, jak situaci vnimaji sami respondenti ... chtéla
bych, aby oni sami se pokusili urCit pro¢ si mysli, Ze se tak casto lidé ze socialné vylou¢ené komunity
dostavaji do dluhG“. Na str. 2: ,... takto jsem se snaZila ziskat hlubsi pochopeni problematiky
socialniho vylouceni a jeho disledki”. Na str. 3: ,...Ze bych dané téma rada prozkoumala a Zzjistila,
jaké v8echny faktory na jejich zadluZeni maji vliv* a pokra&uje ,v dané problematice mé zajima proces,
pfi kterém se ¢&lovék dostane do exekuci'...”

V metodologické ¢&asti (str. 16) uvadi: ,Mym hlavnim cilem v rédmci tohoto projektu je hloubéji
porozumét faktorim, které vedou lidi zijici v socialné vylou¢enych lokalitach k problémim s dluhy”.
Vyzkumnou otazku stanovila: Které faktory nejvice ovliviiuji zadluzeni lidi v socialné vyloucenych
lokalitach? AvSak uz na str. 19 v souvislosti s osvétlenim zvolené metodologie uvadi: “Vérim, ze tento
pfistup mi pomdize lépe porozumét dynamice a dopadu exekuci na jednotlivce a jejich odliSené Zivotni
situace.“Na str. 20 hovofi o zaméfeni se na faktory, které pfispély k opakovanym exekucim.

S ohledem na vySe uvedené nelze tedy ani fici, zda byl naplnén &i nikoliv. Nejednoznacnost a jista
chaotiénost v pokusech pojmenovat cil prace se promitd do jeji celkové urovné, kterou hodnotim
pfinejmensim jako nekonzistentni, bez odborného zacileni a hlubsiho prozkoumani zvoleného tématu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretickych kapitolach prace se autorka velmi povrchné pokousi popsat pojmy socialni vylou€eni a
socialné vyloucena lokalita, zabyva se tématy vzdélavani a chudoba, zaméstnavani a zadluzeni a
v zavéru pojmy exekuce a Milostivé léto. Autorka vSak pouze za sebe staticky fadi citace, chybi aktivni
prace s nimi, neni precizni v definovani pouzivanych pojmd a neni zfejma jasna linie tématu, napft.
jako synonyma pouziva pojmy zadluzeni a exekuce, bez bliz§iho vysvétleni popisuje néktera specifika
vzdélavani romské komunity, nerozumim tomu, pro€ vénovala dvé kapitoly tématu socialniho bydleni,
zatimco pojmu sociédlné vylou€ené lokality pouze jeden odstavec. Stejné tak se pouze povSechné
vénuje tématu exekuci, spiSe Zurnalisticky se zmifiuje o problematice détskych exekuci a Milostivém
létu, Eemuz odpovida i vybér zdroju, které nepovazuji za zcela odborné. Pokud ma byt stéZejnim
tématem bakalafské prace téma exekuci v socidlné vylou€enych lokalitach (viz nazev prace),
oCekavala bych jeho mnohem hlubsi teoretické ukotveni a cilenéjSi zpracovani, podloZzené nékolika
odbornymi zdroji.

Taktéz jako slabou hodnotim empirickou ¢ast prace. Autorka zvolila kvalitativni formu vyzkumu, jako
metody uvadi polostrukturované rozhovory a pozorovani. Pfesto metodu pozorovani v praci nedefinuje
ani nepredklada data a interpretace pozorovaného. Rozhovory vedla s 9 respondenty.




PfestoZe nejsem odbornici na provadéni kvalitativniho vyzkumu, povazuji pfinejmensim za neobvyklé
a v kontextu prace za nadbyte¢né i na Skodu, Ze autorka se kromé& hlavni a vedlejSich vyzkumnych
otazek snazi formulovat hypotézy, které chce za pomoci svého kvalitativniho Setfeni (tj. rozhovory s 9
respondenty a jejich subjektivnim pohledem na problematiku) ovéfovat. Sporna je i souvislost hypotéz
s vyzkumnou otazkou a pfinejmensim nékteré hypotézy nejsou dle mé definovany spravné a
jednoznacné, pf.: ,Lidem ze socialné vylou¢enych lokalit se vyplati prace nacerno, brigady.“ (str. 19).
V Interpretacni ¢asti, pfestoze autorka uvadi, ze pouzila kvalitativni obsahovou analyzu, opét spise
vénuje pozornost ovéfeni hypotéz a C&etnostem odpovédi, praci doplfiuje dle mé nadbytecné
kolacovymi grafy a tabulkami, ve kterych se snazi kvantitativné zachytit odpovédi 9 respondentu.

Asi nejzajimavéjSi kapitola je s nazvem ,Faktory, které mohou pfedejit zadluzeni* (str. 37), kde
autorka prezentuje odpovédi respondentll na otazku, aby sami navrhli doporuéeni, jak se vyhnout
zadluzeni.

Vyhradu mam i k etickému oSetfeni vyzkumu. Autorka zddrazfuje anonymitu u¢astnikd, avsak z textu
a zejména z pfilozenych prepist rozhovord se dozvidame, v jakych lokalitdch respondenti Ziji, jejich
pohlavi, vék, u nékterych jména zaméstnavatelll, tfetich osob (napf. pfibuznych, potomkl) aj., a
nedocéteme se, zda se jedna o jména smyslena &i skute€na. Autorka se dle mé ani nevyrovnala s tim,
Ze si s respondenty tyka, coz neni béznou praxi v socialni praci ani pfi provadéni vyzkumu, oCekavala
bych tedy, Ze tuto skute¢nost bude pfinejmensim reflektovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Se zdroji autorka pracuje dle mého soudu na urover bakalarské prace nedostatecné, jelikoz citace
pouze staticky fadi za sebe, aktivné s nimi nepracuje (s jedinou vyjimkou na str. 7), neporovnava je,
nevyvozuje z nich zavéry. Dokonce autorka nékteré kapitoly sklada pouze z citaci jednoho zdroje
(napf. kap. 3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Bohuzel i kapitola tykajici se exekuci Cerpa pouze z jednoho zdroje
nez to, ze autorka chybné text cituje jako nepfimou citaci, povazuji skute€nost, ze tento ¢lanek
nepokladam za odborny zdroj, a ofekavala bych, Ze autorka minimalné z dalSich zdroji ovéfi
statistické udaje tykajici se exekuci, které zde cituje.

Jednim z nejéastsgji (6x) citovanym zdrojem v teoretické &asti je Zpréva o stavu romské mensiny v CR
za rok 2018, av3ak tento zdroj jsem v Seznamu literatury nenalezla.

Problém spatfuji i v rozsahu prace, kdy poZzadovaného rozsahu dospéla diky nadbyte&nym tabulkdm a
kolacovym grafim v kazdé kapitole praktické Casti.

Prace je doplnéna dvéma pfilohami. Pfiloha €. 1 (Interview guide) je relevantni, i kdyz obsahuje fadu
uzavrenych otazek, které se dle mého do kvalitativniho zaméfeni vyzkumu pfili§ nehodi. Pfilohu ¢&. 2
(Pfepisy rozhovor(l) povazuji za riziko identifikace respondentd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Préaci celkové bohuzel hodnotim za velmi slabou a na hranici obhajitelnosti. SilnéjSi strankou prace je
absence gramatickych chyb a pfeklepu a skute€nost, Ze se autorce podafilo uskuteénit rozhovory s 9
lidmi (byt dva z nich se s tématem exekuci nesetkali). Samotna autorka uvadi, Ze pocet rozhovoru
povazuje za limit své prace, coz doklada ponékud zmatecény pfistup, jelikoz pfi kvalitativnim zamé&feni
by mél byt pocCet dostateCny. Autorka prokazala zajem a motivaci pomahat, avSak predlozené praci
chybi odbornost, je neucelena, nedostatecné zacilena, nedostateéné se vénuje klicovym tématim,
nedostateéné pracuje se zdroji. Postradam snahu o hlubSi porozuméni subjektivnim vypovédim
respondentl a jejich interpretaci v kontextu vyzkumné otazky, nedostate¢né jsou oSetfené i etické
aspekty prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

a) Jak jste zajistila anonymizaci respondent(l a dalSich osob, které zmiriujete v rozhovorech?
b) Jak jste definovala cil prace? Podafilo se Vam jej naplnit? Jak? Obhajte.
c) Obhajte zvolenou metodu, popiste, jak jste postupovala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé nebo ev. dobfe, dle vykonu pfi obhajobé.
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