ZAPADDCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlozil(a) student(ka): Dana Kobrlova

Nazev prace: Aktérska konceptualizace domova Zzenami bez pristresi v kontextu socialnich
sluzeb pro osoby bez domova

Oponoval (u externich oponentil uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je dostate¢né obsazen uz v jejim samotném nazvu a Ize konstatovat, ze byl naplnén jak
v roviné teoretické, tak empirické prostfednictvim realizovaného kvalitativnhiho vyzkumu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné rozdélena na €ast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti autorka definuje
bezdomovectvi obecné a nasledné se v kontextu feministickych pfistupll zaméfuje na specifika
Zenského bezdomovectvi. Treti kapitola teoretické &asti se s ohledem na cil prace vénuje teoretickym
pFistupum ke konceptualizaci domova, kdy autorka voli emicky pfFistup odpovidajici fenomenologické
geografii, byt zvoleny konceptualni model domova Somervilla obsahuje i vnéjsi objektivni dimenze.
Posledni kapitola teoretické €asti podavajici pfehled socialnich sluzeb pro lidi bez domova mi pfijde
obsahové nadbytecna a plni jen formalni roli. Celkové je teoreticka ¢ast prace vystavéna logicky a
autorka prokazuje schopnost velmi pfesné a srozumitelné interpretovat pouzité zdroje a predstavit sva
vychodiska. To plati i ohledné metodologie realizovaného kvalitativniho vyzkumu. V kapitolach, ve
kterych jsou pfedstaveny vysledky vyzkumu, autorce trochu dochazi dech. Ne Ze by vykazovaly néjaké
nedostatky, ale chybi jim analyticky pfesah v podobé vyvozeni teoretickych zavér. To je ¢astecné
napraveno v zavére€né Diskusi a je jen Skoda, Ze takto autorka nepostupovala systematicky ve vztahu
k diléim tematickym podkapitoldm, resp. zji§t€nim v nich uvedenym.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava je v pofadku. Autorka prokazuje stylistickou obratnost a jazykovy projev je vytfibeny.
Prace je Clenéna prehledné a logicky, az na ¢ast 2.2., coz je zpusobeno tim, ze byla zvolena pfili$ nizka
uroven nadpist podkapitol, takze z hlediska celkové struktury textu jsou vlastni zjisténi, resp. jejich dilCi
tematickée oblasti ,utopené®, ackoli by to mélo byt naopak.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy velmi pozitivni dojem z pfedlozené prace mirné kazi intepretace vlastnich zjisténi, ktera by

mohla byt provedena svédomitéji (viz vySe). Jinak Fe€eno, jako vedouci prace jsem mél od autorky

s ohledem na jeji intelektualni potencial vy$si o&ekavani, coZz nemusi byt chapané jako vytka, ale jako

vyzva.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az

1.

tri):
V textu zminujete, Ze pomoci poskytovatelt adiktologickych sluzeb vyuzivaly i ty aktérky, které
nebyly dle vlastnich slov uZivatelky navykovych latek a zavislost predstiraly. Mam stejnou
zkudenost. Cim to podle Vas je, Ze nékteré osoby bez pfistfe$i se radéji obraci na
poskytovatele, jejichZ cilovou skupinou jsou lidé se zavislostmi, nez na primarni poskytovatele
socialnich sluzeb pro lidi bez domova?

V textu jste skepticka k tomu, zda se mi, Ze by (ubytovaci) socialni sluzby pro lidi bez domova
mohli naplfiovat jinou, nez materialni stranku domova. Méla by to byt vibec jejich role?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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