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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem prace je dle autorky (str. 4) zjistit, jaka je aktérska konceptualizace domova Zzenami bez
pfistfeSi. V navaznosti na to si autorka klade za cil objasnit, jakym zpUsobem, dle subjektivnich
vypovédi Zen, reaguji socialni sluzby na uzemi mésta Plzné na potieby plynouci z absence domova a
jeho vnimani. Cil prace se dle mého nazoru autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka cleni praci standardné na teoretickou a vyzkumnou &ast. Praci vhodné dopliiuje dvéma

pfilohami (Pfiloha €. 1 - Osnova polostrukturovaného rozhovoru, Pfiloha €. 2 — Ukazka kdédovaciho

ramce).

V teoretické ¢asti se z mého pohledu zdafilym zpisobem autorka vénuje tématu bezdomovectvi, jeho
gendrovym aspektim a specifikam, ktera s sebou nese Zenské bezdomovectvi, ¢tenafe seznamuje
s konceptem domova a jeho platnosti v kontextu osob bez pfistfeSi. Kratce pfedstavuje vybrané a
s tématem souvisejici pfistupy socialni prace - Intersekcionalni a Trauma-informovany. Je 8koda, Ze
se autorka témto tématim vénuje jen stru¢né a neprovazuje je s dalSimi ¢astmi prace. Teoreticka ¢ast
je zakonCena vyctem sluZeb (nejen) pro osoby bez pfistfeSi poskytovanych na uzemi mésta Plzné.
Autorka uvadi, Ze povaZuje takovyto vycet za podstatny s ohledem na zvoleny cil prace, avSak pouze
prebira informace z Registru poskytovatelll socialnich sluzeb nebo webovych stranek, oproti
predchozim kapitolam se jedna o slabsi ¢ast prace.

Ve vyzkumné Casti prace autorka predstavuje zvoleny metodologicky postup a jeho etické aspekty.
Zvolila kvalitativni vyzkum a polostrukturované rozhovory s 6 zenami. Hlavni vyzkumnou otazku i
otazky rozsifujici stanovila v souladu s cilem prace. Prezentaci hlavnich zjisténi rozdélila na dvé &asti
— konceptualizace domova zenami bez pfistfeSi a zjiSténi ohledné jimi vyuzivanych socialnich sluzeb.
Prvni ¢ast povaZzuji za zdafilejSi a logicky vystavénou. Druhou €ast povaZzuji spiSe za slabsi. Chybi
rozdéleni do kategorii, byt' je autorka v pfedchozi ¢asti prace slibuje (str. 32) i na né odkazuje v pfiloze
€. 2. Sama autorka v zavéru prace reflektuje, Ze kategorie vymezila nepfehlednym zplsobem a Ze
z toho plynula slozitéjsi orientace pfi interpretaci vysledk(. Nejproblematictéjsi je dle mého nazoru
neanonymizovani nazva sluzeb a organizaci ve vypovédich respondentek a chybéji reflexe autorky
této skute€nosti.

V navazujici diskuzi se autorka pokousi uvést zjisténi do SirSiho kontextu s poznatky uvedenymi
v teoretické Casti. Opét povazuji za slabsi ¢ast tykajici se socialnich sluzeb, diskuze v tomto ohledu
vyzniva ponékud vagné.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky povaZzuji za zraly, vtextu jsem nena$la vyznamnéjSi gramatické chyby Ci
pfeklepy. Se zdroji pracuje aktivn&, vyvozuje z nich vlastni zavéry. Drobnou vyhradu mam k tomu, ze
nepracuje jednotné s pfimou citaci, kdy nékde pouziva kurzivu, jinde nikoliv (napf. str. 22) a ze text
misty obsahuje cizi (anglické vyrazy), bez podobnéj$iho vysvétleni &i prekladu ¢&i napf. na str. 42
zkratku NZC, bez jejiho vysvétleni a dale ze pouziva nékteré pojmy, které blize nedefinuje (napf.
prostupné bydleni, str. 49). Clenéni kapitol je logické, avdak autorka do Obsahu nezahrnula kapitoly
»4. fadu”“ — konkrétné chybi kap.: 2.1.4.1, 2.2.1.1 a 2.2.1.2 Rovnéz interpretac¢ni ¢asti, zejména jeji
druhé ¢asti, by, domnivam se, pfispélo rozdéli do podkapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace mam dobry, autorka prokazala schopnost zpracovat bakalafskou praci na
pozadované urovni. Autorka si zvolila téma, které v kontextu socialni prace pokladam za relevantni a
aktualni, zpracovala jej prfehlednym a ¢&tivym zpusobem. Oceriuji vyuziti typologie bezdomovectvi
ETHOS. Bohuzel nejslab8i ¢ast prace dle mého nazoru je pravé v propojeni tématu se socialnimi
sluzbami a socialni praci. To samozfejmé muze byt dano i tim, Ze autorka se pohybuje na poli socialni
prace teprve kratce a odpovida to tak jeji praktické zkusenosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

a) Obhajte jmenovani konkrétnich socialnich sluzeb v interpretaéni ¢asti vasi prace. Pro¢ jste
nepfistoupila k jejich anonymizaci?

b) V zavéreCné diskuzi uvadite, Ze vyznamnou bariérou ve vyuzivani socialnich sluzeb jsou
pfisna pravidla a sankce uplatiovana v nékterych sluzbach a kapacita sluzeb, ktera je
omezena a rychle naplnéna. Obhajte prosim toto své tvrzeni v kontextu provedeného
vyzkumu (v interpretacni ¢asti jsem tato témata nenasla nebo prehlédia).

c) Uvadite, ze participacni dialog by mél byt jednou z hlavnich soucasti realizace poskytovanych
forem pomoci a podpory. Vysvétlete, konkretizujte, prosim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Pokud se autorce podafi pfesvéddivym zpusobem odpovédét na polozené otazky, zejména ad a) a ad
b), navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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