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1. CÍL PRÁCE:
Zhodnotit efektivitu institutu dočasné ochrany v České republice v kontextu uprchlické vlny spojené s válečným konfliktem na území Ukrajiny. Prostudovat Směrnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. července 2001 o minimálních normách pro poskytování dočasné ochrany v případě hromadného přílivu vysídlených osob a o opatřeních k zajištění rovnováhy mezi členskými státy při vynakládání úsilí v souvislosti s přijetím těchto osob a s následky z toho plynoucími. Vysvětlit pojem, smysl a účel stěžejních principů institutu dočasné ochrany, porovnat provádění relevantních unijních předpisů ve vybraných členských zemích EU. Ve vztahu k udělování dočasné ochrany v ČR analyzovat vnitrostátní migrační systém, prozkoumat pravidla pro její udělení, prodloužení a zrušení v ČR z hlediska eurokonformity. Na základě rozboru konkrétních případů a problémových situací upozornit na klady a zápory institutu dočasné ochrany v ČR a navrhnout možná řešení de lege ferenda.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ, STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

Diplomová práce je rozvržena do šesti kapitol, úvodu a závěru. Její obsah, struktura, cíle, motivace autorky prozkoumat do hloubky tématiku dočasné ochrany jsou dostatečně jasně a přehledně vyjádřeny v úvodu, který připravuje čtenáře na ucelený výklad této velmi aktuální problematiky. Autorka zdůrazňuje nutnost nahlížet na institut dočasné ochrany jako na součást vývoje ochrany mezinárodní, a proto se v prvních dvou kapitolách věnuje výkladu a definování jednotlivých pojmů v kontextu historického vývoje (mezinárodní ochrana, dočasná ochrana, doplňková ochrana, uprchlík, vysídlená osoba, hromadný příliv, azylový systém, Dublinský systém), přičemž pracuje s mezinárodními i vnitrostátními prameny, které vhodně cituje, a předkládá přehled historických souvislostí, které byly stimulem pro uzavírání mezinárodních úmluv s cílem poskytovat ochranu osobám zde definovaným. Zkoumá institut dočasného útočiště či prozatímního azylu v průřezu dějin a na příkladech z různých částí světa. Pracuje se zahraničními prameny, zejména v angličtině. Na začátku kapitol představuje jejich obsah a souvislost s těmi předchozími i následujícími, což napomáhá logické provázanosti textu. 
Na str. 33 odst. 4 autorka píše: Tentokrát se západoevropská solidarita projevila ve svém nejlepším světle – avšak v předchozím odstavci zmiňuje: Během několika dní po začátku přílivu uprchlíků bylo do Spojených států, Kanady, Švýcarska, Argentiny, Austrálie, západního Německa, Francie, Spojeného království, Italie, Nizozemska, Norska, Švédska a Nového Zélandu přesídleno…čili nejen západoevropská solidarita. 
Kapitoly třetí a čtvrtá jsou podrobným rozborem právních předpisů upravujících institut dočasné ochrany, a to nejdříve v unijním právu, kde se autorka věnuje zejména analýze směrnice 2001/55/ES a Prováděcím rozhodnutím Rady 2022/382 a 2023/2409, a poté v České republice, kde přistupuje k rozboru vnitrostátní právní úpravy z ústavněprávního, unijního, univerzálního pohledu i z hlediska soudní praxe. Upozorňuje např. na zvláštní povahu víza strpění či na některé komplikace při posuzování žádosti o udělení dočasné ochrany na území České republiky, které ilustruje dvěma aktuálními rozsudky Nejvyššího správního soudu. 
Kapitola pátá myšlenkově navazuje srovnáním právní úpravy dočasné ochrany v dalších zemích EU, a to v Polsku, Německu a Dánsku. Autorka zdůvodňuje výběr těchto států. 
Práce kulminuje v kapitole šesté, kde jsou prezentovány možné scénáře dalšího vývoje po 4. březnu 2025, a v závěrečném vyhodnocení efektivity institutu dočasné ochrany v České republice. Předložená práce odpovídá požadavkům kladeným na vědeckou práci, Cíle diplomové práce byly splněny.
Text vyžaduje závěrečnou jazykovou korekturu se zaměřením na rozlišení dlouhých a krátkých samohlásek, viz např. str. 20 odst 3 - zavadí pojem, str. 21 odst 3 – co se tyče, str. 21 odst 3 – ukrajinský mluvicím, atd., větnou interpunkci – např. na str. 61 odst. 1 a jinde, opravu vynechaných písmen a některých výrazů, např. str. 63 odst. 1, 76 odst. 3 – kdyžto…

Dle ověření systémem pro odhalování plagiátů THESES.CZ vykazuje práce 7 % shodu s jinou prací. Nejedná se o plagiát, autorka prostudovala četné materiály, které v práci vyhodnotila a odkazovala na ně.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Členění kapitol, citace i odkazy odpovídají normě. Nedodrženo předepsané formátování (okraje). Práce vykazuje formální nedostatek – není podepsané čestné prohlášení.
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

a) Jaké jsou hlavní body legislativního návrhu Ministerstva vnitra z 3. dubna 2024 - tzv. Lex Ukrajina VII? Vyjádřete vlastní názor na předkládané dílčí řešení současné situace. 
b) Může být ukrajinskému občanovi, který požívá dočasnou ochranu v jiné zemi EU, udělena dočasná ochrana v ČR? Vysvětlete současný stav na příkladech vybraných soudních rozhodnutí.
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
Velmi dobře
Datum: 27. 4. 2024 
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