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1. CÍL PRÁCE:

Prozkoumat hranice svobody projevu ve veřejném prostoru sociálních sítí a posoudit potřebu jejich regulace. Za tímto účelem vymezit pojem svoboda projevu, jeho zakotvení v mezinárodním, evropském a vnitrostátním právu, vysvětlit vztah svobody projevu k jiným základním právům a svobodám, analyzovat řešení vzájemných kolizí. Definovat pojem sociální sítě, prostudovat jejich pravidla užívání, v souvislosti se svobodou projevu charakterizovat nežádoucí chování na těchto platformách a zjistit, jaké jsou stávající možnosti jejich regulace  Své závěry opřít o relevantní judikaturu.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ A STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:

V úvodu autorka představuje osnovu a zamýšlený obsah své práce, pokládá si otázky a stanoví cíle svého výzkumu. Jednotlivé kapitoly jsou přehledem vygenerovaných informací a shromážděných názorů autorů článků s odkazy na příslušné zdroje, s nimiž dále nepracuje, nic z nich nevyvozuje, nevysvětluje, dále o nich neuvažuje, nevyjadřuje vlastní názor, neporovnává argumenty ve prospěch svobody slova, práva tolik opomíjeného v nedávné historii našeho národa, a jejího omezení. Neposuzuje zásahy umělé inteligence při regulaci projevů na sociálních sítích, chybějící algoritmy k rozlišení sociálního a kulturního kontextu, ironie, nadsázky a humoru, neptá se, zdali nemají o mezích svobody projevu rozhodovat spíše zákonodárci volení ve svobodných volbách a v konkrétních případech nezávislé soudy, či jaký je rozsah vlivu sociálních sítí ve veřejném prostoru, nevysvětluje hlavní cíle nařízení EU o digitálních službách a trzích, nezmiňuje kodex zásad boje proti dezinformacím ani se nezabývá rozhodnutím ÚS ČR z ledna 2024 ve věci stížností na zablokování dezinformačních webů.   
- Str. 3 odst. 2 - Definici svobody projevu můžeme nalézt ve většině katalogů lidských práv, nejvíce podrobná je pak v MPOPP – chybí srovnání, vysvětlení, z čeho tak usuzuje, pouze odkaz na zdroj informace

- Str. 6 odst. 2 - Pro svobodu projevu jsou významné zejména první dva odstavce. – proč, a co odst. 3, 4? Pouze odkaz na zdroj informace.

- Str. 9 odst. 3 - Dále pak omezení svobody projevu můžeme dělit na ta omezení, která jsou obsahově neutrální nebo obsahově zabarvená. – uveďte příklady obou zmíněných omezení, takto jde opět jen o převzatou informaci.
- Str. 10 odst. 3, 4 - Tento test obsahuje tři kritéria, podle kterých jsou v konkrétní situaci zhodnocena proti sobě stojící základní práva a svobody. Jedná se o kritérium vhodnosti, potřebnosti a závažnosti. Prvním kritériem, kterým se tato podkapitola bude zabývat, je kritérium přiměřenosti. – takže kolik kritérií?  
- Str. 27 odst. 3 - V českém právním řádu je hate speech omezen už výše zmíněný čl. 17 odst. 4. LZPS – vysvětlit.
- Str. 27 odst. 4 - Problematický pak také může být výklad pojmu “hanobení” v § 355 TZ- nevysvětleno, pouze odkaz na publikaci.
- Str. 28 odst. 1 - V tomto usnesení se ústavní soud zaobíral známou kauzou muže, který napsala na Facebook nenávistný komentář: - kdo? Stížnost muže soud odmítl a muž nakonec vyvázl s trestem 16 měsíců vězení s podmíněným odkladem na tři roky – význam nevyplývá z textu.
- Str. 28 dole - Otto Chaloupka se přitom dovolával na hmotněprávní exempci - převzato, nevysvětleno.
- Str. 35 odst. 1 - Už v předchozí kapitole, která podrobně rozebírala – jde spíše o vrstvení informací ze zdrojů, chybí autorský vstup, hodnocení, analýza, shrnutí závěrů …
- Kapitola 3.2. – přepis obsahu nařízení EU

- Chybí konkrétní závěry vyplývající ze 3. kapitoly.

- Samotný závěr práce je pouze stručným popisem statu quo, bez hlubších úvah a ambic, kromě, slovy autorky, spíše určitého shrnutí problematiky.
Od začátku až do konce práce je pozornost čtenáře soustavně narušována četnými chybami, ať již jde o překlepy, nesprávnou interpunkci, hrubé chyby v gramatice, chybějící výrazy, špatné pády, slovní a větné vazby či formulační neobratnost či nedbalost. Je zarážející, že si autorka po sobě text důkladně nepřečetla a neproběhla jeho řádná korektura. Pro ilustraci lze uvést pouze část příkladů, jinak by musela být přepsána značná část textu. Např.:
- Poděkování vedoucímu práce v mužském rodě.

- Obsah 2.4.5 Násilý
- Str. 1 odst. 3 - kdo by měl onou regulaci zavést, odst. 5 – interpunkce (dále rovněž str. 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12,atd. až do konce), odst. 6 - Neopomenout pak neleze   
- Str. 3 odst. 1 - Svoboda projevu bylo obsaženo
- Str. 5 odst. 2 - zakotvit, zakotvena 5x 

- Str. 6 odst. 2 - zároveň je v něm lze spatřit provázanost
- Str. 6 odst. 5 - se stal už výše zmíněný MPOPP, který se stal…se ale bylo problematické
- Str. 6 odst. 6 - chybí odkaz na publikaci EÚLP
- Str. 7 - odkazy 19, 20 nejsou na na přímé zdroje, odst. 4 - předstupeň projevu, který je samozřejmě možné zkoumat až ve chvíli, kdy opustí tuto rovinu a stanou se některou z forem projevu  

- Str. 8 odst. 2 - pod tíhou protiargumentům
- Str. 8 odst. 3 - Není tedy překvapením, - nenavazuje na význam předchozího odstavce
- Str. 9 odst. 4 - odlišně a šířeji od LZPS
- Str. 10 odst. 4 - tyto základní práva, omezování tlakových projevů
- Str. 11 odst. 1 - Tyto projevy se časem začali stupňovat a později se proměnili v fyzické útoky.
- Str. 11 odst. 2 - se pak můžeme ptát na otázku
- Str. 12 odst. 1 - je obtížně přesně definovat
- Str. 12 odst. 5 - více přesnější pojmy
- Str. 13 odst. 2 - tzv. elektronické nástěnky a diskuzní fóra. Ty sice umožňovala
- Str. 14 odst. 2 -Velmi populární je pak jsou pak sociální sítě
- Str. 15 odst. 5 - v současnosti nabízí dvě verze, placenou bez reklama a neplacenou bez reklam.???
- Str. 17 odst. 4 - děti mladší 15 let potřebovali
- Str. 18 odst. 6 - dotýkají se veřejného zdravý
- Str. 19 odst. 4 - Nedílnou součástí tweetu se pak stali tzv. hashtagy
- Str. 21 odst. 2 - tyto opatření
atd.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Grafická úprava, citace a odkazy na literaturu vyhovují normě. 
4. OTÁZKY K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

Viz posudek.
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA:
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