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Ptredmétem tohoto posudku je diplomova prace Filipa Brankova zpracovand na téma
»Zmeény v oblasti spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s reformou
spravniho trestani‘.

Cilem predlozené prace byla ,.analyza zmén v oblasti spravné-delikini odpovednosti
pravnickych osob v souvislosti s reformou spravniho trestani a poskytnuti uceleného obrazu
téchto zmeén.* (str. 1).

Tento cil, resp. oba cile, je mozné povazovat za legitimni a svou povahou a mirou
ambicidznosti odpovidajici charakteru magisterské diplomové prace.

Prace je ¢lenéna do 9 obsahovych kapitol (vCetné Cislovaného tivodu a zavéru prace), ve
kterych se diplomant vénuje jednotlivym podtématim svého badani. Postupuje ptfitom od
vymezeni zékladnich pojmu, s nimiz dale pracuje (jde zejména o pojmy spravniho trestani),
ptes strucny historicky vyvoj spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob zavrSeny
upravou platnou jesté do relativné neddvné doby (,,doba pted posledni reformou spravniho
trestani*) az po vymezeni podstaty a ucelu reformy spravniho trestdni a analyzu vybranych
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hodnoti.
Struktura prace je logicka a zcela odpovidajici charakteru zvoleného tématu.

Po obsahové prace je mozné konstatovat, Ze pisatel se vyjadiuje velmi kultivovanym a
zaroven Uspornym jazykem prostym zbyte¢nych ozdob a kvétnatych vyjadieni. Veskera tvrzeni
jsou fadné opfena o akademicky relevantni zdroje, text je prost vyraznéjSich faktickych
nedostatkll a obsahovych chyb (vyjimky se najdou, naptiklad zaména ,,vyvinéni* za , liberaci‘
na str. 31, ale jsou vcelku ojedin€lé).

Nekteré pasaze mozna zbytecné plisobi jako pouhé extrakty zdrojové publikace, ktera je
na ur¢itém misté opakované citovana ¢i parafrdzovana (viz tieba str. 15, 16 a do zna¢né miry i
17), které by urcité bylo mozné bud’ prolozit informacemi z jinych zdrojt, ptipadné vlastnimi
diplomantovymi poznatky ucinénymi na zaklad¢ vlastniho zkoumani (naptiklad)
pozitivnépravni upravy. Jiné pasaZe naopak obsahuji zajimavé informace nad rdmec téch bézné
dostupnych v zdkladni literatufe, viz naptiklad na str. 19 a nasl. nastinéné rizné mozné



koncepce prestupkoveé-deliktni odpovédnosti pravnické osoby, o kterych se v ramci
rekodifikace prestupkového prava uvazovalo. Nékteré zajimavé postiehy by naopak neskodilo
podrobnéji rozvést a kriticky zhodnotit namisto jejich pouhého holého konstatovani (viz
napiiklad na str. 28 zminény zvlaStni divod zaniku odpovédnosti za prestupek zakotveny
v celnim zdkoné). Jsem také presvédcen, ze i judikatura, jakkoliv nelze fict, Ze se v praci
objevuje, by mohla byt pouzita hojnéji.

Z hlediska formalnich pozadavki je mozné konstatovat, ze prace je standardni a splituje
prakticky vSechny bézné pozadované nalezitosti.

Pokud se v tomto sméru objevuji n¢jaké problémy, jde veskrze o marginalie (naptiklad
nckteré opakované odkazované publikace jsou bibliograficky identifikovany nejednotné —
napiiklad Frumarova (2017) na str. 22 na jedné stran¢ a str. 17 nebo 55 na strané¢ druhé; jinym
— a patrn¢ jesté zasadnéjSim — druhem chyby pak samoziejmé je, Ze citovana publikace neni
dilem pouze K. Frumarové, ale kolektivu autor pod jejim vedenim, coz by z odkazu
nepochybné mélo byt poznatelné). Prehlednosti prace by patrné také prospélo, kdyby autor
pouzil zkratky na opakovan¢ citované zdroje.

Celkové mam z celé prace veskrze pozitivni dojem. Navzdory tomu, Ze v ni jsou i pasaze
nepiekracujici stin zakladniho vykladu pfedmétné materie, spociva jeji tézist¢ v diplomantové
vlastnim vyzkumu vybranych pozitivnépravnich Gprav a zmén, kterych tyto dosly v souvislosti
s reformou piestupkového prava v letech 2016-17. Ocenuji origindlni pojeti i snahu o formulaci
vlastnich pravnich zavért a hodnoceni, pfestoze na fad€ mist by propojeni mezi obecnymi
teoretickymi vychodisky reformy a jejich dopady do zkoumanych pravnich uprav patrné¢ mohlo
byt uzsi a vyrazngjsi. To, ze tomu tak neni, vSak nepiedstavuje nijak vyrazné negativum
predlozené prace.

Ptedbézné praci navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie®, samoziejmée za predpokladu
bezproblémového prubehu jeji Gstni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

V ¢em vidi diplomant nejvétsi nedostatky (kromé napiiklad vykladovych problémi
zminénych v praci atp.) soucasné¢ koncepce prestupkové odpovédnosti pravnickych osob a
domniva se, ze néco z piredchozich modeli by mélo existovat i dnes?
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