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1. Zadani a cil prace:

Cilem posuzované diplomové prace snazvem ,Zmeény v oblasti spravné-delikini
odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s reformou spravniho trestani*, tak, jak si jej autor
vymezil v uvodu préce, je ,,analyza zmeén v oblasti spravneé-delikini odpovédnosti pravnickych
osob v souvislosti s reformou spravniho trestani a poskytnuti uceleného obrazu téchto zmen.*
Je mozné konstatovat, ze zadani prace 1 jeji cil odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh
kvalifikaéni préce, jiz na tomto misté je vSak nezbytné poukazat na to, ze samotné piivodni
zadani (zésady pro vypracovani) se ne zcela shoduje s obsahem prace, tj. Ze struktura prace,
resp. ndzvy kapitol, neodpovidaji pivodnimu zadani diplomové prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ systematického usporddéani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Samotné téma diplomové prace je jisté zajimavé a snad i v soucasné dob& nadale
aktualni, zpisob, kterym diplomant téma své diplomové prace zpracoval, vSak nelze povazovat
za zpusob zcela ideélni.

Ptedlozena diplomova prace se vedle ivodu a zavéru cleni na 7 hlavnich kapitol
(navzdory puvodné piedpokladanych Ctyt, jak bylo vymezeno v zadani prace), tyto jsou dale
logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol.

V prvnich péti kapitolach se autor vénuje prevazné teoretickym otdzkam a ptislusné
pravni aprave, kdy v této ¢asti je diplomova prace pirevazné popisného charakteru a predstavuje
pouze jakési shrnuti bez jakékoli podrobnéjsi analyzy ¢i kritického hodnoceni. Uvedenému
se autor jist¢ mohl (m¢€l) vénovat, ato napf. na misto druhé kapitoly, kterd je vénovéna
historickému vyvoji spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob, a to pravé na ukor
hlavniho tématu diplomové prace. V souvislosti s tim se nabizi otazka, co k danému tématu
pfinasi diplomova prace ve svych prvnich péti kapitolach nového — v souvislosti s tim je
na misté poukazat na to, ze napi. podkapitola 4.2 vychdzi v podstaté jen ze zdroji od doc.
Praskové, podkapitola 5.2. je jen jakysi souhrn z divodové zpravy. Naopak je ale nezbytné
ocenit kapitolu Sestou a sedmou, které pfedstavuji autorem avizovanou originalni analyzu
zmeén.

Diplomova prace je jinak v zasad¢é logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou
navzajem propojeny a v zasadé na sebe navazuji. Jednotlivé kapitoly jsou téz obsahové
vyvazené, to vSak ovSem s vyjimkou kapitoly ¢tvrté, ktera svym rozsahem podstatné pievysuje



rozsah ostatnich kapitol, uvedené vsak lze s ohledem na to, ze se jedna o kapitolu stézejni,
akceptovat.

Autor pfi zpracovani své diplomové prace vychazel zejména ze znéni ptislusnych
pravnich ptedpisti a dale téz z odborné literatury a pfislusné judikatury (mnozstvi pouzitych
soudnich rozhodnuti by v§ak mohlo byt nepochybné vyssi). Strukturu vyuzitych prament l1ze
1 tak pro tcely diplomové prace povazovat za dostatecnou.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
13 %.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nalezitosti prace je mozné poukazat zejména na tyto svoji
povahou spise drobné nedostatky:

- formatovani obsahu prace,

- ne vSechny poznamky pod ¢arou jsou zakonceny teckou,

- autor nespravng cituje ditvodové zprav,

- autor pfi citaci judikatury nedasledné rozliSuje sp.zn. X ¢.j. (napf. na str. 17 ¢i 30),

- pfi citaci odbornych zdrojt autor nejednotné uvadi vydani X vyd.,

- ucebnice prof. Kopeckého z roku 2019 neni jejim 6. vydanim (naopak se jednd o 1.
vyd.),

- v piipadé citaci zakona by jisté postacilo vymezeni zkratky ndzvu zédkona, stejné tak by
stacilo ndzvy podkapitol oznacit jen samotnym nazvem zakona (kapitola 6).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadéni cile):

Posuzovana diplomova prace je zpracovéana tak, Ze i1 pfes vySe uvedené odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace, piicemz zadani a cil prace byly naplnény, kdyz
autor zdarné analyzoval zmény v oblasti spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci tak Ize jisté¢ doporucit k obhajobé€, pficemz s ohledem
na vySe uvadéné navrhuji jeji hodnoceni, samoziejmé v zavislosti na prib¢hu a urovni ustni
obhajoby, stupném ,,velmi dobrte.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby necht’ se autor vyjadii, zda i po provedené reformé spravniho
trestani shledava autor v piislusné pravni tpravé néjaké nedostatky.

Dale je navrhovéano, necht se autor vyjadii k moznosti spravniho orgénu zakazat
zruSeni, zanik ¢i pfeménu pravnické osoby.

V Plzni dne 3.1.2024

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.



