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1. UVOD

Dle mého nézoru jsou principy a taktéz zasady malo popsany a jejich
vyznam neni zcela ocenén. Proto jsem se rozhodl vénovat se jim ve své diplomové
praci. V ¢im dal vice progresivni spole¢nosti jsou doptedu stavény pravni normy
ve formé zakonu, a tak je Zadouci, abychom nezapomnéli na dulezitou funkci
pravnich principtl i pfi vykladu téchto zakonii. Funkci principd miizeme najit
dokonce v elementarnich vécech, které jsou ovliviiovany pravnimi principy, bez
kterych by naSe spole¢nost mohla zaniknout. Védomi obecné o pravnich principech
sldbne a tim bude i jejich vyznam, proto bych rad upozornil na tuto problematiku.

V pocate¢ni kapitole prace bude zamétena na obecnou Upravou spravniho
fizeni. V této kapitole se budu vénovat definici spravniho fizeni dle spravniho tadu,
véetné jeho subjektii. Dale se budu vénovat postupu pted zahdjenim spravniho
fizeni a popisem role spravniho organu v tomto postupu. TaktéZ uvedu odliSné
zpusoby pro zahajeni fizeni a mozné rozdilnosti v pravu disponovat s pfedmétem
fizeni.

V nasledujici pasazi vysvétlim funkce zasad spravniho fizeni a mozZné
odlisnosti jejich pouziti, které popiSu na ptipadech, kde se aplikuji. Spravni fizeni
vychazi z téchto zasad, a tak je mozné, ze se nékde budu do zna¢né miry opakovat.
Druha a tfeti kapitola budou mit tedy vyznam pro pochopeni spravniho fizeni,
jakoZto procesu, kde se princip proporcionality vyuziva.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na vysvétleni principu proporcionality.
Nejprve se budu vénovat pojmu pravniho principu a jeho rozliSeni od pravni normy.
Poté se budu snazit nastinit historii principu proporcionality, zejména uveést teorie
zastancu i odpurcu tohoto principu. Tato ¢ast bude psana z Ustavni roviny, nebot’
abychom mohli mluvit o principu, musi dana idea byt aplikovana pro cely spravni
rad. Tedy tato ¢ast bude vysvétlovat, co to vlastné princip proporcionality je a jaké
naleZzitosti obsahuje. Posledni ¢ast této kapitoly se bude zabyvat dvéma tGpravami
principu proporcionality odlisnych stata. Prvni se bude snazit nastinit aplikaci
principu proporcionality Spolkovym tustavnim soudem a jeho pohled na pouZiti
principu proporcionality a druhy porovna upravu vysvétleného principu
proporcionality podle naseho pravniho fadu s Upravou Velké Britanie.

Pata az sedma kapitola zndzorni tfi zasady, ve kterych ja spattfuji princip

proporcionality ve spravnim fizeni. Tedy kazda kapitola se bude vénovat dané



zasadé a jeji problematice s odkazanim na literaturu, odborné ¢lanky, piipadné také
soudni rozhodnuti.

Zacatek osmé kapitoly ma za cil vysvétlit zdvaznost soudnich rozhodnuti,
jakoZto pramene prava a mozné problematiky s tim souvisejici. Zbytek posledni
kapitoly se bude vénovat soudnim rozhodnutim, nebot’ princip proporcionality
nelze obecné definovat a musime ho nalézat v konkrétnich pfipadech, z kterych
potom lze uplatnit pravidlo. Tato pasaz tedy bude mit vyznam stru¢ného podkladu
pro tuto praci. Struénost spo¢iva v tom, Ze vymezeni danych zasad a principu
proporcionality bude do uréité miry vyZadovat i soudni praxi. Domnivam se proto,
ze pravni zasady nebo principy nelze jednoduse ohranicit, a tak mozné vymezeni

musi jit z uréité reality konkrétniho pfipadu, ktery nam tyto hranice uréi.



2. Spravni Fizeni obecna dprava

2.1. Pojem spravni Fizeni

,Spravni Fizeni je postup spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma nebo nema. “* Dana definice § 9 spravniho fadu nam formuluje
nékolik podstatnych znak, které spravni fizeni odliSuji, od jinych postupt a tkont
spravnich organti a které museji byt splnény, abychom mohli o opravnéném
postupu mluvit jako spravni fizeni. Z materialniho hlediska je rozhodujici, aby se
postup spravniho organu vénoval ur¢ité véci a konkrétné ur¢enym osobam a jeho
cilem je zavazné zalozit, zménit nebo zrusit prava nebo povinnosti témto konkrétné
uréenym sobam nebo prohléasit, Ze tyto osoby prava ¢i povinnosti maji nebo nemaji.

Vysledkem tohoto postupu je rozhodnuti, které se ale 1i$i na jedné strané od
jinych spravnich ukond podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a na stran€ druhé od
opatieni obecné povahy podle ¢asti Sesté spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho
fizeni se nejvice odliSuje od rozhodnuti dle ¢asti ¢tvrté tim, ze vydani aktu ma
pravotvorné ucinky, nebot’ v urcité véci zavazné zaklada nebo prinejmensim urcuje,
ze konkrétni osoba prava ¢i povinnosti ma ¢i nema. Opatieni obecné povahy je akt,
Ktery zavazuje, tzn. Ze zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti, avsak je uréen
neomezenému poctu adresatti. DalSi formulaci opatfeni obecné povahy nam
nabidne § 171 spravniho fadu, kde je opatfeni obecné povahy vymezovano

negativné jako zavazny pravni akt, ktery neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim.?

2.2. Subjekty spravniho Fizeni

Pojmenovani subjekty spravniho fizeni se vaze pouze na ty subjekty, které
maji rozhodujici vliv na prubéh a vysledek spravniho fizeni. Primarni subjekty
spravniho fizeni mizeme Clenit na spravni organy a Ucastniky fizeni. Spravni
organy vystupuji s opravnénim neboli pravomoci rozhodovat a na opacném konci
procesné-pravniho vztahu jsou UCastnici fizeni vi¢i nimZ je tato pravomoc
aplikovéana a o jejichZ okolnostech je rozhodovéano. Sekundarni skupinou subjektti

spravniho fizeni, jez mohou vstupovat do spravniho fizeni jsou dotéené organy,

1§ 9 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
2 Vedral, J. Spravni 7ad. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 149, 153-155.
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mezi které mohou pattit nékteré odborné organy nebo jednotky uzemni
samospravy, jak jejich postaveni vymezuje spravni rad.

Obecna uprava spravniho fizeni dale umoznuje, aby zde pusobily dalsi
osoby, které nejsou ucastniky fizeni, pfece vSak maji ve spravnim fizeni uréitou
specifickou Ulohu a postaveni, s nimiz je spojena existence procesnich opravnéni a
povinnosti. Nazyvaji se osoby na fizeni za¢astnéné. Mohou to byt svédkoveé, znalci,
tlumocnici, osoby disponujici listinou nebo véci, ktera ma byt pifedmétem ohledani

apod.

2.2.1. Spravni organy

Dle procesniho spravniho prava muize byt jako spravni orgdn oznacen
jakykoliv vykonavatel vrchnostenské vetejné spravy, at uz se bude jednat o
vykonavatele ptfimého nebo nepiimého.

Ridit spravni fizeni miize pouze p¥isluiny spravni organ, a to dle zdkona.
Zakonné urceni prislusnosti spravnich organt je dulezité pro zodpovézeni
problému, ktery konkrétni spravni organ z organiza¢ni struktury organu veiejné
spravy a dalSich subjektti vykonavajici vefejnou spravu je opravnén vést spravni
fizeni a vydat rozhodnuti. Pravidla urcujici ptislusnost spravniho fadu upravuje
spravni fad a existujici pravidla plati jak pro spravni organ, tak pro tcastniky fizeni.
Tato pravidla Ize diferencovat na n¢kolik stranek piislusnosti spravnich organi, a
to konkrétné na prislusnost vécnou, mistni a funkcni.

Vécna prisluSnost stanovuje, ktery organ spravni fizeni fidi a ma v dané
zélezitosti z pohledu hmotnépravnich kategorii puisobnost a pravomoc. ToO
znamena, ze spravni organy vécné piisluSné maji opravnéni vést fizeni ve vécech,
které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé¢ zakona. Rozhodovani o vécné
ptisluSnosti v sobé obsahuje 1 aspekt piislusnosti instancni, protoze kromé
zakonného povéfeni vécné prislusnosti prvni instance stanovuje, ktery spravni
organ je instan¢né vys8im, tzv. nadiizenym spravnim organem. Odpovéd’ na otazku
nadtizeného spravniho organu najdeme ve spravnim fadu, jenZ vymezuje, Ze jejim
ten spravni orgéan, o kterém to stanovi zvlastni zdkon a pokud i zvIastni zakon mlci,
tak je nadfizenym spravnim orgdnem ten, co rozhoduje dle zdkona o odvolani ¢i
ptipadné vykonava dozor.

Funkéni ptislusnost nam fika, ktery konkrétni spravni organ z hierarchické
vnitini struktury pfisluSného spravniho organu je zptsobily ve spravnim fizenim

rozhodovat. Soucasna pravni Uprava ve vztahu k ureni funkéni pfislusnosti
4



uzemnich samospravnych celkli stanovuje podpirné pravidlo, jenz popisuje, ze
ptislusny k ukontim, aniz by to zakon urcoval, je Vv ptipad¢ kraje krajsky ufad a
Vv ptipad¢ obce je to obecni urad.

A na zavér mistni ptislusnost nam z pohledu izemni pasobnosti urcuje,
ktery spravni organ je ptislusny rozhodovat a vést spravni fizeni. Spravni fad nam
stanovuje n€kolik pravidel uréeni mistni pfislu$nosti. Prvnim dalezitym kritériem
se stanovuje misto ¢innosti spravniho 0rganu, a to pro ty fizeni, ktera se dotykaji
¢innosti ucastnikd fizeni. Na druhou stranu v fizenich tykajicich se nemovitosti je
dilezitym kritériem misto, kde se nemovitost nachdzi. Druhym dilezitym
pravidlem urceni mistni ptisluSnosti je misto podnikani, ale pouze jenom v téch
fizenich souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti ucastnikti fizeni. A nakonec
s fyzickymi osobami je mistni pfisluSnost stanovena mistem trvalého pobytu
danych osob a v fizenich tykajicich se pravnickych osob je ur¢ena mistem sidla

nebo sidlem organizaéni slozky.®

2.2.2. Ucastnici Fizeni

Definice institutu Gcastniki fizeni je jeden z mnoha obtiZnosti, s kterym se
musi zakon popasovat. Reseni fakticky souvisi nejen s pravy a povinnostmi, nybrz
i s osobnimi a skupinovymi zajmy vice osob, a tak je potieba urcit okruh osob
podilejicich se na rozhodovani. Pravni subjektivitu neboli zplsobilost byt
ucastnikem fizeni vlastni kazdy, kdo ma pravni osobnost, tzn. je subjektem podle
prava hmotného, a dale ten komu ji zakon vyslovné pfizna.

Zpusobilost procesni €ili vystupovat vlastnim jménem a nabyvat prava a
povinnosti v fizeni je u fyzickych osob vazana na svépravnost. Vznika dosazenim
osmnactého roku Zzivota neboli zletilosti, ale také mlZze vzniknout pifiznanim
svepravnosti, tj. manzelstvim. Pro uréita fizeni mohou vSak zakony pojimat
odchylnou upravu, takovou upravu mizeme spatfovat v fizeni, jehoz predmétem je
rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu. Ze zékladnich prav a svobod
garantovanych Ustavou, konkrétng hlavy paté, nam vyplyva, Ze obvinény ma plnou
procesni zptsobilost. A to plati i kdyby nemél zptisobilost jednat vlastnim jménem,

ptip. deliktni zptsobilost, nemiZe byt omezen nebo dokonce zbaven moZnosti sva

3 Skulova, S. Spravni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017, s. 76-
82.
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prava v fizeni aplikovat. Upozornim, ze deliktni zptsobilost u prestupktl vznika jiz
od patnécti let.

Zakon u pravnickych osob nerozliSuje pravni subjektivitu a svépravnost,
proto u nich zpusobilost procesni uz zahrnuje zptsobilost byt ucastnikem. Podle §
21 a 21la obcanského soudniho fadu mohou za pravnickou osobu jednat pouze
osoby popsané v téchto paragrafech. Odlisnou pravni Gpravu mohou obsahovat
zvlastni zdkony. Zpravidla upravuji vlastni vycet ucastniki daného fizeni. Pokud
vSak zvlastni zakony vlastni ujedndni neobsahuji, pouziji se v dané zaleZitosti
kritéria popsana ve spravnim fadu.

Ustanoveni § 27 spravniho fadu uvadi pravidla nasledovné. Prvni popisuje,
7ze ucCastnikem je ten, o jehoZz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rozhodovano. To dale mizeme Clenit na fizeni, které je zahajovano na zadost, zde
figuruje jako ucastnik fizeni vzdy Zadatel a na fizeni zahajené spravnim organem
z moci ufedni, zde se nachazeji ucastnici fizeni v pozici adresata rozhodnuti
spravniho organu.

Druhé uvadi, ze ucastnikem je i ten, jehoZ prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim piimo dot¢eny. V fizeni zde uz nerozhoduje, jestli bylo zahajeno na
navrh Gcastnika nebo z mocitfedni spravniho organu a ucastniky jsou osoby jejichz
pravni poméry mohou byt rozhodnutim zménény.

Tteti a posledni pravidlo nam stanovuje, Ze ucastnikem dale je ten, komu
zvlastni pravni piedpis postaveni ucastnika piizna. Zvlastni pravni ptedpisy mohou
tak pfipustit postaveni adresata dalSim osobam, jeZ by dané postaveni nemély dle
piedeslych pravidel. Zvlastni zadkon tedy doplnuje obecnou Upravu obsazenou
vV ustanoveni § 27 spravniho fddu a soucasn¢ dané ustanoveni je v poméru

subsidiarity ke zvla§tnimu zakonu.*

2.3. Postup pred zahajenim Fizeni

Postup pied zahdjenim fizeni ma zdkonnou upravu ve § 42 spravniho fadu,
kterd zni nasledovné. , Sprdvni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno Fizeni z MOCi Z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdelit mu ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze
Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripade

Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu.

4 Hendrych, D. Spravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 263-264. Academia iuris (C.H. Beck).
% § 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
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Musime si uvédomit, ze dané podnéty nejsou zadostmi, nebot’ pro spravni
organ nevyplyva zadna povinnost fizeni zahajit a pro osobu, co podnét odevzdala
neplyne zaddny pravni narok na zahdjeni fizeni. Dokonce ani nejsou vyzadovany
konkrétni znaky, které by podnét mél obsahovat, pfesto nemuiize spravni organ
jakkoli ndhodné s podnétem pracovat, ale pouze v souladu s vymezenim v § 42

spravniho fadu.

2.3.1. Provérovani a vyhodnocovani podnétu

Spravni organ pro ptrezkoumavani podnétu mize od kazdého obstaravat
nezbytna vysvétleni, jeZ je povinen kazdy strpét. Vysvétleni potizuje spravni organ
jenom pokud skute¢nosti dilezité pro zahajeni fizeni nelze zjistit jinym Gfednim
postupem. O podaném vysvétleni se udéla zaznam. Pokud spravni organ dojde k
nazoru, ze podnét nevede k zah4jeni fizeni, nevyhotovuje o tom rozhodnuti. Ten,
kdo podnét odevzdal, mize ale pozadat o vyrozuméni, jak bylo s podnétem
vypoiadano, a proto musi spravni organ informovat ve Ihuté¢ 30 dnt ode dne, kdy
podnét ptijmul, ze neshledal pficiny k zahajeni fizeni, nebo Ze fizeni zah4jil nebo

kone¢né, Ze podnét postoupil ptislusnému spravnimu organu.

2.3.2. Vyrozuméni

Vyrozuméni je odpovéd’ spravniho organu na podany podnét a mél by
vysvétlit dostate¢né a jasné pravni a skutkovy pohled spravniho organu na danou
véc. Spravni organ nesmi zapomenout mimo jiné na ochranu vetejného zajmu pii
hodnoceni, jestli fizeni zahaji. Pokud dojde k zavéru, ze zahajit fizeni z moci Gfedni
je nezbytné, pak je povinen tak ucinit. Forma vyrozuméni neni ur¢ena, ale svou
povahou se postupuje, jak by se postupovalo u jiného ukonu dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu, a tak neni potfeba ve véci Cinit rozhodnuti, ale bude stacit podoba

piipisu.®
2.4. Zahdjeni Fizeni

Spravni fad umoziluje dvoji typ zahdjeni spravniho fizeni, totiz zahéjeni
fizeni na zdklad¢ Zadosti a zahajeni fizeni z moci ufedni. Bohuzel ale samotny
spravni fad jako obecna procesni norma uz neupravuje, kdy ma byt konkrétni

spravni fizeni zahajeno na zaklad¢ zadosti a v jakych ptipadech z moci ufedni. Az

® Pot&sil, L. Spravni 7ad. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 264-269. Beckovy komentéfe.
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na vyjimky, které¢ jsou pfimo obsazeny ve spravnim fadu, museji tato fakta plynout
ze zvlastnich zakonti. Obecné plati, az na rarity jako je obnova fizeni, ze zahdjeni
fizeni z moci Gifedni a zahajeni fizeni na zakladé zadosti nelze spojovat, tzn. jestlize
nam piislusny zdkon umoznuje, abychom spravni fizeni zah4jili z moci ufedni
nebude uz mozné zahajit ¥izeni na zdkladé zadosti a naopak.” Oporu tohoto faktu
najdeme i v judikatuie, a to konkrétné v rozhodnuti VVrchniho soudu v Praze ¢j. 7 A
22/99-30z 9. 5. 2001, ktery zni nasledovné.

,,Neni v kompetenci spravniho organu zahdjit z viastniho podnétu rizen,
jehoz zahdjeni je podle prislusného hmotnépravniho predpisu vylucne v dispozici
ucastnika rizeni. Takové Fizeni Ize zahdjit pouze na navrh ucastnika, v némz projevi
svou viili domdhat se prav z hmotnépravniho predpisu vyplyvajicich. Pokud spravni
organ zahdji z vilastniho podnétu rizeni, které Ize zahdjit jenom k navrhu ucastnika,
prekracuje meze dané ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod “.2

2.5. Zahajeni Fizeni o Zadosti

Zakladni popis fizeni o zadosti mtizeme najit v § 44 odst. 1 spravniho fadu,
jenz neobsahuje, jaké znaky ma zadost zahrnovat. Zmiiuje ale, ze fizeni lze zah4jit
zé&dosti nebo také jinym navrhem. Pro vhodné pochopeni tématu se domnivam, ze
je potieba tyto pojmy lépe upiesnit. Zadosti se rozumi, pokud se Zadatel doméaha,
aby mu spravni organ udélil v fizeni rozhodnutim nékteré pravo. V ptipadé jinych
navrhu se jedna napiiklad o navrh na zahajeni sporného tizeni, kde jde o rozhodnuti
sporu mezi dvéma subjekty pravniho vztahu. Mizeme tvrdit, Ze rozhodnuti ve
sporném fizeni pouze deklaruje uréité pravo, 0 kterém se fizeni vede mezi
navrhovatelem a odpircem, a proto nelze tento ukon ztotoziiovat se zadosti o
pfiznani néjakého nového prava.

Dalsi podrobnosti nam popisuje § 37 odst. 4 spravniho fadu, jenz hovofi o
zadosti jako ukonu ucastnika fizeni, a to formou podani. Pfijde mi uzite¢né
pfipomenout, Ze podani se predkladd pouze tomu spravnimu organu, ktery je vécné
a mistné piislusny. Jestlize je Zadost podana spravnimu organu, ktery neni vécné a
mistné ptislusny, mé spravni organ povinnost usnesenim danou zadost bezodkladné
postoupit pfislusnému spravnimu orgénu a zaroven o tom poucit Zadatele ¢ili osobu,

kterd Zadost podala. I zde najdeme zvlastni upravu, kterd nam dané pravidlo

" Vedral, J. Sprdavni fad. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 474.
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 7 A 22/99-30 z 9. 5. 2001
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koriguje jinak a to § 40 odst. 1 pism. d), dle n¢hoz smi zadatel ptedlozit zadost u
spravniho organu nadiizeného tomu, ktery je vécné a mistné ptislusny, avsak jen
z vaznych divodi a nadtizeny spravni organ zadost bezodkladné postoupi vécné a
mistn¢ podiizenému spravnimu organu. V ostatnich ptipadech se fizeni nezahdji,
pokud Zadost neni podana ptislusnému spravnimu organu, zejména jestli je podani
zadosti spojeno s uplynutim lhity, tzn. lhity, po jejimz zmeskani uz zadost nelze
podat.

Specifika v ramci jednoho paragrafu ndm urcuje odst. 2 8 44, jenz
predpoklada vice spole¢nych Zadatelti, pfitom spravni fad nestanovuje, pro jaké
urcité priklady se vyuziva spolecnd zadost, ale tato skutecnost musi odpovidat
povaze véci €1 vyplyvat ze zdkona. Spravni fad jako obecnd procesni norma
formuluje jenom zpusob podani, nikoliv ptipady, pro které plati. Rozhodné voditko
pro pouziti daného ustanoveni najdeme v § 29 odst. 5 spravniho fadu, nebot” ten
vyslovuje, Ze tkony tykajici se spoleénych véci nebo prav ¢ini G€astnici spolecné,
nicméné za predpokladu, Ze ze zvlastniho zakona nevyplyvd néco jiného. Pii
pozadavku spole¢né zadosti vice zadateli neni rozhodné, aby zadost podali spolecné
najednou, avSak spravni fizeni je zahajeno az v momenté, kdy se k zadosti ptipoji
posledni ze Zadateli. Jedna se o jednu z vyjimek, kdy neni ponechano na Uvaze
spravniho organu, jestli spoji navzajem souvisejici véci, ale ma povinnost ze zakona
konat spolecné tizeni. Dokonce ma spravni organ povinnost informovat ucastniky,
kdy posledni ze zadatelli ptipojil k zadosti ¢ili uc€inil své podani. Divod této

povinnosti spo¢iva v béhu lhat, které zac¢inaji béZet po zahajeni fizeni.

2.5.1. Zahajeni Fizeni z moci uredni

Spravni fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahajeni tizeni uCastnikovi daného fizeni, a to bud’ dorucenim nebo ustnim
prohlasenim. Pokud nelze zjistit takového ucastnika, je fizeni zahajeno dorucenim
ozndmeni nebo Ustnim prohlaSenim jakémukoliv jinému ucastnikovi, za
presumpce, Ze se nepiitomné osob¢ ustanovi opatrovnik. Ozndmeni o zahajeni
fizeni musi zahrnovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, piijmeni,
funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné tifedni osoby.

Zasadné se spravni fizeni z moci Ufedni zahajuje dorucenim ozndmeni o
zahajeni fizeni ucastnikovi, komu maji byt naslednym rozhodnutim zaloZena,
zménéna nebo zrusena prava ¢i povinnosti nebo ma byt prohléseno, ze pravo nebo

povinnost ma anebo nemad. Dle § 19 odst. 4 spravniho fadu se nevyzaduje, aby
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rozhodnuti bylo dorucovéano do vlastnich rukou, av$ak ani to se nevylucuje, zalezi
na uvaze opravnéné ufedni osoby. Ozndmeni by mélo mit formu pisemnosti, nebot’
jeji doruceni ma mit spravni organ dolozeno. Dolozeni ma dvoji vyznam, prvni
dokladd informaci spravnimu organu, ze ozndmeni bylo skutecné doruceno
ucastnikovi a tim byly splnény zdkonné nalezitosti a druhy dokazuje, Ze bylo
spravni fizeni fadné zahdjeno.® Stimto nazorem se shoduje i judikatura, piesnéji
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 A 163/2002-53 ze dne 16. 3. 2004,
jez se vyslovil nasledovné.

,,Nedostatek formdlniho doruceni oznameni o zahdjeni Fizeni byl v Fizeni
zhojen, nebot Zalobce ve svém vyjadreni k tomuto rozhodnuti potvrdil jeho doruceni
a prostiednictvim svého zdstupce pak cinil v Fizeni vkony, které s jeho zahajenim
sowvisely. Zalobce se tedy o iplném obsahu rozhodnuti o zahdjeni Fizeni dozvédél,
mél moznost svd procesni prava nalezité uplatnit, a také tak ucinil“.*°

Druhou moznosti podle spravniho fadu, jak mize spravni organ zahdjit
fizeni Z moci Gfedni je Gstni prohlaSeni. Zahajit fizeni ustnim prohlaseni je vhodné
jenom ve specifickych situaci. Naptiklad u fizeni na misté, kde je mozné rozhodnuti
vyhlasit na misté, nebot’ je prvnim tkonem v fizeni. Nicméné takovou situaci
presumuje i 8 143. odst. 5 jenz piedpoklada, Ze v fizeni, které navazuje na vykon
dozoru provadény tymz spravnim organem, a to na misté, kde je dozor
uskute¢novan, lze u€init oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni. Pro Ustni

prohlaseni plati stejné naleZitosti jako pro pisemné oznameni. !

® Vedral, J. Spravni #ad. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 474-487.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 7 A 163/2002 — 53

1 Vedral, J. Spravni 7ad. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 488.
10



3. Zasady spravniho Fizeni

Pro nasi spoleénost je Zadouci, aby méla sviij Systém, jenz je zaloZen na
idejich, co by formulovaly, jak ma fungovat, jaka je jeji soustava, ¢innost atd. Tyto
ideje by méli mit formu jistych pokynti vychazejicich ze zakladnich kamenti naseho
pravniho ¥adu, doslovné feceno z Ustavy nebo Listiny zakladnich prav a svobod.
Takové zasadni pokyny bych nazyval zasady. Obecné bych dané zésady ¢lenil na
dv¢ skupiny. Jednou z nich jsou pokyny zavazna pro vsechna tizeni. Kupiikladu
zasada zédkonnosti, co urCuje, Ze statni moc mize byt uplatiiovana jen na zaklade a
v mezich zakona, nehledé na to, v jakém oboru prava se fizeni kona. Druhou z nich
jsou pokyny zavazné svou povahou a podobou jen ve spravnim procesu. Jmenovité
zasada spoluprace spravnich organt ve prospéch dobré spravy je jedna ze zadsad
spravniho fizeni. S klidnou duSi miizeme konstatovat, ze spravni fizeni je
ovlivilovano zasadami zavaznymi pro jakykoliv vykon vefejné moci a zasadami

obligatornimi pouze pro spravni fizeni.?

3.1. Zasada dispozi¢ni a zasada oficiality

Jmenované zasady nam upravuji, jak bude fizeni zahajeno, kdo bude
disponovat s pifedmétem fizeni a samotnou existenci fizeni.

Zasada dispozi¢ni nam tika, Ze fizeni je zahajeno na navrh ucastnika, kdy
spravni fad tento navrh oznacuje jako zadost a tCastnika jako zadatele. Pro pouziti
této zasady je podani zadosti tedy obligatorni podminkou, bez které nelze tizeni
zahdjit. Navic je zadateli umoznéno kdykoliv béhem fizeni zpétvzeti zadosti a tim
zastavit fizeni, pripadné zazeni zadosti, coz vyvola zastaveni v ¢asti predmétu
fizeni.

Zasadu oficiality na druhou stranu uplatiiuje spravni organ, a to z moci
ufedni, disponuje pfedmétem fizeni nezdvisle na podnétech jinych osob a organt.
Zakon muze stanovit podminku, Ze fizeni lze zahdjit jen na podnét jiného organu.

At uz je fizeni zahajené z jedné nebo druhé zasady je spravni organ povinen
pokracovat v fizeni, a to z Ufedni povinnosti, rovnéz si musi opatfit podklady a ve
véci rozhodnout.

Pro fizeni o fadném opravném prostfedku se vyuziva dispozi¢ni zésada,

protoze jenom ucastnik muze podat odvolani, naproti tomu se zasada oficiality

'2 Kindl, M. Z&klady spravniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
185-186. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék).
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pouzije v fizenim o dozoré¢im prostiedku, jez pfezkoumava spravni organ z moci

uiedni.
3.2. Zasada legality a zasada oportunity

K témto zasaddm se vyjadiim kratce, jelikoz se dostatecné prolinaji se
zasadami popsanymi vySe. Zasada legality se uplatni v situaci, kdy pii splnéni
zakonnych podminek je spravni organ zavazan zahajit fizeni. Oproti tomu Se zasada
oportunity pouzije pti situace, kdy pti splnéni zakonnych podminek, zalezi na tvaze
spravniho orgénu, jestli je pfiméfené zahdjit fizeni. Jako piiklady uziji fizeni o
prestupku, kde pfislu$ny spravni organ je zavazan zahajit fizeni, zatimco v fizeni o
uloZeni opatieni ke zjednani napravy je zahdjeni zalezitosti uvahy spravniho

organu.

3.3. Zasada pisemnosti a zasada Ustnosti

Pro uplatnéni téchto zédsad je rozhodujici, zdali se pted spravnim organem
Vv prislusném tizeni kona tstni jednani ¢i nikoliv. Ve spravnim tizeni byva zvyklosti
pouziti zasady pisemnosti. Spravni organ jen malokrat natidi ustni jedndni a to,
pokud to stanovi zakon, ale také tehdy je-li to k nezbytné k uplatnéni prav ucastnika
nebo ucelu fizeni. Pii neuplatnéni ustniho jednani, které je ze zakona povinné, mize
mit takova skuteCnost za nasledek vadu v fizeni, jez zpisobuje moZnou

nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

3.4. Zasada nestrannosti

Zasada nestrannosti je popsana v § 14 spravniho fadu a plyne z ni nasledné
vymezeni. V fizeni je mozné namitat podjatost kazdé osoby, ktera by se podilela na
tvorbé rozhodnuti ¢ili na pravomoci spravniho orgénu, a to z diivodu jejiho poméru
K véci, G¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim nebo by méla takovy zajem na
fizeni, Ze by o jeji podjatosti nemohla byt pochybnost. Namitku Ize podat, jakmile
se 0 takové skutecnosti dozvime a dana podjata osoba je ze vSech ukont v fizeni
vylouena. O namitce rozhodne sluzebné nadiizeny podjaté tfedni osoby

bezprostiedng a to usnesenim.

13 Kopecky, M. Spravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 353-356. Beckovy pravnické ucebnice.
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3.5. Zasada vySetrovaci zasada projednaci

Tyto zasady uréuji, kdo ma odpovédnost za zjisténi skutkového stavu.
Zasada vySetfovaci dava odpoveédnost spravnimu organu za zjisténi skutkového
stavu, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ je tedy nucen vyhledat
podklady ke zjisténi skutkového stavu pro nasledné rozhodnuti. V téchto fizenich,
totiz GiCastnici nemaji na své stran¢ dikazni bfemeno a spravni organ je nucen
vyhledavat podle zasady materialni pravidly. Zasada vySetfovaci neni uplatiovana
Cisté Vv této podobe, ale je korigovana zisadou soucinnosti GcCastnikii fizeni pii
opatfovani podkladi. Nejcastéjsi potlaceni této zdsady muizeme najit v fizeni o
zadosti, kde musime dolozit, jiz pti samostatné zadosti urcité¢ podklady ¢i dikazy,
a prave Zadatel nese v tomto fizeni objektivni diikazni bfemeno.

Zasada projednaci se vyjadfuje opac¢n€, nebot’ odpovédnost ke zjisténi
skutkového stavu nesou ucastnici fizeni. Zde miiZzeme hovofit o subjektivnim
diikaznim bfemenu ve vztahu k prokazani svych tvrzenich. Cili spravni organ pouze
projednd ta tvrzeni, kterd tcastnici piedlozili. Zasada projednaci je ve spravnim
fizeni raritou a ani se neuplatni ve své Cisté podob¢. Za typ fizeni ovladany zadsadou
projednaci se povazuje sporné fizeni upravené v § 141 spravniho fadu. Sprévni
organ vtomto typu fizeni vychazi z dikazli navrzenych ucastniky fizeni, ba
dokonce muize vzit za své skutkove zjisténi shodné tvrzeni ucastnikd, avSak pokud
dukazy ucastnikli nepostacuji ke zjisténi stavu véci, je spravni organ opravnén

provést ditkazy jiné.

3.6. Zasada materialni a zasada formalni pravdy

Dominantni roli ve sprdvnim fizeni ma zdsada materidlni pravdy, nebot’
spravni organ je nucen zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Zasada materialni pravdy zna¢né navazuje a dopliuje zasadu vyhleddvaci neboli
vySetfovaci. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze zasada vySetfovaci odpovida na otazku, kdo
nese odpovédnost pro zjisténi skutkové podstaty, za to zdsada materialni pravdy
odpovida, do jaké miry je tieba zjistit stav véci. Vhodné vysvétleni najdeme ve §
50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, jez zni nasledovné. V fizeni, v némzZ ma byt
uloZena povinnost z moci ufedni, plyne spravnimu organu povinnost zjistit vSechny
okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, a to i
bez navrhu. Pravé tato definice popisuje projev zasady materialni pravdy ve

spravnim fizeni, ktera se uzce slucuje se zasadou vySetfovaci, nebot’ pravé spravni
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organ je ten, kdo je nucen vyhledat rozhodné skutkové okolnosti. Navic se spravni
organ nezbavi odpovédnosti pro zajisténi dostatecného skutkového stavu ani
prevzetim podkladii od jiného spravniho orgédnu, ktery dané fizeni vede.

Opakem zésady materialni pravdy je zasada formalni pravdy, jejiz elementy
najdeme ve sporném fizeni a u fizeni o uréeni pravniho vztahu. Zasada formalni
pravdy znamend, ze spravni organ nemusi sam vyhledavat podklady pro zjisténi
stavu véci, ale pfijme za své shodnd tvrzeni Gcastnikd jako skutkovy stav véci.
Obecné mizeme tvrdit, Ze se jedna o zjednodusSeny proces postupu spravniho
organu ve vztahu k vytvareni skutkovych zavéri. V posledni fad¢ bych zminil, ze

zasada formalni pravdy se poji s institutem koncentrace spravniho fizeni.

3.7. Zasada jednotnosti a zasada koncentrace spravniho Fizeni

Ovlédajici zasada, ktera dominuje spravnimu fizeni je zasada jednotnosti.
Spociva v tom, ze fizeni se bere jako jeden celek ¢ili ucastnici mohou sve procesni
ukony ¢init nebo vnaSet nové dikazy po celou dobu fizeni, a to az do momentu
vydani rozhodnuti. Blize ji popisuje § 36 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz mohou
existovat vyjimky.

Zasada koncentracni piinasi do fizeni uplné jiny pohled zejména pro
ucastniky fizeni, nebot’ pokud urcity procesni ukon nestihnou do stanovené doby,
ma to za nasledek prekluzi tohoto naroku. Laicky bychom totiz mohli fici, Ze
koncentrace tizeni pfedstavuje pevné stanovenou Casovou stopku, kdy vnasené
nové dukazy ucastnika spravniho fizeni po ¢asovém limitu nemaji zddnou hodnotu,
jelikoz k nim nesmi spravni organ piihlédnout. Pravé zde mizeme hovofit o pravé
koncentracni zdsadé, jenz musi stanovit zvlastni pravni ptedpis pro fizeni v prvnim
stupni, a to i presny okamzik po jehoZ uplynuti pod sankci prekluze nelze
uplatiiovat nové okolnosti. Kupfikladu § 22 zakona o vyvlastnéni nam fika, ze
namitky proti vyvlastnéni Ize podat nejpozdéji pfi ustnim jednani, nebot’ k pozdéji
uplatnénym namitkam se nebude piihlizet. O nasledku neprovedeni procesniho
ukonu ve form¢é nemoznosti prihlédnuti k nému musi byt ti€astnici fizeni poucenti,
a to i tehdy nemél-li by zvlastni zdkon tuto povinnost stanovenou.

Zatimco zasada jednotnosti ovlada fizeni v prvnim stupni, tak koncentrace
fizeni plati pro fizeni o odvolani, kde se dominance téchto zasad obraci. Adekvatni
charakteristiku najdeme v § 82 odst. 4 spravniho fadu vymezujici, Ze k novym

diikazim uvedenym v odvolani se ptihlédne pouze, pokud je ucastnik nemohl
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uplatnit diive. Existuje vSak odlisnd uprava v fizeni o pfestupku, kde koncentrace

fizeni neplati.

3.8. Zasada volného versus vazaného hodnoceni dikazia

Ve spravnim ftizeni ve fazi dokazovani se hojné pouziva zasada volného
hodnoceni diikazli, nebot’ tuto zdsadu piimo definuje § 50 odst. 4 spravniho fadu
znéjici takhle.™

»Pokud zdakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zdavazny,
hodnoti spravni podklady, zejména diitkazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi

v v .y ’ . v v .oy ; « «15
ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
Na toto ustanoveni navazuje § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ popisuje, Ze

.k provedeni ditkazu Ize vyuzit vSech diikaznich prostredkii, které jsou vhodné ke

zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi

predpisy. «16

Spravni tad umoznuje zasadu volného hodnoceni dikazi pouzit dvéma
zpusoby. Primarni zpisob jasné urcuje, jakymi diikaznimi prostiedky, resp. diikazy
z nich vyplyvajicimi, ma byt urcita okolnost prokazana. Ze sekundarniho zptsobu
vyplyva, ze neni individualnim dikaznim prostfedkiim ptiznana ze zakona urcita
dukazni sila, zalezi totiz na tvaze spravniho organu, jaké diikkazy provede a jak je
vyhodnoti sohledem na jejich relevanci, pravdivost a Vv neposledni fadé¢
veérohodnost, resp. jakou jim ptiznad dikazni silu.

Opakem zasady volného hodnoceni diikazi je zasada vazaného hodnoceni
dukazu, jez taktéz Clenime na dvé podoby. Bud’ urcuje dikazni silu ve vztahu k
jednotlivym dikaznim prostfedkiim, nebo spravnimu orgénu ptikazuje, aby urcitou
skute¢nost dokazal pouze jedinym dikaznim prostiedkem. Tato zasada se ve
spravnim fizeni aZ na vyjimky skoro viibec nepouziva. Castedné pouziti této zasady
muizeme najit ve spravnich tizenich, které vyzaduji zdvazné podklady v podobé

podminénych zadvaznych stanovisek pro vydani rozhodnuti.

14 Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M. Spravni pravo procesni. V Praze: C.H.
Beck, 2021, s. 44-47. Academia iuris (C.H. Beck).
15§ 50 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
16§ 51 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad
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4. Pojem princip proporcionality a jeho ¢lenéni na zasady

4.1. Definovani pravniho principu

Definovani pravnich principi se v ¢eské pravni véd¢ cCasto pokousime
formulovat pomoci pravné pozitivistické nauky neboli se pokousime o propojeni
teorie pravnich principti s pozicemi zakonného pozitivismu. Sou¢asné se pravnim
principiim udéluje, a to ve vétsiné piipadi, normativni znak, tedy se s nimi zachazi
jako s pravidly uvadgjicimi, co ma byt. ¥’

Jako piiklad uvedu teorii F. Weyra, jez popisuje, ze pravni terminologie
pouziva mnoho vyrazu, jako napiiklad norma, pravidlo, princip, a dava jim ruzné
vyznamy. ,,Pokud je norma predmétem poznavani normativniho-pravidlo je dle néj
pak typické pro poznavani kauzalni, a to pro védy, jako jsou napr. biologie nebo
psychologie, ve kterych nelze formulovat exaktni zdkony, u nichz intelekt,
zkoumayici tyto zjevy, miize opérovanym zkoumanim dojiti toliko k poznani urcitych
pravidelnosti “.18

Hollander uvadi, Ze pravni principy jsou pfitomny V protichidnych
situacich pravniho mysleni. ,,Lze mezi né zaradit zakonodarstvi, kde se pravni
principy nachazeji jako regulativni ideje, dale aplikaci pravnich norem (pricemz
pravni principy vystupuji jako interpretacni argumenty pri posuzovani podminek
subsumpce obsazenych v hypotéze normy), ddle situaci primé aplikace principii a
konecné jejich abstraktni srovnavani teoretické, resp. v souvislosti s abstraktni
kontrolou norem “. V takovych situacich vznikaji i kolize principt.®

Radnou definici nAm popsal J. Boguzsak, jez nam formuluje pravni principy
jako pravni pravidla vysokého stupné obecnosti. Ve stati 0 znacich pravnich
principi v souvislosti k ostatnim pravidlim dost dobfe nemuize jit o klasifikaci, ale
pravé jen o typologii. Typ zde vyjadfuje znaky, které jsou pro urCitou skupinu
pravnich pravidel pouze pfizna¢né. Typologie nevylucuje, nybrz naopak ptipousti,
7e existuji téz smisené typy.*

Jako finalni teorii popisu pravnich principll vyuziji teorii A. Gerlocha. Tato
teorie vymezuje pravni principy jako nejobecnéjsi pravidla chovani,

V koncentrované podobé vyjadiuji obecné cile prava, kterymi jsou zékladni

" Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 134. Studie
(Auditorium).

18 Weyr, F. Zaklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 24.

19 Hollander, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 212.

2 Boguszak, J., Gerloch, A., Capek, J. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 269.
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hodnoty, k jejichZ naplnéni a ochrané puisobeni prava sméfuje. Tyto hodnoty pan
profesor Gerloch spatfuje v zivotu, svobod¢, rovnosti, jistot¢ a dalsi az po

nejobecnéjsi pravni hodnotu, hodnotu spravedInosti.?:

4.2. Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi normami

Lze najit v podstaté tfi hypotézy, jak rozliSit pravni princip a pravni
normu. Dle prvni miizeme spatfovat rozdil mezi odlisnou logickou strukturou
pravniho principu a pravni normy. Druha reprezentuje nazor, Ze mezi pravnim
principem a pravni normou zadny rozdil v logické struktufe ani zadny hlavni
rozdil vlastné ani neexistuje. Posledni nachazi kompromis mezi prvni a druhou,
podle niZ rozdil mezi pravidly a principy je dén rozdilem stupné intenzity
vyjadfeni hodnot, obecnosti apod. 22

Dle meho nazoru se s danou problematikou popasoval nejlépe filosof
R. Dworkin, nebot kritizuje pozitivismus, piesnéji fe¢eno teorii H.L.A. Harta,
a sdm vymezuje vlastni hypotézu. Jeho strategie je uspofadana okolo faktu, Ze
pravnici pii pravnich sporech, obzvlasté v téch tézkych piipadech, nevyuzivaji
pravidel, nybrz pracuji s principy, opatienimi a jinymi standardy. Pozitivismus
vyuziva modelu systému pravidel, v jehoZ centru se nachazi zakladni test pro
pravo, jez nas nuti pichlizet dilezité role téchto standardd, které nejsou
pravidly. Pro lep$i pochopeni zminovanych pojmi je blize rozvedu. Dworkin
popisuje opatieni jako druh standardu, ktery si vyty¢i dosazitelny cil, zasadné
urcité zlepsSeni nekterych ekonomickych, politickych nebo socidlnich ryst
komunity (i kdyz né€které cile jsou negativni, protoze si vyhrazuji, ze nékteré
soucasné rysy maji byt chranény pied nepfiznivymi zménami).

Dworkin popisuje princip jako druh standardu, ktery je tteba dodrzovat
nikoli proto, Ze by to pfispélo nebo zajistilo ekonomickou, politickou nebo
socialni situaci povazovanou za zadouci, ale proto, ze je to pozadavek
spravedlnosti, férovosti nebo jiného rozméru moralky. Proto standard, ktery
nam fika, Ze se ma snizit pocet automobilovych nehod, je opatfenim, a naopak
standard, ktery popisuje, ze nikdo nesmi tézit ze své vlastni nepoctivosti, je

principem.?3

21 Boguszak, J., Gerloch, A., Capek, J. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 287.
22 Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002, s. 81-82.
23 Dworkin, R. THE PHILOSOPHY OF LAW. Oxford University Press, 1977, s. 43-44.
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Nyni jiz k rozdilu pravni normy a pravniho principu. Pravni principy
maji jednu dimenzi, kterou pravni normy nemaji. To jest dimenze zavaznosti
neboli dulezitosti. Jakmile se principy nachazeji v konfliktu, pak ten, kdo musi
tento rozpor rozhodnout, ptihlizi k relativni zavaznosti kazdého z nich.

Pro pravni normy tato definice neplati, nebot’ pravidla jsou funkcionalné
dulezita nebo nedulezita. Nelze vsak fici, ze v ramci systému pravidel je jedno
pravidlo dulezitéjsi nez druhé, avsak pokud si dvé pravidla navzajem odporuji,
jedno v dasledku své vétsi vahy nahradi druhé. Jednoduse feceno, pti kolizi
pravidel nemiiZe jedno z nich platit.?*

Piiklad najdeme v prvnim dodatku kustavé Spojenych statu,
konkrétnéji ze Kongres nesmi omezit svobodu slova nebo tisku. Domnivam se,
ze tento dodatek je svou formou principem, nebot’ zjisti-li se, Ze svoboda
projevu byla omezena a takové omezeni je ve prospéch jiné politiky ¢i jiného
principu, které jsou za danych okolnosti natolik zavazné, aby se omezeni

pfipustilo, je takové omezeni Zadouci.

4.3. Princip proporcionality jako pojem

Princip proporcionality vyjadiuje, Ze pokud je omezeni nebo vyjimka
konkrétniho zakladniho prava urcena zakonem dle principu zdkonnosti, musi byt
taktéz primérena k cili, které dané omezeni sleduje. Pozadavek principu
proporcionality mizeme spatfovat v pfiméfené vyrovnanosti mezi zamyslenym
ucelem a pouzitymi prostiedky. Z principu proporcionality vyplyvaji dvé materialni
podminky, které nam urCuji, na jaké zakladni prava je mozné princip
proporcionality pouzit. Obecnd podminka stanovuje, ze princip proporcionality se
vztahuje na vSechna zékladni prava, ovSem v té mife, v jaké specidlni istavnépravni
uprava neurci pro specificka zakladni prava zvlastni, a tak tedy uzsi princip
proporcionality. Tyto specidlni ustavnépravni normy mizeme chéapat jako urcité
specifické distinkce obecného principu proporcionality.

Prvni obecna podminka nam fika, ze jakékoliv omezeni zakladniho lidského
prava lze uplatnit pouze ve prospéch jiného zakladniho prava nebo ve prospéch jiné
hodnoty, jenZ je stavéna na roven zékladniho prava. Tyto jiné hodnoty majici
stejnou pravni silu jako zakladni préva, v jejichz prospéch 1ze vyslovné nebo micky

omezovat zakladni prava, chiapeme jako aspekty vefejného zajmu. Radime sem

24 Dworkin, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 49-50. Oikimené
(OIKOYMENH).
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vetejnou bezpecnost, vefejny poradek, mravnost ¢i zdravé zivotni prostiedi. Kolizi
zakladnich prav a téchto ustavnich hodnot mizeme charakterizovat jako piipad
dvou riiznych typi zakladnich prav nebo tstavnich hodnot, jez vyzaduji vzajemné
neslucitelné lidské jednani. Takova kolize bude mit podobu dvou ustavnich
principt, nebot’ zékladni prava a jiné ustavni hodnoty z nich vyplyvaji. Reseni
spoc¢iva v tom, Ze se da piednost jednomu ze zakladnich prav nebo Ustavnich hodnot
na ukor omezeni jineho zakladniho prava nebo Ustavni hodnoty stojicimu v kolizi
sni. Ktomuto feSeni se pouziva interpretacni pravidlo lex specialis derogat
generali. Toto pravidlo je ale zradné, nebot” ho je mozno pouzit pouze, pokud jedna
ustavni norma je specialni a druha je obecna. Pokud vSak kolizi nejde jednoznacné
vyresit pomoci dan¢ho interpretacniho pravidla, pak se vybér fidi poméfovanim
Vv kolizi stojicich norem piesnéji feceno principil za pouziti druhé obecné podminky
proporcionality.

Druha obecna podminka proporcionality se projevuje tim, Ze omezeni
zakladniho prava musi spliiovat tfi kritéria, pfiCemZ se musi brat v potaz nutnost
Setfit podstatu a smysl zékladniho prava. Primarnim kritériem je vhodnost, jez
vyzaduje, aby omezeni bylo viibec zpiisobilé ochréanit cil upfednostiovaného
kolidujiciho prava. Sekundarnim kritériem je potfebnost, ktera vyzaduje od
uplatnovaného omezeni potfebnou nezbytnost k ochran¢ zékladniho prava ¢i
Gstavni hodnoty. Toto kritérium do uréité miry vyjadiuje princip subsidiarity, ktery
naznacuje, ze pokud k danému omezeni cili Setrnéjsi prosttedek, omezujici zakladni
pradvo méné, tak je nutnost pouzit jej namisto toho, ktery by zasahoval vice.
Terciarnim a nejdilezitéjSim kritériem je piiméfenost. Kritérium piriméfenosti
musime brat ve velmi uzkém smyslu, jelikoz toto kritérium je jadrem principu
proporcionality. Podle n&j negativni disledky omezeni zakladniho prava nemaji
ptrevazit nad pozitivy ¢ili prospéchem upiednostiiovaného zakladniho prava. Jedna
se tak o hledisko relativniho vazeni mezi ijmou a prospéchem, pfitom se musi brat
Vv potaz veskeré pozitiva a negativa, nejen ta, co mizeme vycislit v penézich, ale i
ta, co jsou nemateridlni povahy. Proto relativni vaZeni nemiiZe byt precizni, avSak

ani libovolné, musi byt totiz zaloZeno na ivaze, ktera spliiuje viechna tfi kritéria.?

25 Syoboda, P. Ustavni zaklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, s. 56-59.
19



4.3.1. Vhodnost

Tato slozka principu proporcionality zkouma, zda proveéfovany, napt. zadkon
omezujici z&kladni pravo, ma zpusobilost byt vhodnym nastrojem k ochrané jiného
Ustavniho principu. Tato slozka obecné feéeno zkouma, jestli opatieni je zpusobilé
k realizaci jiného Ustavniho principu, ktery ma byt legitimni v rdmci zasahu do
zékladniho prava. Cili zda pouzitim jiného Gstavniho principu vznikne kolize
ptislusného zakladniho prava. Zadkonodarce tak vlastné vyjadiuje existenci tvrzené
kolize principd, k ¢emuz mu pravé slouzi kritérium vhodnosti. Pokud se tedy
zakonodarce myli a vytvofeny akt omezujici zékladni pravo neni vhodnym
nastrojem aplikace jiného Ustavniho principu, pak ani objektivné neexistuje konflikt

téchto principi.

4.3.2. Potiebnost

Dalsi slozkou principu proporcionality je potfebnost. Podle té se zvazuje,
zda existuje mirné€jsi prostiedek, jenz by stejné dobie ochranil ptislusny ustavni
princip. Toto kritérium plyne z obecné zasady pométrovani, alias, pokud existuje
jiny prostiedek nez ten, co byl zvolen, jez respektuje jeden z principi obdobné, piip.
stejng, pi1 vzajemné kolizi principti a souc¢asné do druhého zasahuje méné, musi byt
vyuzito takového prostiedku.

Pouziti mirn€jSiho prostiedku je zakladano na podmince, ze lze dosahnout
piinejmensim obdobné ochrany principu leziciho na druhé misce vahy. Tento
konflikt miizeme Iépe popsat v situaci uziti vypovédi svédka jako kriminalistického
prostiedku. Na jedné strané se bude nachazet adekvatni ochrana svédka v umoznéni
zachovat jeho anonymitu, avSak na druhé strané¢ se bude spatfovat zcela
nedostate¢ny ucel pro trestni fizeni, protoze mize byt tato svédecka vypoveéd pro
uspésnost trestniho stihani rozhodna. Proto nelze vyuzit vypovéd svédka jako

kriminalisticky prostfedek jako alternativu ve smyslu kritéria potiebnosti.

4.3.3. Porovnani zavaznosti alias primérenost

Slozka ptiméfenosti zkouma vlastni pométfovani a to, pokud v ramci
okolnosti konkrétniho pfipadu nefiguruje vztah mezi dotéenymi principy jinak.

Tento vztah tak mize mit dokonce opacné feSeni, a to v pfipad¢ jinych okolnosti
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ptipadu, kdy je potieba zvazit v konkrétni situaci, zda pouziti ur¢itého nastroje je

piiméfené v ramci okolnosti tohoto piipadu.?®

4.4. Charakteristika principu proporcionality z pohledu Rady
Evropy

Rada Evropy se zabyvala principem proporcionality ve svém Doporuceni o
dobré spraveé, konkrétnéji v ¢l. 5. Tento Clanek stanovuje povinnost vefejnym
organiim zavadét opatieni, ktera se dotykaji prav ¢i z4yma soukromych osob pouze
Vv ptipadech nutnych, a to do rozsahu poZzadovaného k dosazeni tcelu. P spravnim
uvazeni dokonce musi takové organy vzit v Uvahu rovnovahu mezi negativnimi
ucinky, které takové rozhodnuti zpiisobuji na strané fyzickych osob a cile, kterého
organy chtéji dosahnout. V posledni fad¢ se implicitn€ zminuje, Ze veSkera opatieni
museji byt pfiméfena.

Dulezité je vyslovit ¢L. 16 tohoto doporuceni, jelikoz z néj plyne vypotadani
nakladi takového tizeni, jehoZ cilem je vydat rozhodnuti zasahujici do prav a zajmi
fyzickych osob. Stanovuje totiz, ze naklady vznikajici v popisovaném fizeni, jenz
plati fyzické osoby, museji byt pfiméfené a spravedlive.

Shrnuti charakteristiky tohoto principu najdeme v ¢l. 6, jenz popisuje, Ze
ufednik pii své Cinnosti rozhoduje piiméfené vzhledem k piijatym opatienim a
stanovenému cili. Je povinen dbat, aby omezeni prav obfani nebo stanovené
poplatky byly pfijatelné ve vztahu k uskuteénéné ¢innosti. A pii rozhodovani

zvazuje jak vefejny obecny zajem, tak zajmy soukromych osob.?’

4.5. Princip proporcionality jako zpusob ieSeni kolize

Pouziti principu proporcionality timto zptisobem vyuziva Ustavni soud,
zejména jej pouziva ke zkoumani souladu pravni upravy s tustavnim potraddkem
Z hlediska vztahu mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili. Lze tedy
konstatovat, ze volba prostiedkll nemtize byt svévolna a sledované cile musi byt
legitimni.?®

Této problematice se budu vénovat vice, a to v kapitole osme.

% Melzer, F. Metodologie nalézani prava. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 64-66. Beckovy pravnické
ucebnice.
27 Cernin, K. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 124-125. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR).
28 Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 304-305. Studie
(Auditorium).
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4.6. Historie vzniku principu proporcionality

Nez se princip proporcionality dostal do pohledu, v jakém ho charakterizuje
novodoba pravni disciplina, byl dlouho povazovan spiSe za princip moralni.
Pfemysleni nad pfiméfenosti bylo spojovano s uvazovanim o spravedlnosti, mezi
niz existuje jen tenkd hranice s pravem. Pravé metoda proporcionality podfizuje a
sjednocuje spoleCenska pravidla anebo individudlni akty vefejné moci.
Z historického pohledu to muZzeme chapat jako pochybovani nad dogmaty a
tradicemi, hledani nekonzistentnosti a absurdit, a tak nasledné odstranovani nebo
zmirovani tvrdosti akti vefejné moci. V této kapitole bych oznalil nazorové
pozice a piistupy, které se poji s metodou proporcionality. Proto dané nazory

rozdé&lim na dva tabory, jmenovité na zastance a odpirce metody proporcionality.?°

4.6.1. Zastanci metody proporcionality

Prvnim prikopnikem metody proporcionality byl Robert Alexy. Alexy
naznacuje, Zze mezi teorii principl a principem proporcionality existuje souvislost.
Nebot povaha principti implikuje princip proporcionality a naopak. Dale popisuje,
ze princip proporcionality se sklada z volnych dil¢ich slozek, konkrétné slozky
vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti.

Princip proporcionality v uz8im slova smyslu, to jest pozadavek
vyvazenosti, vyplyva z jeho vztahu k pravné moznému. Jestlize lidské pravo ve
form¢ principu konkuruje jinému principu stejné pravni sily, potom moznosti
realizace tohoto prava zavisi na kolizi téchto principi. Aby bylo mozno dospét k
rozhodnuti, je tfeba provést vyvazovani. Vzhledem k tomu, ze je nutné aplikovat
platné principy, jen pokud jsou skuteéné aplikovatelné, a Ze tato aplikace v piipadé
kolize principti vyzaduje vyvazovani. A toto vyvazovani je optimaliza¢nim feSenim
vzhledem k tomu, co je pravné mozné.*°

Dals$im zastancem metody proporcionality je tviirce Mattias Kumm, jenz
sice spatfuje neuplnost Alexyho teorie, ale stavi se pozitivné k metodé
proporcionality. Nedostatky Alexyho teorie spatfuje v instituciondlnim smyslu.
Kumm usuzuje, ze metoda proporcionality vyzaduje, aby se tvirci rozhodnuti

zapojili do slozitych politickych argumentli, posuzovali zpochybnéné empirické

29 Sobek, T., Hapla, M. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 367. lurium
handbook series.

30 Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. United States: Oxford University Press, 2002, s. 66-
67.
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otazky a ¢inili kontroverzni tisudky o kompromisech. Kumm formuluje obavu, zda
tak vyrazné posileni pravomoci soudti nemize zpusobovat vazné znepokojeni.
Piesnéji se ptd, zda metoda proporcionality nepodkopava demokracii a nepietézuje
soudy ukoly, které nejsou institucionalné¢ schopny prevzit.

Piestoze je skepticky k metod¢ proporcionality podle Alexyho teorie, je
presvédéen 0 nékterych jejich vyhodach, a to konkrétné ve dvou bodech. Za prvé,
vysledky se pravdépodobné prib&hem ¢asu zlepsi soudnim piezkumem. Za druhg,
test pfimétenosti umoznuje soudiim vyslovng uplatiovat vSechny ptislusné moralni
a pragmatické argumenty, aniz by existovaly pravni pokyny a omezeni, které jinak
charakterizuji pravni uvazovani. Soudy se zabyvaji divody, které mohou slouzit k
ospravedInéni ¢int vefejnych organi kladoucich bfemena na adreséaty bez jejich
vyslovného souhlasu.®!

Poslednim zastancem metody proporcionality, ktery navazuje na spisovatele
Kumma je Kai Modller, jenz svou hypotézu zaklada na autonomii jednotlivce.
Moller d€li metodu proporcionality na dvé doktriny, a to doktrinu vyvazeni a
doktrinu proporcionality. Doktrina vyvazeni pozaduje, aby protichidné hodnoty
byly vyvazené a doktrina proporcionality zakazuje statni opatieni, ktera jsou
nepfiméfenda; problém vSak tkvi v tom, Ze tyto doktriny kvili vysoké trovni
abstrakci, na které jsou formulovany, ndm neposkytuji odpovéd’ na to, co ¢ini
opatieni neumérnym, nebo jak provadét vyvazovani. Podle Mdéllera je idedlem
demokracie lid, ktery si vladne sam. Demokracie je tedy o autonomii, kdy na
politické urovni je lid kolektivné autorem svych zakont a na individudIni arovni je
kazdy ¢loveék autorem svého Zivota. Moller doktriny vyvazeni a proporcionality
poméfuje ve svétle koncepce Ustavnich prav a demokracie, promitajicich se do
institucionalniho uspofadani, v jehoz ramci volené slozky lidu navrhuji a provadéji
politiku a soudy kontroluji, zda volené slozky jednaly v ramci své politické

autonomie.®?

31 Kumm, M. Democracy is not enough: Rights, proportionality and the point of judicial review
[online]. 2009 [cit. 2023-09-25].
32 Maller, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2012, s. 99-126.
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4.6.2. Odpiirci metody proporcionality

Odptrci povazuji zékladni prava jakozto vitézstvi prav jednotlivell, coz
vede k odmitnuti proporcionality, nebot’ by se opovazovala omezit jejich nazor o
absolutni piednosti zakladnich prav pied vefejnymi zajmy.

Mezi nejznaméjsi kritiky metody proporcionality patii autoii Webber a
Urbina. Vztah mezi pravy a analyzou proporcionality je zkouman z rtiznych
perspektiv. Gregoire Webber obhajuje nazor, Ze prava jsou koncepéné vzajemné
propojena se spravedlnosti a stejné jako spravedInost, jsou rozhodné a zadouci toho,
co ma byt. Jeho argument sleduje etymologii ,,prav z latinského ius, zkouma
koncepcni vztah objektivniho prava (spravedlnosti) a subjektivniho préva. (rights)
V tomto kontextu tvrdi, Zze ptijaty ptistup k lidskym praviim spolu s odvolanim k
proporcionalité oddéluje prava od toho, co je spravné, a tim nedokaze zachytit
moralni prioritu prav. Stru¢né¢ feceno, zakon o lidskych pravech v akci trpi ztratou
prav.3

Autor Urbina vidi problém v metodé proporcionality v neomezeném
moralnim uvazovani. Konkrétné¢ popisuje tvorbu pravnich piedpist a nasledné
vymezuje nedostatky, které metoda proporcionality vuci takové tvorbé postrada.

Pokud jde o tvorbu pravnich ptfedpisti, normy poukazuji na to, zZe je zadouci
mit pravni kategorie, které jsou 1) piesné, protoze poskytuji dostatecné pokyny ve
vztahu k tomu, co ma byt uc¢inéno nebo rozhodnuto v situacich, na néz se vztahuji;
2) diferencované, protoze to, co je moraln¢ a obezietné relevantni, se v riiznych
piipadech lisi, a pokud jsou pravnické kategorie urceny k vyjadieni toho, coz je
relevantni v téchto situacich, musi odrazet tento rozdil; 3) autoritativni, protoze je
tfeba je podpoftit legitimni autoritou, kterd je zdvaznd pro soudce a komunitu. Pokud
jsou k dispozici pravni kategorie, které tyto normy spliuji, pak musi pravni
rozhodnuti také spliovat urcity standard; 4) musi rozhodovat podle téchto pravnich
kategorii. Proporcionalita jako neomezené moralni uvazovani tyto pozadavky

cwwvr

témet neposkytuje zadné pokyny. Pouze velmi abstraktni pokyny se mohou

33 Sobek, T., Hapla, M. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 368. lurium
handbook series.

34 Huscroft, G., Miller, B., Webber, G. Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning Introduction [online]. 2014, s. 7-8 [cit. 2023-09-26].
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vztahovat na tak Sirokou skalu situaci, jako jsou situace tykajici se omezeni obecné
chapanymi lidskymi pravy v ramci p¥istupu proporcionality.3®

Pfijde mi vhodné zminit jesté tfeti skupinu, kterd neni soucasti ani jedné
z vySe uvedenych ¢ili stiedni cesta. Osoby nalezejici k tomuto nazorovému proudu
vnimaji koncept zakladnich lidskych prav, avSak uznavaji nedostatky pfti
rozhodovani v konkrétnich piipadech pted soudnim organem, a tak se snazi tento
nasledek minimalizovat a modifikovat metodou proporcionality, aby se pfipadné

potize netvofily do budoucna.®

4.7. Aplikace principu proporcionality v Némecku

Z pohledu aplikacni praxe Spolkového ustavni soudu v Némecku si lze
v§imnout nékolik vyznamnych slozek principu proporcionality. Prvni slozkou
principu proporcionality je test vhodnosti. Ten ndm tikd, Ze vhodnost nastroje se
posuzuje, jestli jeho pomoci Ize dosdhnout pozadované¢ho ucinku. Rovnéz ani neni
nutné takového cile skuteéné dosahnout, postacuje pouhd moznost dosazeni, ktera
je pravdépodobna v dobé ptijimani predpisu. Z toho plyne, ze testem vhodnosti
neprojde pouze takovy akt, co je naprosto nevhodny. Piiklad najdeme v zakoné o
povinné kvalifikaci obchodnikii ve vztahu ke zbozi, co prodéavaji. Divod takového
zakona byl odkazovan na ochranu spottebitele. Tak v konkrétnim ptipadé byla
vydana pokuta majiteli kadefnického salonu za umisténi automatu na prodej cigaret
ve své provozovn¢ bez povoleni. Tento piipad se dostal az ke Spolkovému
Gstavnimu soudu, jenz konstatoval, ze osvédéeni o zpusobilosti k prodeji cigaret
obchodniky, nenapliiuje cile, jaké jsou s takovou upravou spatfovany veiejnymi
organy a nasledn¢ shledal takovou upravu jako zcela nevhodnou, porusujici princip
proporcionality.

Druhd slozka se nazyva test potiebnosti, ten zkouma, jestli je mozné zvolit
jiny, obdobné¢ ucinny, ale lidské prdvo méné postihujici néstroj. Podle tohoto
tvrzeni lze test potiebnosti rozd€lit na zkoumani dvou kritérii. Primarni nam
posuzuje mirn€jsi alternativni prostfedek a sekundarni zkouma, jestlize je tento
mirngj§i prostfedek zpusobily dosahnout pozadovaného cile. Spolkovy Ustavni

soud povazuje poruseni testu potiebnosti v situaci, kdy je v dob¢ pfijimani urcitého

3 Urbina, F. A Critical Analysis of the Proportionality Test in Human Rights Adjudication. Oriel
College, 2013, dizertacni prace, Oriel College, s. 285-286.

% Sobek, T., Hapla, M. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 369-370. lurium
handbook series.
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aktu zfejma existence alternativy v podobé mirn¢jsiho nastroje anebo se ukaze, ze
zvoleny nastroj zasahuje ve vet$i mife ve srovnani s ostatnimi.®’

Posledni slozka principu proporcionality je test proporcionality vyzadujici,
aby ,,zdavaznost zdasahu a tiha ditvodi ospravedliujicich tento zdsah byly ve
vzdjemném vztahu. “*® Vztah metody regulace a cile je do uréité miry zakladnim
kamenem doktriny proporcionality. Piiklad testu proporcionality najdeme
Vv pfipadném konfliktu mezi hesenskym tiskovym zakonem z roku 1949 a omezeni
vlastnického prava vydavatele knihy, protoZze vydavatel musel dle ptisluSné¢ho
zédkona na své naklady poskytnout vytisk své knihy mistni zemské knihovné.
Takova Uprava zdkona byla Spolkovym soudem shledana jako rozporna a pii
aplikaci ustavné-konformniho vykladu stanovil nepouziti ustanoveni daného
zakona v pripadech, kdy je vydavan maly pocet kust knih, protoze by takovy
povinny vytisk mistni zemské knihovné nepfiméfené omezoval vlastnické pravo

majitele vytiski.*®

4.8. Vylouceni iracionality a princip proporcionality ve Velké

Britanii
4.8.1. Proporcionalita jakoZto moralni zasada

Ackoliv proporcionalita ma své evropské kofeny miizeme jeji ptivod najit 1
v upravé Velké Britanii, piesnéji ve Velké listin€ prav a svobod jinak fe¢eno Magna
charta libertatum. Clanek 20 této listiny nam tika: ,, Svobodny muz nebude trestin
za drobna provineéni, s vyjimkou trestii na podkladeé stupné provinéni; a za vazna
provinéni bude trestan podle zavaznosti provinéni, pritom bude Setien jeho
zajem“4® Mohli bychom fici, Ze je proporcionalita vtomto smyslu uréitym
poméfovanim mezi trestem a obecnou svobodou, aby svoboda a dulezité zajmy
nebyly zbyteéné omezovany. Proporcionalita jako obecny mravni princip vSak neni
v pravu a praxi vzdy dodrzovana, ale jeji roli jako métitko spravedlnosti nelze

podcefiovat.*!

37 Ondtejek, P. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zdkladnich prév a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 149-151. Teoretik.

% Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 1982 BVerfGE 61, 126, 135, cit. dle:
EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law, str. 32.

% Ondiejek, P. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 152. Teoretik.

40 Némec, V. Magna charta libertatum [online]. In: . [cit. 2023-03-08].

41 Jowell, J. Proportionality in the United Kingdom [online]. In: . [cit. 2023-03-08].
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4.8.2. Test vylouceni iracionality

., Prezkum rozhodnuti organii moci vykonné byl tradicné omezen na
zkoumani jejich legality, Fadného procesu jejich prijeti a racionality.*? Pravé
nalezitost racionality se nejvice podoba testu proporcionality. Nauka racionality
byla zaloZena v roce 1948 a to konkrétné rozhodnutim v piipadé Wednesbury. Zde
nastala problematika, Ze spole¢nost Wednesbury byla opravnéna poskytovat
licence na ned€lni zébavni programy a zakon o ned€lni zabavé z roku 1932
nestanovoval podminky za nichz tuto licenci udéli. Spole¢nost Wednesbury udélila
licenci na nedé€lni provozovani kina za podminky, Ze do n¢j nebudou vpustény déti
mladSich 15 let.

Soud jménem Lorda Greena rozhodl, Ze nema pravomoc substituovat
rozhodnuti spole¢nosti Wednesbury, ptestoze v ptipad¢ iracionality rozhodnuti
muze vlastni tvahou nahradit spravni uvazeni. V rozhodnuti Lord Green
konstatoval, ze iracionalni rozhodnuti je takové rozhodnuti, jenz by zadny rozumny
vetejny organ nevynesl. Takova podminka je dosti pfisn4, a tak komentare k tomuto
rozhodnuti se stavi velmi zdrzenlivé k podobnému piezkumu rozhodnuti, zejména
jeho hmotnépravni stranky.

Praxe aplikace testu iracionality podle piipadu Wednesbury ukazala, ze
interpretace iracionality rozhodnuti je pojiméana docela Siroce. Naptiklad v ptipadu
Hall & Co. Ltd. soud zrusil stavebni povoleni, jeZ vyzadovalo, aby investor postavil
lavku pro pési nad budovanou silnici. Takovy pozadavek bychom nemohli
objektivné posuzovat, tak iracionalné, ze by zadny raciondlni vefejny organ
k takovému zavéru nemohl dospét.

Otézka mozné aplikace principu proporcionality byla v britském pravu az

do roku 1998 nezodpovézena s tim, Ze judikatura tento princip vyslovné odmitala.*®

4.8.3. Proporcionalita v pravu Velké Britanie

Vliv aplikace principu proporcionality ve Spojeném kralovstvi mizZeme
najit v internacionalizaci a europeizaci vnitrostatniho prava. Uginkem, pod kterym

se v pravnim prostiedi Spojeného kralovstvi zacal pouZivat test proporcionality,

42\Von ARNAUD, Andreas: Theorie und Methode des Grundrechtsschutzes in Europa —am Beispeil
des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit..., str. 44

3 Ondiejek, P. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 181-184. Teoretik.
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bylo ptijeti evropského komunitarniho prava a systém ochrany lidskych prav podle
Umluvy.

Dilezitym zakonem ptijatym v roce 1998 byl zakon Human Rights Act,
ktery soudim umoznil vyslovovat neslu¢itelnost zdkonid s Umluvou o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod podepsanou v Rim& dne 4. 11. 1950 a déle
deklarovat jednani jinych organd nez britskeho parlamentu za protipravni, kdyz
jsou vrozporu sUmluvou. Tento model ustavniho soudnictvi miizeme
charakterizovat tim, Ze soudy mohou zkoumat soulad zédkont s ustavou, jenZe pti
konstatovani, ze zdkon odporuje tstavé, nemiize takovy zakon rusit ¢i vyloucit jeho
aplikaci. Dale jsou soudy podle zadkona Human Rights Act povinny sledovat
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Z tohoto divodu museji soudy
zkoumat v ramci systému ochrany lidskych prav test proporcionality pii zasahu do
piislusného prava zaruéeného Umluvou. Srovnani testu proporcionality
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a testu iracionality podle pfipadu
Wednesbury, totiz ukazuje, Ze test proporcionality je obecné nastaven piisnéji nez
tradi¢ni britsky test iracionality.**

Prvnim vyznamnym piipadem, v némz byl pouzit test proporcionality je
posudek poradni rady Privy Council ve véci De Freitas z roku 1998. Tento posudek
stanovil nasledujici kritéria pro pfezkum ustavnosti zakond: ,, 1. Legislativni cil
musi byt dostatecné vyznamny, aby omezil zakladni pravo, 2. Legislativni opatieni
urcené ke sledovani cile snim musi byt v raciondlnim vztahu, 3. Prostredky
pouzivané k omezeni prava nebo svobody museji byt absolutné nezbytné k naplnéni

tohoto cile. “*®

4.8.4. Porovnani principu proporcionality a vylouceni iracionality
podle Upravy Velké Britanie

Nez zatnu vysvétlovat rozdily v danych principech zminim vyznam
charakteristické svrchovanosti parlamentu Velké Britanie ve vztahu k principu

proporcionality. MoZnost, kterd by umoznovala soudiim pfezkoumavat, jestli je

zakon omezujici lidské pravo piiméfeny, vhodny nebo potiebny k cili, co sleduje,

# Ondiejek, P. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 184-186. Teoretik.

45 FORDHAM, Michael, de la MARE, Thomas: Identifying the Principles of Proportionality..., str.
62.
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je neptedstavitelnd v o¢ich mistnich tradic. Proto doslo k ovlivnéni principu

proporcionality a jeho odliSnosti v Gpravé tohoto statu.

Lze tak shrnout, ze test proporcionality a test iracionality se podstatné lisi.
D. Feldmanna piedpoklada tyto tii rozdily. Zaprvé se test proporcionality lisi tim,
7ze vyzaduje zhodnoceni prav a zajmu nachazejicich se v Kkolizi, a ne pouze
posouzeni, zda je Uprava racionalni vzhledem k pozadovanému cili. Zadruhé test
iracionality vyZaduje jenom racionality kolidujicich zajmu, oproti principu
proporcionality, jenz vyzaduje podrobnéjs$i vyhodnoceni okolnosti piipadu.
Konecné zatieti se spisovatel Feldmann domniv4, Ze princip iracionality neni
dostate¢ny pro ochranu zakladnich prav, nebot’ nelze zarucit vys$Si miru ochrany
urcitému pravu.

Judikatura britskych soudl, vSak naznacCuje, Ze byla pod vlivem prava
Evropské unie a doktriny proporcionality ovlivnéna a dochazi tak k postupnému
pronikani principu proporcionality do rozhodovaci praxe soudii. Pfestoze nebyl test
iracionality zcela opustén mizeme hovoftit o urCitém trendu ve vyuzivani principu
proporcionality pod vlivem europeizace a interpretace ochrany zakladnich lidskych

prav.46

%6 Ondiejek, P. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 189. Teoretik.
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5. Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni

5.1. Vymezeni konceptu spravniho uvazeni

Ve vztahu K pravnimu fadu je spravni uvazeni klasickym pravnim
institutem, nebot’” konstruuje mnohé definice, a zaroven nema obdobu v
mimopravni realité. Obecné muzeme oznacit pravni normy, jez umoznuji spravni
uvazeni za normy zmochujici, jelikoz je pro spravni uvazeni esencialni zakonné
zmocnéni.

Jadro pouziti spravniho uvazeni spociva ve vykonu pravomoci, presnéji
nazyvané jako diskre¢ni, které je pouze jednim z postupt slouzici k realizaci
vefejné spravy. V této souvislosti je vhodné zminit dynamicky vyvoj lidské
spolecnosti, jenz potiebuje neustalou regulujici legislativu a jejim vykladem je pro
zakonodarce témef nemozné ucinné regulovat veskeré lidské chovani. Proto je
zapotiebi v konkrétnich ptipadech spravniho fizeni, aby spravni organ splioval
dostatecny stupent odbornosti, ale 1 flexibility k nastalym a téZko pfedvidatelnym
situacim i z hlediska dusledku zasahu. Odpoveéd’ pro takové situace muZzeme najit
zrovna V diskre¢ni pravomoci spravnich organti spocivajici ve volné uvaze pro
rozhodovani ve vetejné spravé. Lze tedy diskrecni pravomoc definovat jakozto
pravomoc, ktera ponechava spravnimu organu uréitou volnost ve volb¢ rozhodnuti,
které ma byt pfijato, coz mu umoznuje zvolit z nékolika variant zrovna tu
nejvhodnéjsi. Takové rozhodnuti ptijaté se spravnim uvazenim mizeme povazovat
za diskrecni, protoze je jejim produktem. Z toho vyplyva, ze takova definice
spravniho uvazeni nemiize byt obsazena v pravnim piedpise, jelikoz je nutné
spravni uvazeni identifikovat ve fazi interpretace a aplikace pravni normy.*

Miizeme tedy shrnout, Ze spravni organ se musi pohybovat v rozsahu své
zdkonem svétené pravomoci pii realizaci spravniho uvazeni. Soucasné nemize
taktéz tuto pravomoc zneuzit, nebot’ je mu svéfena jen k tém uceliim, jez urcuje
zakon. Soucast tohoto pozadavku mizeme pochopit i jako fadny vykon spravniho
uvazeni, jelikoZ pravni Uprava bude umoZnovat nejvhodnéjsi moZnost volby
v daném piipadu, ve kterém je spravni organ piislusny. Typicky se s

aplikaci spravniho uvazeni mizeme setkat v tzv. spravnim trestani.*®

47 Kosinarova, B. Sprdavni uvdzeni a jeho piezkum. Praha: Leges, 2021, s. 22-24. Teoretik.
48 Pot&sil, L. Sprdvni Fdd. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 38. Beckovy komentéate.

30



5.1.1. Dovozovani primérené sankce

Doktrina vSeobecné dovozuje ke znaktim piiméfené sankce jeji zdkonnost,
spravedlivost, pfimétenost a individualizaci. Nedostatecné upraveni piiméfenosti
ve sprdvnim trestdnim nas vede k soudni judikatufe. Potvrzeni tohoto nazoru
muizeme najit v oboru trestniho prava, kde popis priméreného trestu je vyslovné
uveden ve § 38 trestniho zakona, a pokud uloZeny trest je v rozporu stimto
ustanovenim muzeme se domahat nezdkonnosti takového trestu. Proto se
pozadavek piiméfenosti spravni sankce dovozuje z judikatury, ktera stanovuje
povinnost spravnich organd vyuZzivat svoji pravomoc nejen v mezich stanovenych
zédkonem, ale 1 proporcionalné. Tento nazor podporuje i extenzivni vyklad ¢l. 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod podévajici potfebu jednotnosti
spravniho a soudniho trestani ve smyslu spravedlivého procesu v fizenich o
trestnim obvinéni. Rozdil spociva v tom, Ze spravni soudy nemaji opravnéni zrusit
rozhodnuti, které obsahuje sankci v rozmezich zakonem stanovenych, ale je
k okolnostem piipadu zjevné neptiméfena. Podporu takového faktu najdeme v § 78
soudniho tadu spravniho, podle kterého spravni soud nemtize takové rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit. Jinak fe¢eno, pokud rozhodnuti obsahujici nepiiméienou sankci
neni nezdkonné, nemuize ani nepfimeiena sankce byt nezakonna.

Zasada piiméfenosti trestnich sankci pozaduje, aby napi. uloZena pokuta
vychazela z povahy a zavaznosti spravniho deliktu, osobnosti pachatele, jinych
zékonnych kritérii. Lze tvrdit, ze musime brat ohled na mozny dopad pokuty na
budouci zivot pachatele a spravni organ musi brat v potaz do urcité miry majetkové
a osobni pomeéry pachatele, nesmi tedy pokuta piedstavovat pro pachatele
likvidaéni Gi¢inek.*

Proto zastdvam nazor, zda by nebylo vhodnéjsi do zakona implementovat
sankce, které by diferencovaly dle piijmu osob, a tak by piipadné pokuty
odpovidaly majetkovym a osobnim pomérim pachatele na zakladé zakona a

ptipadné piijmy by byly lépe zjistiteIné na podkladu danové povinnosti.

5.1.2. Zakaz likvida¢nich pokut

Zakaz likvida¢nich pokut stanovuje spravnimu organu pii pouziti spravniho

uvazeni konsekvenci, zkoumani majetkovych poméri obvinéného do fizeni o

49 JILKOVA, Nikola. Princip primérenosti pri ukladani sankci. In: KOSICIAROVA, Soria, ed.
Principy trestania a spravne delikty: 23. september 2016, Trnava, Slovenska republika: zbornik
prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie [online]. s. 104-106 [cit. 2023-02-16].
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ptrestupku nebo jiného spravniho deliktu. Zde bych zminil usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, které
vyslovuje, ze nalezitost zjistovani majetkovych poméri pachatele musi spravni
organ zkoumat vzdy, pokud mu to uklada implicitn€ zakon, a v ostatnich ptipadech
tehdy, pokud bude ziejmé, Ze pro osobu pachatele by méla vyse pokuty likvidaéni
charakter. S timto usnesenim souhlasi rozsudek krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A
50/2014-63 ze dne 29. 5. 2015, ktery zaroven rozsifuje katalog spravnich trestt na
pokuty a jiné tresty se schopnosti zasahnout do majetkové sféry pachatele,
konkrétnéji mtize jit o trest propadnuti tabakovych vyrobki nebo lihovin dle zékona
o spotiebnich dani.

Nicméné piedbézné posouzeni likvida¢niho uéinku pokuty mutze pro
spravni organ vyplyvat z moci Gfedni nebo na zakladé namitek obvinéného. Zjisti-
li spravni organ, ze okolnosti vychazejici z jeho ufedni ¢innosti nebo piipadu
vyluc€uji likvida¢ni charakter spradvniho trestu, nema povinnost provadet dalsi
zjistovani. Existuje-li v§ak riziko mozného likvidaéniho u¢inku spravniho trestu, je
potteba podrobnéji se vénovat takovému posuzovani. Specifikum tkvi v tom, Ze
okolnosti poméru pachatele jsou posuzovany izolované od okolnosti skutku a jsou
zjisStovany ke dni meritorniho rozhodnuti, coz plati i v ramci instan¢niho postupu.

Postup zjistovani majetkovych pomérti pachatele se provadi nasledovné.
Nejdiive by mély byt zakladni Gdaje o majetkovych pomérech obvinéného zjistény
s jeho soucinnosti, i kdyz se v fizeni uplatituje zdsada vyhleddvaci, tak piesnost
zjisténych udaji zavisi do znaéné miry na aktivité obvinéného. Cili aktivni roli ma
spravni organ, jenZ musi vyzvat obvinéného, aby dolozil podklady obsahujici své
majetkové pomery, které taktéz musi byt vérohodné. Az kdyz takové udaje nelze
zjistit timto zpusobem, je spravnimu organu umoznéno Vyjit pouze z udaju, které
vyplynuly z pribéhu fizeni nebo které jsou mu znamé z jeho ufedni Cinnosti,
piipadné ty, které lze opatiit bez interakce obvinéného. TakoVvé shromazdéné
dukazy podléhaji volnému hodnoceni ditkazi, pouze v situaci, kdy nastane dikazni

nouze je mozné majetkové poméry uréit kvalifikovanym odhadem.

0 BROZ, Jan. Principy p#i ukladant spravnich trestii. In: ANDRASKO, Jozef, HAMULAK, Juraj a
SENKOVA, Silvia, eds. Constitutional principles in decisionmaking practice of administrative
bodies. Collection of Papers from the International Academic Conference Bratislava Legal Forum
2018 organised by the Comenius University in Bratislava [online]. s. 239-240 [cit. 2023-02-17].
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5.2. Prekroceni mezi vs. zneuZziti spravniho uvazeni

Pro vyhovujici pochopeni zasady zdkazu zneuziti spravniho uvéazeni je
dillezité vymezit piekroCeni a zneuziti spravniho uvdzZeni a stanovit, jak tato
problematika je vyfesena. S ttvahou moznych hranic spravniho uvazeni, mize byt
identifikace jejich prekroceni dost problematicka. Totiz bychom mohli formulovat,
ze kazdé vyboceni z ramce stanovenych kritérii, jez jej omezuji, je prekroceni
spravniho uvazeni. Zde vznika problém, jestli je takové piekroceni dost zavazné,
aby zptsobovalo nezédkonnost rozhodnuti a pfipadnou kasaci. Tot’ otazka. Tteba
v odvétvi prestupkového prava, konkrétnéji volby a vymeéry trestu, existuje
jednoducha odpovéd’, nebot’ by takové vyboceni z nastavenych kritérii stanovenych
zdkonem znamenalo poruseni pravni normy a zpusobovalo nezakonnost, avSak
existuji i jiné pripady, kde hranice takovych kritérii nejsou tak piesné stanoveny.
Typicky bychom mohli mluvit o udéleni statniho ob¢anstvi, kde jednoznacné urceni
takového piekroCeni nenajdeme a jsme nuceni pouzit zasadu zdkazu zneuZziti
spravniho uvéazeni neboli zasadu zakazu liboviile.

Ukol této zasady teda hledame v korekcei spravniho uvazeni, a to zejména
Vv téch pfipadech, kdy meze nejsou dostateCné presné stanoveny pravni normou.
Nejedna se ale o univerzalni odpovéd’ na otazku rozliSeni piekroCeni a zneuziti
spravniho uvazeni.®* Bohuzel na danou odlisnost neexistuje jednotny nazor, a tak
jsem nucen popsat vice nazort. Za¢nu Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. ledna 2021, jenz fika.

,,Pokud rozhodnuti v dostatecném rozsahu posuzuje konkrétni okolnosti
pripadu a odivodnéni svého rozhodnuti opre o uvahy, jez ztohoto posouzeni
logicky vychazeji, rozhodnuti nevykazuje znaky liboviile ¢i excesu ze své dosavadni
praxe, nelze cinit zaver, Ze by napadenym rozhodnutim doslo k nepripustnému
zasahu do zasady legitimniho ocekdavani.>

Dalsi nazor nam podava zneuziti spravniho uvazeni v kontextu
prestupkll. Vymezuje, Ze pfi ukladani trestl za ptestupky musi pfi volnosti
spravniho uvadzeni spravni organ postupovat na zdklad¢ zdkazu zneuZiti
spravniho uvazeni, kdy je vdzan esencidlnimi principy spravniho rozhodnuti.
Jinak feCeno miiZze zneuziti spravniho uvazeni nastat i v piipadé, kdy se sice

aplikace uziva v mezich urCenych zakonem, avSak z jinych okolnosti

51 Kosindrova, B. Spravai uvdzeni a jeho piezkum. Praha: Leges, 2021, s. 116-117. Teoretik.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2021, sp. zn. 4 As 238/2020.
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spadajicich do kritérii spravnosti je zvolené feSeni krajné¢ nevyhovujici.
Popisuje totiz, ze aby nesprdvné pouziti spravniho uvazeni vyvolalo jeho
zneuziti, musi dojit k tak intenzivnimu zasahu, ktery nelze napravit moderaci
soudu, upravené v 8§ 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Kromé zminéného
pripadu popisuje totiz jesté¢ odlisny ptipad, ze ke zneuziti spravniho uvazeni
muze také dojit, kdyz aplikace takového uvazeni sméfuje k jinému nez
zdkonnému cili. Kuptikladu pouzivani danové exekuce. Kdyby exekuéni tikon
smefoval k né€emu jinému nez k vymoZeni nedoplatku na dani, jednalo by se o

zneuziti spravniho uvazeni.®

%3 Kosindrova, B. Spravni uvdzeni a jeho piezkum. Praha: Leges, 2021, s. 117-118. Teoretik.
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6. Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu

Zésadu ochrany prav nabytych v dobré vite lze povazovat za podstatnou
zasadu, nebot’ spravni organ nemulze zasahovat do pravnich poméri adresati
spravniho tizeni vice neZ je to nezbytné nutné. Musi totiz chranit prava a opravnéné
zajmy nabyté v dobré vife. Osoba se nemuize dovolavat dobré viry, pokud jeji pravo
nebo opravnény zajem neni v souladu se zdkonem anebo jsou v rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym zajmem. Spravni organ musi na zaklad¢ zakona, ptesnéji § 2
odst. 3 spravniho fadu ptihlizet k ochrané prav a opravnénych zajma vSech
ucastnikli soucasn¢ a posuzovat piimefenost a reciprocitu zasahu do téchto prav a
z4jm0.>* Tato zisada miize souviset i do jisté miry s pravni jistotou a diivérou
jedince ve spravnost spravnich aktt vetejné moci. Situaci, kdy bylo rozhodnutim
piiznano urcité pravo, a osoba je v dobré vite, Ze jedna legalné a legitimné, avSak
dosel organ veifejné moci k zaveru, ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
napt. z divodu zmény vykladu pravniho ustanoveni, na kterém je rozhodnuti
vydano, je tieba pométit pozadavek na ochranu zakonnosti s pozadavkem na

ochranu prav nabytych v dobré viie.*®

6.1. Ochrana nabytych prav jakoZto podklad k zasadé ochrany
dobré viry

Ochrana nabytych prav se dovozuje z principu pravni jistoty, jenz je Ceska
republika zavazana dodrzovat, jelikoz nalezi K pozadavku pravniho statu. Ochrana
nabytych prav je Casto spojovana se zdsadou zakazu retroaktivity, a to predevsim
v oblasti trestnépravni. Zasadu zakazu retroaktivity nelze chapat pouze jako
retroaktivitu novych ptedpist, ale 1 zdkaz vykladu piedpist jiz u€innych, pokud by
takovym vykladem retroaktivitu pfipoustély. Je ziejmé z judikatury Ustavniho
soudu, ze retroaktivita se ptipousti tam, kde se jedna o pravni Gpravu retroaktivni
ve prospéch dotéenych osob. V ostatnich situacich se akceptuje pouze tehdy, jedna-

li se o zasah do pravniho vztahu na zakladé vefejného zajmu.>®

54 Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges, 2019, s. 53. Student (Leges).
% Kopecky, M. Spravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 336. Beckovy pravnické ucebnice.
% Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 299-300. Studie
(Auditorium).
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6.2. Institut dobra vira

., Smyslem institutu dobré viry je zajistit spravedinost. Je-li u adresata
verejné spravy dana bona fide, je diky tomu jeho pravo chranéno proti ,, pouhému “
textu pravniho predpisu, s nimz se jeho jednani dostalo v konkrétnim pripadé do
rozporu, aniz omn takovy vysledek chtél nebo si ho mohl byt védom.
Uplatiiovani dobré viry Ize tak radit k pilirim pravniho stdatu, protoze se ji
garantuje ditvéra ve spravnost rozhodnuti a pravni jistota. >’

Piivod institutu dobré viry najdeme jiz v fimském pravu, jiz jim chtélo nalézt
prostiedek k feSeni mozné nespravedlnosti vznikajici v disledku strohého principu
zékonnosti, a tedy nastoleni rovnovahy mez pravnim predpisem a spravedlnosti.
Pojem dobré vira na dosti obstojné tirovni zavedl ABGB v § 326 a to nasledovné.
., Kdo z pravdeépodobnych divodii poklada véc, kterou drzi, za svou, je poctivym
drzitelem. Nepoctivym drZitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domnivati,
Ze véc, kterd je v jeho drzbé, nalezi jiné osobé. “*® Formuluje myslenku poctivého
drzitele, tedy 0soby v dobré vite, Ze ji nalezi pravo z konkrétnich pravdépodobnych
divodu.

V Ceském pravu soukromém, ale i spravnim je dobra vira pojiméana ve dvou
smyslech, konkrétnéji ve smyslu objektivnim a subjektivnim. Objektivni nam
piedstavuje odkaz na urcitou moralni hodnotu, jmenovité poctivost, solidaritu a
subjektivni nam tika, co je chybné, ¢ili v ur€ité situaci popisuje existenci prava,
priemz se vychazi z toho, ze dotyény jedna poctivé. Jednajicimu jinymi slovy
chybi védomi protipravnosti, a¢ nemusi byt v pravu.

Dobra vira pfedstavuje neurcity pravni institut, a tak lezi vyklad takového
pojmu na aplikujicim organu kK tizi jeho vysvétleni. Spravni organ tedy musi dojit
Kk zavéru, zda v konkrétnim pfipadu dana dobra vira je ¢i neni, pokud vsak zjisti ze
dobré vira dand je, musi postupovat zdkonem stanovenym zplsobem a uz nema
vydava rozhodnuti v ramci jeho diskre¢ni pravomoci. V takovém piipadé bude
nejdiiv nutné zjistit, zda dobra vira je dana, a az pozdé&ji zkoumat, jakou z alternativ

Vv rdmci svého spravniho uvazeni pouZzije.

57 Pavel Mates. Dobra vira ve spravnim pravu. In: Pravni rozhledy 7/2020, s. 240 [online]. [cit.
2023-02-17].

%8 Z&kon ¢. 946/1811 s. z. s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Veobecny ob&ansky zakonik —
ABGB), § 326.
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6.3. Dobra vira ve spravnim radu

Ochrana dobré viry patii mezi jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd, jenz je upravena v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Nutno k této tématice
upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2006 sp. zn. 1. US 398/04 ve
véci Gstavni stiznosti Ing. Z. S. a spol. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
5. 2004, ¢. j. 22 Cdo 784/2004-128, ktery nadm fika, jestlize statni orgédn svym
pravomocnym konstitutivnim rozhodnutim stanovil urcité pravo, na které adresat
v disledku dobré viry ve spravnost aktu spoléha, nemiize tento ani jiny statni organ
totéz pravo odejmout, a to 1 kdyby byl nazoru, Ze rozhodnuti je vadné. Konkrétné
v situaci, kdy zhotovitel realizoval stavbu na podklad¢ stavebniho povoleni, které
nasledné bylo i zkolaudovano, byl v dobré vite, Ze se jedna o stavbu opravnénou,
neni mozné pozdéji natidit jeji odstranéni, 1 kdyz se zjistilo, ze zasahuje na sousedni
parcelu.

Musime brat v potaz, ze zasada ochrany dobre viry nezbavuje spravni organ
odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti. Obecnéji feceno, ze institut dobré viry
sveéd¢i pouze ucastnikiim fizeni, ptipadné jiné dotéené osobe, avSak nelze pomoci
tohoto institutu zhojit nezdkonnost postupu spravniho organu a tim mlcky vyloucit
moznost doméhat se nahrady za nezdkonné rozhodnuti.

Jelikoz dobra vira souvisi s diivérou ve spravnost rozhodnuti, jakozto
principu pravni jistoty, je potieba, aby k ni spravni organy ptihlizely z Giedni
povinnosti, bez ohledu na to, zda se ji ucastnik dovolava. Tak mizeme tvrdit, Ze z
principu spravni jistoty plyne zasada ochrany dobreé viry zakladana stabilni spravni
judikaturou. Ptijde mi vyhovujici, abych zminil i situaci, kdy princip pravni jistoty
nebude upfednostnén. Takova situace je uvedena v Usneseni rozsiteného senatu
NSS €. ). 1 As 436/2017-43. Toto usneseni nam konstatuje, Ze diivod pro nepouziti
pravni jistoty muizeme spatfovat ve zméné€ pravnich ptedpisi a jinych
aplikovatelnych piedpisi, véetné stanovisek Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, jez nuti potiebu zmény formulace zasady dobré viry ve smyslu
judikaturniho nézoru v ur¢itém piipadé. Divodem taktéz mohou byt neurcitost
kritérii, kterd zplsobuji nefunkénost stavajici judikatury s ohledem na zménéné
spolecenské poméry.

Pozadavek ochrany dobré viry muizeme najit Vfizeni o opravnych
prostiedcich, jelikoz je dobra vira jednim z kritérii, z n€éhoz maji spravni organy

vychazet. Podrobnéji ndm popisuje § 84 odst. 1 spravniho fadu, co formuluje
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umoznéni podat odvolani do tficeti dnti ode dne, kdy se ucastnik fizeni dozvedél o
rozhodnuti, které mu, a¢ mélo byt oznameno, tak nebylo. Nejpozdéji vSak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo ozndmeno poslednimu z G¢astniki. V realité tudiz
miize vzniknout situace, ze néktefi ucastnici budou konat v dobré vite, ze jednaji
po pravu, aby pozdé&ji zjistili, ze tomu tak neni. MozZné feSeni nim nabizi odst. 3
téhoz paragrafu, jenz uklada spravnimu organu pii vedeni tohoto fizeni, dbat
opravnénych z4jmu ucastniki, ktefi byli v dobré vife.

Nemitizeme tvrdit, Ze takové feSeni je univerzdlni, nebot je nutno vzdy
vychézet z okolnosti pfipadu. V obecném smyslu lze tento postup ztotoziovat
v pripadech, kde odvolaci namitky nejsou diivodné a nezménili by rozhodnuti ve
véci, je tfeba dat prednost dobré vife, predev§im pokud bylo rozhodnutim piiznano
opravnéni, a to bylo uz realizovano. Na opacné stran€¢ argumentu vSak nemiize
spravni organ vSechny mozné naroky opomenutych ucastniki zamitat s odkazem
na dobrou viru ostatnich t€astnikt a timto zpisobem obchazet smysl této upravy.

Abychom celé ustanoveni 1épe pochopili je tieba shrnout vSechna fakta.
V¢asné a piipustné odvolani ma suspenzivni ucinek, kdy do této zasady vstupuji
prava nabyta v dobré vife a kvuli jejich ochrané se umoziuje vyloucit odkladny
G¢inek odvolani, jehoz zmeskani spravni organ promiji. Cili spravni ¥ad tedy
umoziuje zmeskani ukonu, presnéji § 41 spravniho fadu, jez v naSem ptipad¢ je
odvolani a bude-li toto odvolani prominuto nastava ze zakona zpétné¢ suspenzivni
ucinek odvolani. Spravni organ se poté musi vypotadat v konkrétnim ptipade, zda
pievazuje ochrana zakonnosti nebo dobré viry a musi tak peclivé vysvétlit v ramci

odtivodnéni rozhodnuti, jeZ je vydano samostatng.>®

%9 Pavel Mates. Dobra vira ve spravnim pravu. In: Pravni rozhledy 7/2020, s. 240 [online]. [cit.
2023-02-17].
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7. Zasada subsidiarity

7.1. Pojem subsidiarita

K pojmu subsidiarita se vaze mnoho vyznamd, a tak nemusi byt tento pojem
vykladan pouze k vzajemnému vztahu pravnich ptedpist. Priklad uvadi
etymologicky slovnik jazyka ¢eského, kdy slovo subsidiarita v sou¢asnosti vyklada
jako ,,podpurny*, jelikoz toto slovo vychazi z latinského subsidiarius, coz znamena
zalozni. Dale bychom mohli slovo subsidiarius odvozovat od slova subsidium, které
ma vyznam ve vojenstvi jako zaloha nebo v obecné roviné jako pomoc ¢i podpora.

Pokud se zamétime na pojem subsidiarita jako podplrnost néceho, Ize tak
tento pojem vnimat v nékolika rovinach, nejen tak z pohledu spravniho procesu.
V soucasnosti se s pojmem subsidiarita setkdme v politice, kde se uplatiuje, co by
jako zasada, podle které se odpovédnost ve vetejnych zalezitostech rozhoduje a
odehrava na tom stupni vetejné spravy, ktery je nejblize obcantim. Mizeme na tento
pojem nahlizet jak z pohledu vnitrostatniho, tak i z pohledu Evropské unie, avSak
se zde uplatni jen pokud neni regulace na niz§im stupni dostate¢na. Cili Evropska
unie nemtiZze ptijmout opatieni, pokud je vhodné&jsi toto opatfeni ucinit na narodni
nebo regionalni urovni.

Princip subsidiarity se v této form¢ nachazi v Protokolu o pouZiti principt
subsidiarity a proporcionality, ktery byl Amsterdamskou smlouvou pfi¢lenén ke
smlouvé o Evropském spole¢enstvi.®’ Nicméné princip subsidiarity byl citovan jiz
Maastrichtskou smlouvou, ptesnéji,, Spolecenstvi vyviji V obecném pripadé cinnost
Jjen tehdy, nemiize-li byt ucel této cinnosti uspokojivé dosazen clenskymi subjekty, a
Jjestlize je ziejmé, Ze mohou byt z ditvodu rozsahu ¢i ucinkii zamyslené cinnosti jeji
cile 1épe dosazeny spolecenstvim. “®*

Dalsi hledisko uplatnéni subsidiarity je ve vykonu vefejné moci, totiz aby
doslo k minimalizaci zasahii vefejné moci do pravnich postaveni dotcenych osob.
Vymezeni této zasady ndm v ramci ekonomického pohledu formuluje § 6 odst. 2
spravniho tadu, ktery se vyjadfuje, Ze spravni organ postupuje, tak aby dotcené
osoby co nejméné zatézoval a tim nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Mize tedy
vyzadovat od dotéenych osob podklady pouze za predpokladu, Ze to stanovi pravni

ptredpis. Pokud o pozadované tidaje dotéena osoba pozada a spravni organ takové

80 Jemelka, L. Princip subsidiarity spravniho 7adu. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 9-10. Beckova
edice pravni instituty.
61 Smlouva o Evropské unii ze dne 7. 2. 1992 (92/C 191/01).
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udaje muze ziskat z Ufedni evidence, jez sdm spravuje, ma povinnost jejich
obstaravani zajistit.®2

Zavérecné hledisko ndm posuzuje zdsadu subsidiarity ve vztahu dvou
ruznych pravnich uprav, konkrétnéji obecné a zvlastni, kde jedna z uprav se pouzije
podptrné cili subsidiarné k druhé. O takovém vztahu lze hovofit jako vztahu
speciality a subsidiarity, co pouziva pravidlo lex specialis derogat legi generalis,
tudiz subsidiarni ptedpis lze pouzit pouze v piipadé, ze prislusSnou otazku
neupravuje piedpis specidlni.

Je vhodné zminit, ze 0 z&kladnich zasadéach ¢innosti spravnich organt podle
spravniho fadu panuji ¢asto mylInd fakta, totiz Ze se uplatni v UpIlném rozsahu na
vSechny postupy ve vefejné spraveé. Spravnéji lze konstatovat, ze pokud takovou
zéasadu zakotvuje zvlastni zékon ve vlastni upraveé, pouzije se pouze do zbytku, co
zvlastni zdkon neupravuje. Jinymi slovy, jestli uprava zvlastniho zdkona nékteré
zéasady ani ¢astecné neupravuje, pouzije se Uprava ve spravnim fadu plné. AvSak
ustanoveni zvlastniho zakona alespon castecné neékteré zasady popisuje, pouzije se
ustanoveni o zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt dle spravniho tadu

podptirng. &

7.2. Subsidiarita zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi

Pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu je nezbytné pro vykon
vefejné spravy. Stanovuje to § 177 odst. 1 spravniho fadu a to vzdy, takze jsou tim
zahrnuty i situace, kdy je spravni fad vyloucen, avSak zvlastni pravni piedpisy
upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuji. Pfijde mi nutné pfipomenout, Ze
popisovany paragraf cituje vykon veiejné spravy jako takové, piisobnost zakladnich
zasad Cinnosti spravnich orgdnli presahuje obecnou plisobnost spravniho tadu,
nebot’ jeho pusobnost se vztahuje dle § 1 odst. 1 spravniho fadu na vrchnostenskou
vefejnou spravu. Spravnim organiim vznika povinnost respektovat tyto zasady i
v situacich, kdy nevykonavaji vrchnostenskou spravu.

Nutnost aplikace téchto zasad vychazi prednostné z tstavniho poradku,
resp. evropského a mezinarodniho prava, coz nemizeme zapomenout. Obecné

muzeme tedy hovofit o nemoznosti vylouceni aplikaci napiiklad zasady legality,

62 Cernin, K. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 124. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR).
8 Jemelka, L. Princip subsidiarity spravniho radu. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 12. Beckova edice
pravni instituty.
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priméienosti nebo zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, kdy jejich formulace
ve spravnim fadu ma do jisté miry spiSe deklaratorni uc¢inek. Vysvétleni nemoznosti
vylouceni téchto zasad stanovil poradni sbor ministra vnitra ve svém zéavéru €. 10,
kdy konstatoval, ze § 2 az 8 spravniho fadu nelze vylouéit na podkladé zvlastniho
zékona, jestli by takovy zékon neobsahoval podobny standard ochrany préav jako
pravé zminované paragrafy. Vychodisko tohoto konfliktu lezi, jak uz jsem vyse
zminoval ve § 177 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zakotvuje minimalni pravni Gpravu
1 tam, kde by byla vyloucena aplikace spravniho fadu, a tak v elementarni mite
naplituje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, stanovujici vazanost vefejné moci zdkonem.

Z logického uvazeni, je takovy nazor v potradku, avsak se nemohu zbavit
dojmu, Ze zplsob feSeni konfliktu mezi riznymi pravnimi ptfedpisy najdeme v
paragrafech jednoho z nich, je dosti osemetnd Uvaha, nebot’ bychom tak ml¢ky
propajcili témto paragrafim uréitou ,,nadzakonnost* a s takovou Upravou by mohli
vzniknout problémy. Konkrétné otazka, do jaké miry a jestli vitbec se miize zvlastni
zakon odchylovat od takovych pravni norem. Zde bych si dovolil poukézat na nazor
spisovatele Jemelky, ktery vidi vychodisko takové ,,nadzakonnosti“ s odkazem na
ustavni poradek, resp. evropské a mezinarodni pravo. V ptipadech pochybnosti o
moznosti vylouceni spravniho fadu by pouzil vyklad, ktery je do maximalni arovné
v souladu s Gstavnim potadkem a mozné dovozeni téchto zasad by uplatfioval v o

nejvyssi mozné mire. 54

7.3. Subsidiarita spravniho radu

Subsidiarita se nepouziva pouze ve vztahu dvou pravnich piedpist, nybrz i
ve vztahu jejich ¢asti nebo i jednotlivych ustanoveni. Proto je vhodné posuzovat,
vztah celého pravniho ptedpisu nebo pouze jeho ¢asti, a tak rozlisit, zda se urcité
normy pouZziji plné nebo podplrn€. V soucasnosti se tedy musi rozliSovat vztah
obecného pravniho piedpisu se zvlasStnim pravnim piedpisem, podle toho, jak
ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu nahrazuje ustanoveni obecného pravniho
ptfedpisu, €ili v nasem piipad€ spravniho fadu. Jinak feceno, jestli zvlastni zdkon
nenahrazuje spravni fad zcela nebo se ustanoveni spravniho fadu pouziji ¢aste¢né.
Taktéez je dobré urcit, zda subsidiarni pouziti spravniho tadu ptichazi v Uvahu.

Z této problematiky tedy mohou vzniknout nasledujici situace.

64 Jemelka, L. Princip subsidiarity spravniho vadu. \V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty.
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Spravni tad se neuplatni vibec, jelikoz neni dana jeho plisobnost.
Kuptikladu v zadavacim fizeni podle zdkona o vetejnych zakazkéch.

Spravni ad se neuplatni vibec, protoze zvlastni zdkon obsahuje vlastni
komplexni procesni Upravu. Naptiklad danovy rad.

Spravni fad se neuplatni viibec, jelikoz zvlastni zakon sice nema vlastni
procesni Upravu, ale odkazuje na komplexni procesni Upravu jiného zékona.
Konkrétné § 22 odst. 13 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoéti.

Spravni fad se pouzije subsidiarné ¢ili ¢astecné. V situaci, kdy zvlastni
zakon upravuje procesni otazku, ne vsak v celém rozsahu.

Spravni fad se uplatni plné, jelikoz zvlastni zakon procesni upravu zcela

neobsahuje.®

7.4. Zasada subsidiarity jakoZto smirného reSeni sporii

., Pokud to povaha projedndvané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o
smirné odstranéni rozpori, které brani radnému projednadni a rozhodnuti dané
véci. “®

Je pravidlem, Ze spravni fad upravuje autoritativni jednostranné
rozhodovani spravnich organd, avsak piipousti podpirné pouziti, v situacich, kde
to prichazi v avahu, smirného fesSeni pro ptipadné sporné otazky. Hlavni uplatnéni
tohoto vyuziti najdeme ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu. Pokud to ale
povaha véci umozni, mizeme tohoto feSeni pouzit u vSech ostatnich postupii dle
spravniho fadu, zpravidla vSak pii rozporech v dil¢ich otazkach.

VétSinou se tato zasada uziva v konfliktech mezi Gcastniky fizeni navzajem,
tj. tam, kde v fizeni vystupuje vice rozdilnych tcastniki jejichz zajmy jsou
protichlidné. V téchto situacich by se mély spravni organy nejprve snazit ve smyslu
této zasady vyjasnit piipadny konflikt. Po marném umyslu vyjasnit spor smirnou
cestou, je teprve spravni organ povinen vyiesit véc autoritativnim jednostrannym
rozhodovanim. At uz nalezenim smirného feSeni ve spornych otazkach nebo
autoritativnim rozhodovanim o nich, musi byt konkrétni postup spravniho organu
vzdy nélezit¢ odivodnén.

Posledni zminkou uziti tohoto postupu jsou piipady, kdy se spor tyka

spravnich orgdnt navzajem. Vhodné je zminit spory o jak mistni, tak vécnou

8 Jemelka, L. Princip subsidiarity spravniho vadu. \ Praze: C.H. Beck, 2013, s. 83-84. Beckova
edice pravni instituty.
86 § 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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prislusnost, dale pak spory mezi spravnim orgdnem, co vede fizeni a dotéenym
spravnim organem, piipadné mezi dot¢enymi spravnimi organy navzajem. V téchto
situacich by se mély spravni organy piednostné snazit o vyieSeni rozpori smirnou

cestou.%’

87 Priicha, P. Spravni #ad. Praha: Leges, 2019. Glosator.
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8. Princip proporcionality v judikatui‘e

8.1. Soudni rozhodnuti jako pramen prava

Nez se pustim do pojednani o principu proporcionality v soudni judikatuie
musim dat prostor pro vysvétleni zavaznosti soudnich rozhodnuti a jejich postaveni
Vv ramci pravniho fadu Ceské republiky.

Soudni rozhodnuti jakozto soudni precedenty nejsou v ¢eské pravni nauce
obecné uznavany jako pramen prava. Dulezitost soudni judikatury avsak
predstavuje nemaly vyznam pro Geskou pravni doktrinu. Pravni povaha takové
rozhodnutim se pfiznava skuteény precedenéni vyznam, jiné mohou mit vliv na

budouci rozhodnuti, a¢ pon¢kud mensi.

8.1.1. Precedené¢ni povaha nalezii Ustavniho soudu

K nalezeni odpovédi na otazku preceden¢ni povahy soudnich rozhodnuti
v &eském pravu je potieba pojednat o zavaznosti nalezti Ustavniho soudu. Ustavni
soud se zminil v n€kterych nalezech o zavaznosti své judikatury, kdy implicitné
odkazal na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, z néhoz obecnym soudtim plyne povinnost
rozhodovat v souladu s pravnim nazorem Ustavnim soudem vyslovenym v jeho
nalezech. Tato povinnost spo¢iva ve sledovani rozhodovaciho divodu, o néz se
vyrok daného nalezu opird. Upozornim, ze precedencni povahu nemaji rozhodnuti
ve formé usneseni Ustavniho soudu.

Pro zavaznost nalezu je tfeba rozliSovat dvoji podobu jejich smyslu. Jednak
ve smyslu kasa¢nim, ¢ili povinnost respektovat nalez v dalSim fizeni v téze véci a
jednak ve smyslu preceden¢nim jakoZzto povinnost rozhodovat stejné v podobnych
vécech.®® Ve vyznamu precedenéni zévaznosti Ustavni soud formuloval nazor,
ktery zni nasledovné. ,, V souvislosti s ¢1. 89 odst. 2 Ustavy plynou pro obecné soudy
vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci cinnosti; dle nich, jiz ucinény
wklad by meél byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadii stejného
druhu. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat ustavnépravni vyklady

Ustavniho soudu, o néz se vyrok predmétného nalezu opiral. “®°

8 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 20-21. Beckovy pravnické
uéebnice., )
89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. V. US 301/05.
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8.1.2. Zavaznost rozhodnuti obecnych soudi

Jak jiz bylo uvedeno, ¢eska pravni nauka zastava nazor, ze ¢eské pravo neni
pravem precedenénim. Problém tkvi v otdzce, zda se soud muize odchylit od
pravniho ndzoru, jenz zaujal tentyz nebo jiny soud v téze véci. Jednoduse feceno,
zda soudy mohou ménit svou judikaturu.

Jedna z odpovédi bude zalezet na roli, kterou soudy hraji s ohledem, na
jakém stupni soustavy se nachazeji. Nejvyssi soudy jsou povolany K piezkumu
rozhodnuti niz§ich soudt, proto vzhled k postaveni, co maji, neni mozné, aby byly
zavazani rozhodnutim nizs$ich soudt. Dalsi odpovédi je skuteCnost, Ze pravé
nejvyssi soudy maji zavazek sjednocovat soudni judikaturu, a tak garantovat
adresatim soudnich rozhodnuti pravni jistotu a divéru v pravo. Adresati totiz
budou nepochybné¢ mit legitimni ocekavani, ze v jejich skutkové obdobnych
piipadech bude rozhodovano stejné, jako v piipadech, jenz uz byly diive feSeny
ptisluSnymi organy.

Na druhou stranu je zména judikatury, pfesnéji zména ustalené interpretace
pravnich piedpisti prostiedkem, kterym miize soudni moc reagovat na zmény
pravniho fadu, avSak taktéz socialni spolenosti. Zména ustalené judikatury tak
piipadd v tivahu a je piipustnd vzdy, pokud reaguje na novy spolecensky vyvoj nebo

vyvoj samotného pravniho fadu.’”®
8.2. Judikatura Ustavniho soudu

8.2.1. Princip proporcionality v judikatui‘e

Ustavni soud spojuje princip proporcionality s interpretaci a aplikaci
jednotlivych zékladnich prav a svobod. Tyto prava a svobody je tfeba vzajemné
optimalizovat a v situaci, kdy nastane kolize mezi nimi, urcit, jaké pravo nebo
svoboda ma piednost, za predpokladu minimalizace zasahu do kazdého z nich.
Jinymi slovy je tcel principu proporcionality spatfovan v nalezeni idealniho vztahu
prostiedku a cile. Nejvétsi vyhodou principu proporcionality je jeho obecna
aplikovatelnost, ato v podstaté do vSech zakladnich prav, pfi jak abstraktni kontrole

Ustavnosti, tak i konkrétni kontrole Gstavnosti.’*

0 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 24-25. Beckovy pravnické
ucebnice.
" Klima, K. Verejnd sprava a lidska prava. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2015, s.
155-156.
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Ptestoze mnoho autorii odbornych dél se mnou nemusi souhlasit, ja se
domnivam, ze prvnim nalezem zabyvajicim se principem proporcionality je ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994 sp. zn. PI. US 43/93, kterym Ustavni soud zrusil
trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu. Odavodnéni tohoto
rozhodnuti nam mimo jiné uvadi nasledujici pravni ndzor soudu.

., Protoze kazdy zdkon obsahujici prikazy a zdkazy zasahuje do svobody
jednotlivce a jeho zékladnich prav, je treba uvdzit, zda a do jaké miry jsou prikazy
zdakona zretelné a presné definovany, ale také zda jsou svému ucelu primérené,
vhodné a potiebné. "

V daném nalezu se tak Ustavni soud vymezil proti trestnému &inu hanoben
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu, protoZe odporuje znaku nezbytnosti, ktery
tak podradil pod princip pfiméfenosti.

Tento princip byl dale lépe popsan v rozhodnuti tykajicim se Upravy
anonymniho svédka v trestnim fizeni, kde soud vychazel z testu pométovani, ktery
se podoba dnesnimu testu proporcionality. Problematika institutu anonymniho
svédka byla spatfovdna v poruSeni prava na spravedlivy proces obzalovaného,
nebot’ mu nebylo umoznéno Klast otazky takovému svédkovi, i kdyz takova
vypovéd’ svédka slouzi jako usvéd¢ujici duikaz. Tak se nam naskytla situace, kdy
Ustavni soud poprvé zkoumal podminky, za nichZ 1ze omezit zakladni pravo, i kdyz
takové omezeni Listina zikladnich lidskych prav a svobod nepiedpoklada.”
., Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢i svobodu lze
omezit pouze Vv zdajmu jiného zdakladniho prava ¢i svobody. Pri posuzovani moznosti
omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, resp.
svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zdakladni
pravo ¢i svoboda: Prvni podminkou je jejich vzdjemné pomérovani, druhou je
pozadavek Setreni podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava, resp. svobody
(¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). “™

Mohli bychom tedy fict, ze Ustavni soud v daném néalezu vymezil podminky
principu proporcionality, nebot’ v dalSich nalezech uz tuto metodu poméfovani
nazyva jako princip proporcionality. Ten se sklada z kritéria vhodnosti, potfebnosti

a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich z&kladnich prav.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PI. US 43/93

8 Ondiejek, P. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 156. Teoretik.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94.
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Zavéretnym rozhodnutim, jenz poupravuje princip proporcionality je nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. PI. US 43/10. Tento ptipad se zabyval
ustanovenim soudniho fadu spravniho, jez ukladal povinnost ustanovit opatrovnika
kazdé osobg, které byla soudem omezena zptisobilost k pravnim ukonam. Cili tento
nalez zrusil toto konfliktni ustanoveni s odivodnénim, ze nespliuje legitimni ucel,
a tak pravé vtomto nélezu se dozvime, ze v ramci metody proporcionality je
potieba vzit v tvahu, tzv. legitimni G&el, ktery Ustavni soud formuluje takhle.
,,Prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou
spolecnost, nebot’ neni zarucena spravedliva rovnovaha mezi zajisténim zdjmii
spolecnosti na strané jedné a respektem vuci zarucenym praviim a svobodam
jednotlivce na strané druhé. Osoba definovand pravni subjektivitou ma prdavo na
svobodné jednani, a proto brani-li verejna moc aplikaci napadeného ustanoveni v
uplatnéni jeji procesni zpiisobilosti, nelze takovy postup shledat souladnym s cilem,

ktery je ve svobodné a demokratické spolecnosti nezbytny. “ ™

8.2.2. Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvaZeni v judikature

Spravni uvazeni je doménou spravniho trestani, a tak, nez za¢nu popisovat
judikaturu k tomuto tématu je potiebné poukazat na fakt, Ze pravni uprava
sankcionovani prestupk je ve vyluéné kompetenci zakonodarce, ktery ji vymezuje
v zékonech. Z toho vyplyva, ze Ustavni soud musi respektovat princip délby moci,
a tak neni povolan, aby posuzoval u€elnost jednotlivych druhii sankci, jejich vysi a
moznost jejich alternativniho nebo kumulativniho ukladani. Proto mize Ustavni
soud vstoupit do takovych otazek pouze za situace, ze by zakonodarce ptekrocil
ustavnépravni limity. "

Vyznamnym rozhodnutim pro tento okruh otazek je usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 10. 2011 sp. zn. PI. US 14/09, jenz formuluje nahled na limity vyméry
sankce z pohledu tstavnich piedpisi.

., Ustavni predpisy nevyzaduji, aby zdkonoddrce p¥i zdkonném stanoveni
sankcni sazby vidy upustil od spodniho ohraniceni vymery sankce. Typova
zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu miize byt obecné tak vysoka,
Ze nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit ,,nulovou* hodnotu vymery
sankce. Posouzeni spodni hranice sankcni sazby je zdasadné veci zdakonoddrce.

Ustavni predpisy neobsahuji ohledné otdzky dolni hranice sankcéni sazby Zddnou

7> Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PI. US 43/10.
76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09.

47



direktivu — musi byt ovsem dodrzen prikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti
deliktniho jedndni a vysi sankcni sazby. "’

Toto usneseni dale poukazovalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002 sp. zn. PI. US 3/02. Konkrétné poukazoval na potiebu rozliSovat mezi horni a
dolni vysi pokuty. Pfi stanoveni absurdni maximalni vyse pokuty, to bude mit za
nasledek, Ze pravo se stane de facto nevymahatelnym bez ohledu na to, jak spravni
organy pracuji. Na druhou stranu, pokud je vySe pokuty pfili§ nizka, ba dokonce
,»zadna®, nezpusobi takovy stav zadny nasledek, av$ak Vv pfipadé, ze se k tomu
nepiipoji neefektivni vykon statni spravy. Dale konstatoval, Zze stanovenim dolni
sazby pokuty zakonodarce omezuje spravni uvazeni pravomocnych organi, coz ale
znamena piekazku pro zohlednéni nejen faktické zavaznosti konkrétniho
protipravniho jednani, ale i ekonomickeého aspektu odpovédného subjektu.

Piijde mi proto patiiéné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. PL. US 3/02, jenZ vyslovuje nazor na minimalni sazbu pokuty.

., Zdkonem stanovend minimalni vyse pokuty musi byt stanovena tak, aby
umoznovala alespon do urcitée miry prihlédnout k majetkovym a osobnim pomérim
delikventa, aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa
likvidacni ucinek, pripadné aby nezpiisobovalo, Ze podnikatelska cinnost po znacné
(nékolikaleté) asové obdobi ztrati jakykoliv smysl. “7

Spravni uvazeni definoval Ustavni soud v nalezu ze dne 12.12. 2012, sp. zn.
PI. US 31/08.

,Spravni uvazeni nesmi vést k nepodloZenym rozhodnutim a nesmi vést k
libovuli organii, které rozhoduji v danovém ci jinem spravnim Fizeni. Jiz z
Jjazykového vykladu je pritom jasné, ze spravni uvazeni je uvahou, a nikoliv naopak
aplikaci dispozic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Sprdavni uvdzeni
probihd vzidy v mezich stanovenych ustavnim pordadkem, prislusnou pravni normou
¢i podle zakladnich zdsad pravmich, jimiz je ovidddano rozhodovani spravnich
orgadni. “™°
Zavéreéné rozhodnuti, které zminim k tomuto tématu je nalez Ustavniho

soudu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. P1. US 39/17, ktery nam stanovuje limity spravniho

uvazeni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

7" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09.
’® Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PI. US 31/08.
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., Postupné NSS dospel k zaveru, ze absolutni diskrece je v pravnim state
neudrzitelnd a Ze i spravni uvazeni je limitovano principem primérenosti, zakazem
liboviile a prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se posléze ustalila na zaveru, Ze
rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi se dotyka verejnych subjektivnich prav, a
proto miize byt prezkoumdno soudem ve spravnim soudnictvi. Absolutni volné

spravni uvazeni nemiize v pravnim staté existovat. “®°

8.2.3. Zasada ochrany prav nabytych v dobré viFe v judikatuie

Tato zasada slouzi pfezkoumavajicimu organu v situacich, kdy napadené
rozhodnuti je pifezkoumavano pro piipadny rozpor s prdvnimi piedpisy. Tento
organ je povinen piihlédnout k pfiméfenosti mezi pravy ucastnika nabytymi
v dobré vife a pravni jistotou na jedné strang, a na druhé stran¢ piihlédnout k
nezbytnosti zakonnosti takového rozhodnuti.®!

Mozné feseni tohoto sporu najdeme v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2018 sp. zn. I. US 17/16-1, ktery nam ik nasledujici.

,,Je-li spravni rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem, musi spravni
organ pri uplatneni prostredkii dozorciho prava pri svém rozhodovani zohlednit,
Z jakych duvodu k prijeti takového rozhodnuti doslo a jaké nasledky by jeho zruseni
mélo. Musi jednotlivé pripady hodnotit z hlediska dobré viry opravnénych
Z rozhodnuti, jejich duvery v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na dirvodech
nezakonnosti. Tato kritéria musi hodnotit i spravni soud, ktery prezkoumava
zakonnost spravniho rozhodnuti o takovém prostredku dozorciho prava. Zaver o
nedostatku dobré viry nemiize vyplyvat jen z konstatovdni, Ze oprdvnény mél
povedomi o wurcitych skutecnostech, které podle minéni soudu zpiisobuji
nezakonnost spravniho rozhodnuti, pokud zaroven neni prokdazano, ze oprdavnény
vedel ¢i meél vedet o tom, ze jde o skutecnosti pravné relevantni. 82

Pozadavek duveéry v akty vefejné moci neboli dobrou viru v jejich spravnost
nam formuluje nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018 sp. zn. |. US 2086/17-2.

, V cisté vertikalnich vztazich, v nichz byly nezdkonnym rozhodnutim
zalozeny oprdavnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle

objektivniho prava nastat, avsak ktery v diisledku nezdakonnosti nenastal, je nutno

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PI. US 39/17.
81 Pot&il, L. Spravni ad. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 41. Beckovy komentife.
82 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16-1.
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duveru v akty verejné moci a pravni jistotu nabyti prav pokladat za zasadni a
ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zdavazného verejného
zajmu. Je totiz veci statu, aby ve spravnich rizenich, ktera vede, nechyboval, a
pokud k tomu preci jenom dojde, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany divery v akty verejné moci a z nich nabytych prav vsak mize
byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati
pritom, ze dobra vira se predpoklada a je na verejné moci, aby jeji existenci
vyvrétila. <8

Tato zasada se hojné uplatfiuje zejména s piechodnymi ustanovenimi
zakond, které upravuji vztah nové pravni upravy k pravnim pomeéram, které nastaly
v minulosti. Totiz, Ze pouze zdkon miize zasahovat do prav nabytych v dobré vire.®*
Touto problematikou se zabyval Ustavni soud ve svém rozhodnuti PI. US 21/96.

., ZruSeni staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do
principii rovnosti a ochrany diivery obcana v pravo. Dochazi k tomu v disledku
ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést K
zaveru o druhu legislativniho FeSeni casového stietu prdvnich Uprav.
Proporcionalitu Ize pritom charakterizovat tak, ze vyssi stupen intenzity verejného
zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odiivodriuje vyssi miru zasahu do

principii rovnosti a ochrany diivéry obcéana v pravo novou pravni regulact.®®

8.2.4. Zasada subsidiarity v judikatuie

Zde bych vénoval ¢as rozhodnutim tykajicim se subsidiarity spravniho fadu.
Judikatura zdtraznuje nezbytnost procesni Upravy, a to s odkazem na ¢lanek 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento pohled Ustavni soud vyjadiil v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 226/95. V tomto konkrétnim rozhodnuti se Ustavni soud zabyval
situaci, jestli se o pfijeti ¢i nepfijeti ke studiu na vysoké Skole rozhoduje o pravu
fyzickeé osoby Vv oblasti vefejné spravy.

., Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy miize
doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a

ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené ustanoveni Listiny zakladnich

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. I. US 2086/17-2.
8 Vedral, J. Spravni #id. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 98.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96.
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prav a svobod vyzaduje tudiz pro vsechny pripady rozhodovani o pravech stanoveny
postup Cili procesni tipravu, garantujici rovnost a vyloucenti liboviile.®

Jinym ddlezitym rozhodnutim Ustavniho soudu zabyvajicim se timto
okruhem problémi je nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. PI. US
11/2000. Tento nalez upozorfioval na existenci zvlastnich procesnich tGprav ve
vztahu ke spravnimu fadu, avSak tyto zvlastni procesni upravy museji zakladat
prava dotéenych o0sob.8” | Sprdavni 7ad totiz predstavuje obecny procesné pravni
predpis, ktery svoji povahou nemusi odpovidat vSem formam sprdvnich vizeni;
v konkrétnim pripade se proto miize jevit — podle povahy véci — jako wuZitecné
upravit nékteré typy spravnich fizeni zvldstnim zpiisobem. Ustavni soud pritom
konstatuje, Ze — z ustavnépravniho hlediska — je zdsadné v dispozici zakonoddrce,
které z forem spravnich rizeni ponecha uprave podle spravniho radu a ktera spravni
Fizeni bude regulovat zpiisobem specifickym. Ukolem Ustavniho soudu totiz neni
hodnotit vhodnost ¢i ticelnost zvolené pravni tipravy, nybrs toliko jeji Gstavnost. 8

Na rozhodnuti uvedené vyse navazuje nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2005 sp. zn. P1. US 21/04, ktery se zabyval tim, do jaké miry mize procesni iprava
nahrazovat spravni fad a jestli Ize nahradit absenci takové Upravy pomoci analogie.

,Absenci procesni upravy spravniho Fizeni lze rozhodovaci cinnosti
spravnich organit a judikaturou soudiit kompenzovat pouzitim analogie. Doktrina
zastava ale v této souvislosti velmi nejednoznacna stanoviska. Petr Priicha analogii
v obecnosti odmita: "Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, Ze
pouziti analogie u nich neprichazi v uvahu, coz svym zpiisobem vyplyva primo z
jejich povahy." (P. Priicha, Spravni pravo. Obecna cast. Brno 2003, s. 70).
Zdrzenlivy postoj k analogii ve spravnim prdavu zastava i Petr Hajn: "analogie
JjakozZto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu
soukromém. Ve verejném pravu a ve spravnim rizeni si pri pouZiti tohoto institutu
musime ukladat znacnou rezervovanost.”" (P. Hajn, Analogie jako pravni institut a
jako zpiisob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) sprdavnim.
Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 123). I z takto nastinéného prehledu nazori doktrinarnich,
ve VSI jejich mnohoznacnosti, Ize dovodit zaver, dle nehoz pripousti-li vitbec
doktrina pouziti analogie v oboru spravniho vizeni, pak toliko za omezujicich

podminek — pouze v omezeném rdamci za uicelem vypliiovini mezer procesni tipravy

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. 111. US 226/95.
87 Jemelka, L. Princip subsidiarity spravniho radu. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 91. Beckova edice
pravni instituty.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PI. US 11/2000.
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a déle pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikii spravniho rizeni. Nelze z téchto
stanovisek ale dovodit zaver, dle nehoz by bylo lze povazovat za akceptovatelné

pouzitim analogie vytvorit procesni tipravu spravniho izeni v celé jeji tiplnosti. &
8.3. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

8.3.1. Judikatura principu proporcionality

Pojem princip proporcionality Nejvys$i spravni soud konstruuje
V rozhodnuti €. j. 4 As 71/2006-83, jez ndm tika ,, V tomto sméru se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje se standardnim vykladem proporcionality, ktery-pojiman v
Sirsim smyslu jako obecny zdakaz nadmérnosti zasahii do prav a svobod-v sobé
obsahuje tri dil¢i principy: zpusobilost a vhodnost (Geeignetheit) dosazeni
zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zdikladniho prdava nebo verejného
statku; princip potrebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je povoleno pouziti
toliko nejsetrnejsiho z vice moznych prostredkii a princip primérenosti
(Angemessenheit) v uzsim smyslu, coz znamend, Ze ujma na zakladnim pravu nesmi
byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili. “*°

Dal$im vyznamnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek
¢.j. 8 As 51/2007-67. Tento rozsudek se zabyval vykonem prava shromazd’ovaciho
a jeho mozného omezeni. Nejvy$si spravni soud zastaval nazor, ze , Mezi
elementarni hodnoty demokratické spolecnosti patri respekt k praviim druhych pri
vkonu viastnich prav. Tato maxima se uplatni i pri vykonu ustavnich prav, jako
napr. prava shromazdovaciho, které se miize dostat do konfliktu s ustavnim
poradkem chranénymi pravy tretich osob. V takové situaci je vidy treba vazit
konkurujici si prava a pravni statky s ohledem na konkrétné utvoreny skutkovy
zaklad a omezeni jednoho ci vice z nich je nutné zdiivodnit za pouziti principu
proporcionality. “%

Pozornost si zaslouzi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2021, €. j. 8 Ao 1/2021-133. Toto rozhodnuti bylo vyhlaseno v obdobi onemocnéni
covid pfi platnosti pandemického zédkona. Zde se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda krizova opatieni vlady museji obsahovat nalezit¢é odivodnéni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,, Ze citovaného 8 3 odst. 2 pandemického

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PI. US 21/04.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, €. j. 4 As 71/2006-83.

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2007, &. j. 8 As 51/2007-67.
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zakona vyplyva, zZe oduvodneni musi obsahovat ndsledujici casti: 1) aktualni
analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika
spojenou s Vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3)
primérenost zdasahu do prav a opravnenych zajmu pravnickych a fyzickych osob,
tedy tzv. test proporcionality. “9

Zaveérecnym rozhodnuti tohoto nadpisu, které stanovuje potiebu uzit ve véci
princip proporcionality je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009,
¢. j. Pst 1/2008-66. Ten nam uklada uZzit ¢tyfi podminky pfi rozpusténi politické
strany. ,, Politickou stranu lze rozpustit pouze za kumulativniho splnéni ctyr
podminek: 1) zjistené chovani politické strany je protipravni (§ 4 zdkona C.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich), 2) je
pricitatelné dané politické strané, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu
pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je primeéreny sledovanému cili,
tj. nenarusuje princip proporcionality mezi omezenim prdava sdruzovat se v
politickych strandch a zdjmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Témito
hodnotami jsou zejména zajem na bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti a verejném

porddku, predchazeni trestnym ciniim nebo ochrana prav a svobod druhych. “%

8.3.2. Judikatura zasady ziakazu zneuZziti spravniho uvazeni

Spravni organ se musi pohybovat v zakonem svéfeném rozsahu a nesmi
piekrocit svou diskre¢ni pravomoc. Taktéz nesmi svou pravomoc zneuzit, coz plyne
z povinnosti aplikovat svou pravomoc pouze na zakladé a v mezich zakona.
Soucasné vykon takové pravomoci obsahuje pozadavek souladu s vefejnym
zajmem, ktery ma branit zneuzivani spravniho organu pii vykonu pusobnosti ve
vefejné spravé. Soucasti tohoto pozadavku je fadny vykon spravniho uvazeni,
konkrétnéji nutnost najit nejvhodnéjsi zplisob feSeni, tam kde to pravni Gprava
umoznuje.** Aplikaci spravniho uvaZeni najdeme nejcastéji ve spravnim trestani,
jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €.
J- 4 Ads 123/2009-99.

V daném piipadé $lo o to, Ze spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
uhrnny trest a pokutu ve vysi 200 000 K¢, tedy nejpfisnéji postizitelny delikt,

protoZe shledal, Ze Zalobce uvedl na trh potravinu, na kterou se vztahuje zdkaz,

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. Pst 1/2008-66.

% Pot&sil, L. Sprdvni rdd. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 38. Beckovy komentéafe.
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jelikoz neni dle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti bezpecnd. Nasel i jiné zavady ve
vyrobku, a tak se vyse pokuty vy3plhala aZz na hodnotu 1 000 000 K&. Zalobce
namital, Zze Spravni organ prvniho stupn¢ porusil zdsadu dvojiho pficitani a ulozil
zalobci pokutu v nepiiméiené vysi. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval tento
fakt.

., Ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje
ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prdava sprdavniho orgdnu), tedy
z&konem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z moznych reSeni, které zdakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. F. s.).
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani Ize jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo-v tomto smeru doslo
soudnim rFdadem sprdavnim k rozsireni soudniho prezkoumadni-zda spravni organ
volné uvazeni nezneuzil. “%

V ramci spravniho uvazeni je potieba odlisit vyklad tzv. neur¢itych pojmu,
s nimiz je vzdy spojena uvaha, ktera nesplituje charakteristiku spravniho uvazeni.
Tuto odlisnost popisuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢. j. 5 Azs 105/2004-72. ,, Neurcity pravni pojem je ,,pripad zvidstniho zietele
hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,, lze udélit
humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazent. %

Tato problematika je nalezité popsana a definovana v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73. ,, Definovani obecné v
pravnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela
presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvda podminén
casem a mistem aplikace normy. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Zdakonodarce uzitim neurcitych
pojmu dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda

konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Soucasné vsak dba

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72.
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na to, aby v zdkone byly uvedeny alespon nékteré charakteristické znaky, popr.
umoziuje tak ucinit v provadécim predpise. %

Posledni rozhodnuti této podkapitoly se bude vénovat obecnému vymezeni
hranic spravniho uvazeni. Tuto definici uvedlo usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42. ,,Kazdé
spravni uvdzeni i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zdkona jevi jako
neomezené ¢i absolutni, tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen
to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil. Opétovné se
pritom zduraziiuje, Ze neomezené spravni uvazZeni v modernim pravnim stdté

neexistuje. %

8.3.3. Judikatura zasady ochrany prav nabytych v dobré vire

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife se do znaéné miry prolina
S principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt ¢ili jak rozhodnuti, tak i
ostatnich Gkont spravnich organd. Tento princip nam tika, ze napiiklad rozhodnuti
spravniho organu je formalné i obsahové pokladano za spravné, ba dokonce
bezvadné, a to od okamziku jeho vydani, do okamziku, nez je zakonem stanovenym
zpisobem rozhodnuto, Ze tomu tak neni.*°
Vysvétlit, jak chapat institut dobré viry se podatilo NejvysSimu spravnimu
soudu Vv rozhodnuti ¢j. 1 As 94/2011 — 102, jez uvedl, Ze ,, pod pojem dobra vira je
nutno chapat nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira, jako nezavinénda nevédomost chrani
jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédeél a ani nemohl védét, Ze urcity
stav je v rozporu s prdavem. Samotna nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru a
K naplneéni dobré viry je potieba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav
véci. 100
Jinym vyznamnym rozhodnutim tykajicim se dobré viry je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As 50/2018-72 ze dne 29. 1. 2020. Toto
rozhodnuti pfezkoumavalo soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy,

konkrétné ochranu prav smluvnich stran nabytych v dobré vife za situace, kdy

vefejnopravni smlouva jesté¢ nenabyla ucinnost. Nejvyssi spravni soud zkoumal,

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73.
% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-
42,
% Vedral, J. Spravni ad. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 94.
100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 94/2011-102.
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zda prichazi v ivahu pouzit § 94 odst. 4 spravniho fadu. Tento paragraf ndm
stanovuje povinnost spravniho organu zastavit fizeni, pokud by nékterému
z Gcastnikill, ktery byl v dobré vife, vznikla Gjma ve zjevném nepoméru k (jmé
jinych ucastniki nebo vefejnému zdjmu zménou tohoto rozhodnuti, ackoliv je
zjevné, ze bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem.

Soud konstatoval, ze ,,ucinnost verejnopravni smlouvy pouze odklada
moznost vykonu prav a povinnosti plynouci ze smlouvy, pricemz na jejich obsah jiz
nemd zadny viiv. Z toho vyplyva, zZe neucinnd verejnopravni smlouva, na rozdil od
rozhodnuti v pravni moci, nezaklada prekazku véci rozhodnuté. “°* Proto mimo jiné
stanovil, Ze pro pfezkum vetejnopravnich smluv se pouzije shora zminény paragraf,
i kdyz nenabyly ucinnost. Déle se k této problematice vyjadfil, ze ,,préava a
povinnosti stran jsou zakladdna jiz uzavienim smlouvy, neni ucinnost verejnopravni
smlouvy sama o sobé divodem pro vylouceni aplikace § 94 odst. 4 spravniho radu.
Spravni organy se v nyni projednané veci mely zabyvaly otazkou existence prav
nabytych v dobré vire stran verejnopravni smlouvy a pripadné nasledné vzniklé
ajmy. “192 v daném rozsudku se sice soud nezabyval, jestli byla prava
z vetejnopravni smlouvy Vv dobré vite, nebot’ tato povinnost se vztahuje k Uvaze
spravniho organu. AvSak stanovil povinnost spravnich organt posoudit prava
nabyta v dobré vite jedné ze stran vefejnopravni smlouvy, i kdyz takova smlouva
jesté nenabyla u¢innosti.

K problematice pouziti § 94 odst. 4 pouZiji 1 opacny nazor na piipusténi
zminéného paragrafu. Piesnéji nazor neexistence dobré viry a prav nabytych
v dobré vife obsazeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2012, ¢.j. 1 As 145/2012-48, jez konstatovalo nasledujici. ,, Prispél-li zZadatel o
vydani stavebniho povoleni k rozporu rozhodnuti stavebniho uradu s pravnimi
predpisy tim, Ze ve své zdadosti uved! nepravdivé udaje, a soucasné véedel o postupu
stavebniho uradu rozporném s pravnimi predpisy, povede tato skutecnost zpravidla
kK tomu, zZe zZadatel prdva z rozhodnuti stavebniho uradu nemohl nabyt v dobré vire.
V prezkumném rizeni V takové situaci neni mozno postupovat podle § 94 odst. 4.

spravniho Fadu. “*%

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 8 As 50/2018-72.
102 Tamtéz.
103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, &. j. 1 As 145/2012-48
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8.4. Judikatura zasady subsidiarity

Pojeti zasady subsidiarity je nej¢astéji spojovano se subsidiaritou spravniho
fadu, a tak se ztohoto pohledu budu vénovat této zasad¢ nejvice. Ze zadsady
subsidiarity spravniho fadu vyplyva domnénka, kterou lze vztdhnout mimo jiné i
do bézného zivota, tzv. ,néco za néco*. Proto je potieba pti vylouceni spravniho
radu jako celku nebo jenom jeho ustanoveni poskytnout patticnou nahradu. Takova
nahrada vsak nemusi byt stejné rozsahla jako spravni fad, ale musi spliovat
zakonné meze vykonu vetfejné moci ¢ili musi spliiovat alespont elementarni
pravidla, podle kterych se ma postupovat.%

Podklad této zésady z popisovaného pohledu vyse nenajdeme v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ale v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2008, ¢j. 10 Ca 370/2006-56. Soud se v danem rozhodnuti zabyval otazkou, zda
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti dle § 53a odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi podléha soudnimu ptrezkumu. Soud se Kk této problematice vyjadfil
nasledovné.

»wPodle § 53a odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisteni se na rizeni o
prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim Fizeni. Pri aplikaci tohoto ustanoveni je vsak nutno zohlednit § 180 odst.
1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni tam, kde se podle dosavadnich pravnich
predpisii postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy rizeni v celéem rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz
resenti je nezbytné, podle tohoto zdkona véetné casti druhé.® Méstsky soud v Praze
taktéZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2005 sp. zn. PI. US 21/04,
ktery ndm dovodil ,, neGstavnost takovych ustanoveni zakona, ktera vylucuji pouZiti
obecnych procesnich predpisu, aniz by zdroven byla stanovena komplexnim
zpiisobem vprava jina.*%®

Tento rozsudek je exemplarnim pro zasadu subsidiarity, nebot’ zdkon o
vefejném zdravotnim pojisténi fika, Ze na fizeni o prominuti penale se nepouziji
obecné piedpisy spravniho fizeni, aniz by dostate¢né stanovil Upravu pro dané

fizeni, a to ve smyslu, zda je toto rozhodnuti konecné. Pro projednanou véc to

104 Jemelka, L. Princip subsidiarity spravniho radu. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 89. Beckova edice
pravni instituty.

105 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, &. 10 Ca 370/2006-56.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2005, sp. zn. PI. US 21/04.
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znamenalo, Zze Zadost o odstranéni tvrdosti musi obsahovat odivodnéni podle §68
odst. 3 spravniho tadu.

Jiny pohled na zasadu subsidiarity lze spatfovat s pozadavkem na
minimalizace zasahii vefejné moci.!®” Takovy pohled nam doklada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46. ,,S ohledem
Na princip predvidatelnosti zdkona a na princip minimalizace zdsahu statu do
soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nutno usilovat o takovy vyklad
pravnich predpisu, ktery sméruje k jasnému vymezeni vécné piisobnosti
jednotlivych spravnich organii tak, aby se tyto kompetence navzajem neprekryvaly.
Takovyto vyklad je pritom nanejvys zadouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v
dusledku cinnosti statnich organu vydavana vrchnostenska rozhodnuti, ktera svou
povahou predstavuji sankce adresované ucastnikum spravnich vztahi, resp. kdy jiz
i samotné spravni Fizeni je ditvodné pocitovano dotéenymi subjekty jako vijma. “*°8

Zavérecny pohled, jak na zasadu subsidiarity lze nahlizet, je skrz zasadu
smirného fesSeni rozporl. Zastavam nazor, Ze zasada subsidiarity je do ur€ité miry
zasadou vhodnosti, nebot” spravni organ hleda piimérené feSeni ve véci, a tak dle
mého nazoru bychom mohli fici, ze hleda vhodnou cestu, jez je v mém piipadé
smirna k vytfeseni rozpora. AvSak podotykam, Zze mozné rozpory lIze smirnou cestou
vyresit, nebot’ to povaha projednané véci umoziuje. Spravni orgdn ma tedy
povinnost se pokusit o smirné odstranéni rozpori dle § 5 spravniho fadu.'%

Potvrzeni najdeme v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 9 A 118/2011-39, jenz tvrdi, Ze , Ustanoveni § 5 se tyka pokusu o smirné
odstranéeni rozpori, které brani radnému projednani a rozhodovani v dané veéci,
coz ovsem neni pripad eventudlnich rozporu mezi svédeckou vypovedi a jinymi
podklady pro rozhodnuti. Tyto rozpory nijak nebrani radnému projednéni a
rozhodnuti dané véci a spravni organ se jimi zabyva v rdmci volného hodnoceni
diitkazi. « 110

Muzeme tedy chapat, Ze spravni orgdn se ma pokusit o smirné¢ feseni, ale
pouze vV piipadech, kde takové feSeni odpovida okolnostem ptipadu neboli

projednané véci.

W7 potesil, L. Spravni #ad. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 43. Beckovy komentate.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46.

109 potesil, L. Spravni #ad. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 62. Beckovy komentate.

110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j.9 A 118/2011-39
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9. Zavér

Na zacatku své prace jsem se zaméfil na popis spravniho tizeni. Dilezité je
zminit, Ze jsem se zamé&fil na obecnou Gpravu a nesel jsem ptilis do hloubky. Popsal
jsem strucné, co vlastné spravni fizeni je, jaké subjekty v ném figuruji a jiné
zakladni prvky tohoto procesu. Nez jsem se dostal k zahajeni spravniho fizeni, bylo
potieba popsat postup pied zahdjenim fizeni a jakou roli zde hraje spravni organ.
Poté jsem vénoval pozornost tomu, jakymi zpusoby mize spravni Fizeni byt
zahajeno, a s tim souvisejici pravo disponovat s piedmétem fizeni.

Tteti kapitola méla za cil nastinit zasady spravniho fizeni. Ty do urcité miry
navazovaly na prvni kapitolu, jelikoz vysvétlovaly, pro¢ se mize fizeni lisit v jeho
zahajeni, jeho prubéhu, okruhem tucastniki a na podklad¢ jaké zasady tak cini.
Taktéz jsem se snazil zminit pfiklady téchto zasad, aby zasady byly spojovany
s praxi a tedy realitou. Spojovani zasad s praxi mi pfislo Zadouci, nebot’ praxe
vychazi ze zasad. Ptislo mi dulezité dostatecné vysvétlit tento proces, aby ¢tenaf
Iépe porozumél, jak je aplikovan princip proporcionality v takovém fizeni a jeho
vyznam pro spravni fizeni.

Ctvrta kapitola ze za¢atku osvétluje pojem pravni princip a jeho rozliseni od
pravni normy. JelikoZ je tato prace dost zaméfena na zasady a principy, pfislo mi
vhodné je naleZité definovat a popsat mozné odlinosti od pravnich norem. Cast
této kapitoly se zabyvala teoriemi vyznamnych autort na poli principu
proporcionality.

Tato kapitola mize byt pro nékoho dosti zavadéjici, jelikoz se vzdaluje od
spravniho prava a je prolinana ve svétle zakladnich prav na Ustavni Urovni. Je to
Z toho diivodu, ze princip proporcionality vychazi z Gistavniho préva a je tak potteba
nejdiive nastinit jeho vymezeni. Proto se tato kapitola vénuje principu
proporcionality na ustavni urovni, nebot’ pro jeho pochopeni je tieba nalezitého
vysvétleni. Postaveni daného principu ja osobné spatiuji na Gstavni Grovni, nebot’
Gstavni pravo je jakymsi pomyslnym zakladnim kamenem, od kterého se dale odviji
nasledné obory prava a nemohou s nim byt v rozporu. V zavéreéné cCasti této
kapitoly jsem se zabyval aplikaci principu proporcionality némeckym ustavnim
soudem a porovnanim rozdilné Gpravy tohoto principu s Upravou ve Velké Britanii.
Stru¢né feceno v této kapitole popisuji, jak je princip proporcionality definovan,
pro¢ je tak potiebny a jakeé jsou jeho z&klady, které lze pouzit ve spravnim fizeni,

ptipadné taktéz odliSnosti v jinych statech. Tento nalezity obsah potom spatiuji
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Vv nasledujicich kapitolach, které ¢leni tento princip do spravniho prava, pfesnéji
feceno do spravniho fizeni.

Pat4 az sedma kapitola mé tedy za ucel vysvétlit dané zasady, ve kterych ja
spatfuji princip proporcionality ve spravnim fizeni. Tyto kapitoly totiz vysvétluji,
jak je princip proporcionality aplikovan ve spravnim fizeni. Pro dostacujici
vysvétleni je potfeba hledat podklady jak v teorii, tak soudni praxi, coz nam bude
do jisté miry omezovat posledni kapitolu.

Pocatek osmé kapitoly byl vénovan soudnim rozhodnutim. Nejdiive jsem
vysvétlil problematiku soudniho rozhodnuti jakoZto pramene prava. Nasledné jsem
upfesnil vyznam nalezt Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssich soudi obecné
soustavy. Dalsi pasaze této kapitoly slouzi v urcitém smyslu jako podklad,
ptedstavujici pravni ndzory soudi, které nam zminéné teorie v této praci aplikuji na
konkrétni piiklady, a tak je potvrzuji.

Princip proporcionality obecné ja spatiuji ve trech kritériich, konkrétné
v kritériu potiebnosti, vhodnosti a pfimétenosti. Proto se domnivam, Ze tento
princip se ve spravnim fizeni ¢leni na zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni,
zéasady ochrany dobré viry a opravnénych z4jmi a zasady subsidiarity.

Zasada zakazu zneuziti Spravniho uvazeni nam formuluje povinnost, ze
spravni organ vramci spravniho uvazeni musi piihlizet napiiklad k povaze
spachaného piestupku a taktéz k pomérim osob, které se dopustili spachani
prestupku. Jinymi slovy se domnivam, ze spravni organ musi pii urceni pokuty
jakozto univerzalniho trestu za spravni delikt zachovat pifiméfenost mezi pokutou a
vefejnym zajmem ud¢lit pokutu za protipravni delikt. Tuto pfimefenost spatiuji ve
dvou ohledech. Prvni ndm stanovuje pfiméfenost vyse pokuty v ramci spravniho
uvazeni. Druhy nam fiké4, zda neni pfiméfené zvolit jiny druh spravniho trestu
odlisny od pokuty. Pfiméfenost spravniho uvazeni se vztahuje samoziejmé na cely
obor spravniho prava a ne pouze spravniho trestani, jez jsem uvedl jako ptiklad.

Zasada ochrany dobr¢ viry a opravnénych zajmt dle mého nazoru obsahuje
kritérium potiebnosti. Tato potiebnost spociva ve faktu, Ze spradvni organ pii
rozhodovani je nucen dbat ochrany dobré viry ucastnikti v rozhodnuti, a tak musi
zvazit, zda pfevazuje vetejny zajem na spravnosti rozhodnuti nebo ochrana dobré
viry Ucastniki takového rozhodnuti. Naptiklad musi tak ¢init v piipadé, kdy ma za
to, ze spravni rozhodnuti je vadné. Stru¢né bychom tedy mohli fici, Ze 1 kdyz

spravni organ pochybi a vyda vadné rozhodnuti, nemtize bez dostateéné zavazneho
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divodu takové rozhodnuti zménit, jelikoz musi dbat na ochranu dobré viry
ucastnikli ve spravnost takového rozhodnuti.

Z&sada subsidiarity zahrnuje posledni kritérium principu proporcionality, a
to je vhodnost. Zastavam nazor, ze vhodnost ve spravnim fizeni je ur¢ité optimalni
vyfeseni véci. Miizeme to tedy chapat jako vybér nejvhodnéjsiho feSeni ve véci.
Nastane-li tedy situace, kdy je vhodné véc vytesit smirnou cestou, je spravni organ
povinen se pokusit to vyfesit touto cestu. Je-li pro vyfizeni véci lepsi pouzit zvlastni
zékon a subsidiarné spravni fad, musi tak spravni organ u¢init. Myslim tudiz, ze
zasada subsidiarity je chapana jako vybér nejvhodnéjsiho feseni ve véci z moznych
pfiméfenych feSeni.

Jediné, co mne zaskocilo pii psani prace bylo nedostate¢né povédomi o
pojmu princip proporcionality. Zastavam nazor, Ze tento pojem neni vibec
vysvétlen Siroké vefejnosti, a tak vefejnost nevi, co si pod takovym pojmem ma
piedstavit. Souhlasim s ndzorem, Ze pro tento pojem neexistuje jasna definice, a tak
vyklad tohoto pojmu neni zdaleka tak jednoduchy. I pfes to se domnivam, Ze by se
o tomto pojmu mélo vice psat, aby nejenom pravni spolec¢nost védéla, co tento

pojem znamena.
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Cizojazy¢né resume

The main focus of my thesis named principle of proportionality in
administrative procedure was to explain the principle of proportionality. This thesis
was divided into seven main sections.

The first section is describing the administrative procedure, including how
does such a procedure begin and what are its subjects.

Second section is explaining the principles of the administrative procedure.
They are explained in their oppositions based on how they work in their respective
procedure.

Third section is about the principle of proportionality, its meaning and how
can we generally describe the principle into threee main parts, specifically
suitability, necessity and lastly adequacy.

The fourth to sixth section pays attention to the principles which together
make the principle of proportionality in adminisrative procedure. Namely the
principle of protection of good faith, the principle of non-abuse of administrative
discretion and the principle of subsidiarity.

The last section serves as a foundation for the theories written in the
previous sections because it puts them to use in the practise of court. So the last

section stands for the point of view of the court on the principle of proportionality.
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