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1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autorka ke zpracovani posuzované diplomové prace zvolila, tedy nepfipustnost a
nepfijatelnost kasacni stiznosti, je pro zpracovani do podoby diplomové priace nepochybné mozné,
byt’ vybér popisu urcitého procesniho institutu predstavuje vzdy jisté riziko tykajici se existence dalsich
procesnich souvislosti, jejichZ popisu autofi také ¢asto neodolaji a tim se téma prace muze ,,rozmélnit®.
Ne vzdy se 1 v této praci autorce povedlo tomuto pokuseni odolat. Tomu, ze se jedna o téma vhodné
a ke zpracovani zajimavé, nicméné sveédci nejen to, ze uvahy o rozsiteni nepiijatelnosti kasacni stiznosti
se v odborné vefejnosti opétovné objevuji a diskutuji. Pozitivné je tfeba hodnotit 1 to, ze se nejedna o
téma pro diplomové prace zcela obvyklé a opakujici se, k némuz by jiz existovala rozsahla skala zdroju.
Prestoze Gvod (ostatné plati to 1 pro zavér) prace piedstavuje spise jeji shrnuti nez vymezeni cilt a lze
1 mit urcité pochybnosti o vhodnosti zvolenych formulaci, resp. jejich vyznamu v odborném textu
(napt. ,jak se stalo dobrym zvykem na str. 3), cile prace i zadani (téma) prace nepochybné napliuji
pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a prace s pravni upravou, odbornou
literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu celkem 76 stran) se vedle svého
uvodu, zavéru, cizojazycného resumé a seznamu pouzitych zdroju cleni na 3 samostatné hlavni ¢asti.
Autorka nejprve pojednava obecnéji o ,,Kasalni stignosti (Cast 1., str. 5-21). Samostatnou pozornost pak
vénuje podstaté tématu, tedy ,, Nepripustnosti kasacni stignosti* (Cast 2., str. 22-53) a ,,Neprijatelnosti kasacni
stiznosti” (Cast 3., str. 54-65). Takto vymezené hlavni ¢asti prace jsou pak pro vétsi pfehlednost dale
strukturovany.

Zakladni struktura prace je piehledna a srozumitelna. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych
c¢asti, zde nelze pfehlédnout, ze podrobnost a preciznost, s jakou se autorka vénovala nepfipustnosti
kasacni stiznosti, jiz nelze v takové mife shledat u popisu nepfijatelnosti. Jak jiz bylo naznaceno shora,
autorka pak zejména v uvodni casti prace neodolala a vénovala se i nékterym otazkam souvisejicim
s kasacni stiznost{ (a fizeni o ni), byt’ to vzdy nebylo s ohledem na zaméfen{ prace zcela nutné a svoji
pozornost mohla vénovat otazkam, které maji k jadru tématu blize (samotné podstaté¢ tématu —
nepfipustnosti kasacni stiznosti — se prace vénuje az od str. 22). Zminit lze v této souvislosti tfeba
vysvétlovani ,,mimoradnosti“ kasacni stiznosti, v ramci néhoz se autorka posouva k otazce odkladného
ucinku kasaéni stiznosti, aniz by bylo zfejmé, pro¢ pravé tento aspekt je pro tuto praci a popis tématu
vyznamny (str. 12). Praci by naopak jist¢ prospélo naptiklad srovnani nepfijatelnosti kasacni stiznosti
s obdobnymi instituty u dal$ich mimofadnych opravnych prostfedki (mimo spravni soudnictvi),
zaméfeni se na odlisnosti povahy ,,pfezkumu® v ramci posuzovani nepifpustnosti a nepfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ¢i jejich dalsi (blizsi) srovnani.

Z hlediska prace s prameny autorka prokazala schopnost odpovidajicim zpusobem pracovat
s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy i soudni judikaturou. V piipadé judikatury si nicméné nelze
nevsimnout, ze je spise starstho data. Stejné tak je patrné, ze s nékterymi prameny pracovala autorka



v relevantnich ¢astech prace vice (zejm. Potésilova monografie a Kithnav komentaf). Strukturu
pramenu lze povazovat pro danou praci za dostatecnou, byt’ tfeba ve vztahu k nepfijatelnosti se
nabizelo zminit napfiklad polemiku s vyuzitim a smyslem tohoto institutu v soudnim fizeni spravnim
(Siskeova, Lavicky, Pravni rozhledy ¢. 19/2005) & popis praktickjch problémi spojenych se $irsim
vyuzitim uvedeného institutu (Stan¢k, Dvotakova Soudni roghledy ¢. 5/2021).

3. Formalni aroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Pfihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylisticka pochybeni. Poznamkovy aparat autorka
vyuziva zpusobem odpovidajicim urovni dané odborné prace. Urcitou (byt’ nikoliv zasadni) nepfesnost
shledavam ve zpusobu odkazovan{ na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (ze
jde o rozsifeny senat, by mélo byt z citace patrno, viz napf. str. 36). Misty mtze prace pusobit jako
shrnutf zavéra plynoucich z riznych komentafa k nékterym ustanovenim soudniho fadu spravniho, to
je nicméné u praci podobného tematického zaméfeni celkem pochopitelné.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze 1 pfes vySe uvedené vytky nepochybné
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani tématu byly zcela
jisté naplnény. Autorka prokazala dobrou orientaci v ramci popisované problematiky. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, nékteré casti jsou zpracovany velmi precizné, nékteré by naopak zaslouzily vétsi pozornost.
Jde-li o obsah prace, bylo by tézZ mozné vznést urcité argumentacni vyhrady k nékterym vychodiskim
(napf. vychozi odliSeni nepfipustnosti a nepfijatelnosti z hlediska ,,mnozstvi davoda®, viz str. 50).
Nicméné ani tyto pochybnosti (i s ohledem na to, Zze se jedna o praci diplomovou, a nikoliv o
kvalifikacni praci vyssiho stupné), nemohou nic zménit na zavéru, ze se jedna o praci veskrze kvalitni.
Pozitivné je nutno hodnotit téz to, ze autorka nesetrvala pouze u popisu pravni Upravy a zavera
odborné literatury ¢i dalsich zdrojt, nybrz na riznych mistech prace vyjevila sviij vlastni pohled na
nckteré otazky, byt’ pfedevsim v piipad¢ otazky tzv. obecné nepfijatelnosti se nepochybné nabizelo
vénovat se této otazce z hlediska mozné budouci pravn{ upravy jesté podrobnéji (viz str. 65).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené (spiSe méné vyznamné) vyhrady
k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz Ize navrhnout jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe ci
vyborné s tim, ze v ramci samotného vysledného hodnoceni bude samozfejmé nezbytné zohlednit i
podobu ustni obhajoby prace ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci tstni obhajoby diplomové prace by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je autorka
schopna piehledn¢ a srozumitelné formulovat téz dstné.

Jako pfipadné téma k diskusi u stni obhajoby dale navrhuji, aby se autorka pokusila vysvétlit,
pro¢ by podle jejtho nazoru mohlo zavedeni ,,obecné” nepfijatelnosti vést k odepfeni prava na
spravedlivy proces (viz str. 65 posuzované prace) a pro¢ tomu tak nenf za uziti nyni ucinného § 104a
odst. 1's. f.s.

V Plzni dne 17. 5. 2024

Milan Podhrazky



