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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace, které si diplomantka zvolila, je ,Nepripustnost
a neprijatelnost kasacni stiznosti.* Za cil prace si autorka v uvodu prace vymezila ,,popsani
a analyzovani tohoto institutu, primarné pak nepripustnosti a neprijatelnosti.“ Autorka si
vybrala téma nepochybné zajimavé, a to napft. i s ohledem na neustale diskutovanou otdzku
nepftijatelnosti kasacni stiznosti, kdy jak zadani prace, tak 1 jeji cil odpovidaji pozadavkiim
kladenym na zpracovani diplomové prace na pravnické fakulté.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného ukolu, ptivodnost a rovei prace s prameny:

Autorka praci rozdélila do 3 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala institutu kasacni
stiznosti jako takové (kapitola 1) — v rdmci této kapitoly se nabizi otazka, zda bylo nezbytné,
aby autorka vénovala obecnym témattim takovou pozornost (celkem 21 stran, tj. téméf tfetinu
prace - dle nazoru vedouci prace by diplomové praci jist¢ neuSkodilo, pokud by byly
napft. vynechany podkapitoly tykajici se historie ¢i pravniho ramce kasacni stiznosti). Stézejni
cast diplomové prace pak predstavuji kapitola 2. —,,Nepiipustnost kasacni stiznosti* a kapitola
3. —,,Nepfijatelnost kasacni stiznosti.*

Struktura prace je logicka a piehledna, kapitoly jsou vzdjemné provazané a jsou
obsahov¢ viceméné vyvazené, autorce je mozné vytknout snad jen to, ze tématu nepiipustnosti
kasacni stiznosti bylo vénovano podstatné vice prostoru nez tématu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti, kde se vSak nabizi celad fada spornych ¢i aktualnich otdzek, kterymi se mohla autorka
podrobnéji zabyvat. Prace je pomérné Ctiva, v podstaté prosta gramatickych chyb, pteklept
¢1 jinych nedostatkii. Po formalni strance prace splituje predepsané pozadavky.

Byt’ v préci ptevazuje popisny styl zpracovani, je i pfesto mozné hodnotit styl a zptisob
zpracovani prace pozitivné, kdy autorka vybrané otdzky s pomoci piislusné judikatury
a odbornych zdrojii dale analyzuje, prace obsahuje téz fadu jejich tivah ¢i nazor (coz by
samoziejmé mélo byt standardni soucasti kvalifikacni prace, zpravidla tomu tak ale bohuzel
nebyva).

Samotny text prace je na predpokladané tirovni odbornosti a pokud by snad mélo byt
stiznosti) vytykano, jednalo by se spiSe o marginalie, které autorka tohoto posudku nepovazuje
za nutné zde vice uvadet (snad jen s vyjimkou nékterych nikoli odbornych vyrazii, které autorka
v prdci pomérné casto pouziva, jako napr. ,,sito“, ,,tenci led*, ,, trefit do cerného * apod.).



Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni pravnich predpist a dale téz
z komentarové literatury a dalSich odbornych zdroji. Uvedené autorka vhodné doplituje praci
se soudni judikaturou. Strukturu vyuzitych prament tak lze pro ucely diplomové prace
povazovat za dostateCnou (byt' pensum zdroju zabyvajici se danym tématem urcité nebylo
vycerpano, a to zejména co se tyce odbornych clankii — piikladmo zmiriuji STANEK, M.,
DVORAKOVA, M.: Z "laboratore" do ostrého provozu — co piinese rozsiveni neprijatelnosti
kasacni stiznosti. In Soudni rozhledy, 2021, ¢. 5, s. 146-153). Z hlediska prace s pouzitymi
prameny lze nicméné konstatovat, Ze autorka prokazala schopnost pracovat jak s pravnimi
predpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Je na misté konstatovat, Ze autorka napsala ptedlozenou diplomovou praci s dostatecnou
peclivosti, kdy vybrané téma pojala viceméné komplexnim zptisobem. V pribehu zpracovani
prace vyuzila diplomantka moZnosti konzultace s vedouci prace, pfi zpracovani prace vSak
projevila vysokou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace odpovidd obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomov¢ prace, pficemz zadani a cil prace byly naplnény a prace byla fadn¢ zpracovana.
Ptedlozenou diplomovou préci tak Ize nepochybné doporucit k obhajob¢, pticemz s ohledem
na vySe uvedené navrhuji jeji hodnoceni prozatim jesté stupném ,,vyborné, to vSak v zavislosti
na prab¢hu a urovni Gstni obhajoby,

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
5 %.
5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby necht’ se autorka podrobnéji vyjadii k tvaham ohledné rozsiteni
nepiijatelnosti kasacni stiznosti do univerzéalni podoby a jim zmiflovanym rozporem s pravem
na spravedlivy proces (str. 65 a str. 68), kdyz tyto uvahy zde podrobné&ji nerozvadi.

Dale necht’ se vyjadri, zda a pfipadné jakym zplisobem by do budoucna navrhovala
institut nepfijatelnosti upravit.

V Plzni dne 21.5.2024

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.
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