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Úvod 

Veřejné užívání pozemních komunikací je jedním z klíčových  

a nejrozšířenějších aspektů společnosti napříč dějinami. Již v dobách římského 

státu se veřejnému užívání dostávalo značné pozornosti. V průběhu dějin si veřejné 

užívání prošlo řadou obměn. Přečkalo útlum během složitého poválečného období, 

aby mohlo dojít k jeho opětovnému rozmachu po pádu režimu. V současnosti 

představuje zajímavý a především důležitý správně-právní institut, se kterým se je 

možné setkat každý den v mnoha činnostech, přestože si to jen málokdo 

uvědomuje.  

Tématem diplomové práce jsou „Sporné aspekty veřejnoprávní regulace 

veřejného užívání pozemních komunikací“. Diplomová práce se zabývá dopady 

veřejnoprávní regulace veřejného užívání pozemních komunikací. Dále se snaží 

podat analýzu potenciálně sporných případů veřejného užívání pozemních 

komunikací. Autor diplomové práce se zaměří zejména na oblast, která podle jeho 

názoru ještě nedostala tolik prostoru a nebyla tak dostatečně prozkoumána. Ke 

zjištění, zda to tak opravdu je, dojde autor až v průběhu shromažďování dat a při 

jejich následném zpracovávání pro účely sepsání této diplomové práce.  

Diplomová práce je rozdělena do pěti hlavních kapitol. První kapitola je 

zaměřena na veřejné užívání jako takové. Nejprve se snaží vystihnout podobu 

veřejného užívání napříč dějinami. Dále vymezuje pojem veřejného užívání  

a v poslední řadě dostává prostor také jeho předmět společně s jeho právním 

rámcem. 

Druhá kapitola diplomové práce se věnuje veřejnému užívání pozemních 

komunikací, jakožto jedné z oblastí veřejného užívání. Veřejné užívání pozemních 

komunikací představuje oblast správního práva, která je pro téma diplomové práce 

podstatná. Nejdříve autor diplomové práce na základě ZPK vymezuje každou ze 

čtyř kategorií pozemních komunikací. Blíže se věnuje účelové pozemní komunikaci 

a rozšiřuje vymezení této nejnižší kategorie pozemních komunikací  

o její dva druhy. Posléze dostává prostor i obecné a zvláštní užívání pozemních 

komunikací.  
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Ve třetí části diplomové práce se autor snaží o vymezení případů, ve kterých 

dochází ke střetávání a prolínání veřejného práva s právem soukromým. 

Problematika veřejného užívání pozemních komunikací je zajímavá právě 

z hlediska právního dualismu. 

Čtvrtá kapitola je věnována pohledu pojišťovny na veřejnoprávní regulaci 

veřejného užívání pozemních komunikací. Pozornosti autora neunikne ani 

působnost dopravní policie. Jakým způsobem pojišťovny nahlíží na problematiku 

povinného ručení v situacích, které se stanou na účelové pozemní komunikaci či na 

pozemních komunikacích v soukromých areálech? Autor diplomové práce bude 

vycházet ze získaných informací od pojišťoven působících v České republice. 

Nebude opomenut ani názor kanceláře Veřejného ochránce práv a také Policejního 

prezidia České republiky. 

V poslední kapitole se autor diplomové práce zaměří na analýzu 

veřejnoprávní regulace v potenciálně sporných případech veřejného užívání 

pozemních komunikací. Autor se pokusí o zodpovězení dvou klíčových otázek. Jak 

je to se závazností dopravních značek, vnitřních řádů či pravidel silničního provozu 

v prostorech uzavřených areálů na jejich pozemních komunikacích? Jaká je 

kupříkladu situace veřejného užívání pozemních komunikací na výcvikových 

polygonech či závodních okruzích?  Při zkoumání pro účely této kapitoly bude 

autor diplomové práce vycházet ze získaných informací od jednotlivých vlastníků 

či provozovatelů uzavřených areálů, výcvikových polygonů a závodních okruhů. 

Cílem diplomové práce je provést komplexní vymezení pojmu veřejného 

užívání a veřejného užívání pozemních komunikací. Dalším záměrem je vymezit 

názor pojišťovny působící v České republice na problematiku veřejného užívání 

pozemních komunikací v potenciálně sporných případech. Hlavním cílem 

diplomové práce je provést analýzu potenciálně sporných případů veřejného 

užívání pozemních komunikací. 
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1 Pojem a právní rámec veřejného užívání 

1.1 Historie veřejného užívání 

1.1.1 Veřejné užívání pohledem římského práva 

Jakožto zdroj pro současné pojetí veřejného užívání nepřispělo pouze 

římské právo. Jeho vzorem bylo mimo římského práva i právo germánské  

a samozřejmě i právo v českých zemích. Institut veřejného užívání sahá až do 

dávných dějin a jeho začátky se datují do dob vznikajících starověkých kultur. 

Obyvatelé měli možnost užívat cesty, louky a lesy. Tyto věci si přivlastňovali vládci 

a panovníci jednotlivých říší.  

Římské právo dělilo tzv. res na věci, jež mohly být předmětem právního 

obchodu, nazývané res in commercio a na věci, jež nemohly být zahrnuty do 

předmětu právních poměrů (obchodů), označované res extra commercium.1 

V římské kultuře se tyto věci dále dělily na res publicae a res omnium communes. 

Za res omnium communes se označovaly věci, jež byly pro všechny lidi společné. 

Patřily sem věci, jež nešlo hospodářsky využívat, a nemohly náležet do 

vlastnického práva jednotlivců. Jednalo se o tekoucí vodu, sluneční světlo, vzduch 

či mořský břeh až po hranici přílivu.2  

Res publicae byly věci veřejné a náležející římské říši. „Res publicae patřily 

římskému státu nebo obcím a byly jimi například hradby, náměstí, veřejné budovy 

a veřejné cesty.“3 Autor Pietro Bonfatne ve své knize hovoří o veřejných silnicích. 

Byly určeny k veřejnému užívání všemi lidmi. Takovéto věci už v té době vlastnily 

obce nebo přímo římský stát. Mohly být využívány z hospodářského hlediska. Dále 

se do této skupiny věcí řadily přístavy a veřejné řeky s ostatními nevysychajícími 

vodními toky. Druhou skupinou věcí nesoucí název res universitatis. Zde se jednalo 

o věci, jež náležely k obecnému užívání obyvatelům v daných obcích či městech. 

Šlo o budovy divadel, cirků či o městské ulice.     

 Další skupinou věcí, které souvisely s institutem veřejného užívání, byly res 

divini iuris. Byly exkludovány z právního obchodu z náboženských důvodů. Res 

                                                      
1 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 17-18). ISBN 978-80-7400-898-6. 
2 HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. 6. vyd. Knihovna 

Právnické fakulty University Komenského v Bratislavě. V Bratislavě: Nákladem Právnické fakulty 

University Komenského, 1927, (s. 205). [cit. 2024-02-18]. Dostupné  

z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246. 
3 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 18). ISBN 978-80-7400-898-6. 

https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246
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divini iuris se dále dělily na res sacrae a res religiosae. Skupina res sacrae v sobě 

nese věci, jež stát musel posvětit k bohoslužbě zvláštním úkonem zvaným 

consecratio. Consecratio je latinský název pro svěcení. Nejdříve tedy muselo dojít 

k vysvěcení, aby věci mohly spadat do veřejného užívání při bohoslužbách. Jedná 

se o budovy chrámů, vystavěných oltářů a posvěcené nářadí. Res religiosae  

P. Bonfante popisuje jako místa, kam byli pohřbívaní mrtví. Jednalo se tedy  

o hrobky, hroby či pohřebiště. V tomto případě měly v římském státě zajímavou 

výjimku. Přestože res divini iuris byly vyjmuty z obchodování a vlastnických práv 

obecně, tak „zakladatel pohřebiště a potomci nebo dědicové jeho mají právo užiti 

místa k dalším pohřbům, jsouce v tomto soukromém právu svém chráněni 

interdiktem de mortuo inferendo.“ 4 Tento zakazovací interdikt byl formou ochrany 

pro přepravu ostatků a přístup osob, které pohřby prováděly, na místo pohřbu. 

Směřoval proti tomu, kdo by toto právo nerespektoval a bránil by za použití síly 

v právu pohřbu tomu, kdo na to má právo.5 Vedle interdiktů vydávaných praetorem 

stál v římském právu pro ochranu práv ještě institut soukromé žaloby. Tou se dal 

napadnout starý soukromý delikt římského práva iniuria, přeložený jako urážka na 

cti. Žalobu bylo možno využít i na situace, kdy někomu bylo úmyslně zabraňováno 

ve veřejném užívání. 6 

Římský stát měl zajímavou úpravu vodního práva a veřejné užívání vody 

s tím spojené. Člověk, jenž užil veřejné řeky, ke které měl volný přístup, měl 

oprávnění využít i břehu této řeky, pakliže k tomu existovala nezbytná potřeba. 

Nezbytnou potřebou byla kupříkladu oprava plavidla či zajištění nákladu, jenž byl 

po řece přepravován. Zajímavá situace nastávala v případě pravidelně 

vysychajících vodních toků, jež spadaly do soukromého vlastnictví, a proto tak byly 

vyjmuty z veřejného užívání. Tohle platilo i pro rybníky a jezera, o čemž píše ve 

své publikaci autor Leopold Heyrovský. Speciální případ představoval třeba 

mořský břeh. Římský stát uděloval povolení pro činnosti, jež někdo chtěl na břehu 

moře vykonávat. Jednalo se o rybolov, kladení rybářských sítí do mořské vody či 

                                                      
4 HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. 6. vyd. Knihovna 

Právnické fakulty University Komenského v Bratislavě. V Bratislavě: Nákladem Právnické fakulty 

University Komenského, 1927, (s. 206). [cit. 2024-02-20]. Dostupné  

z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246. 
5 SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromír (ed.). Encyklopedie českých právních dějin. XII. svazek, 

Sa - Smlouva ná. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2018. ISBN 978-80-7380-569-

2. 
6 KINCL, Jaromír; SKŘEJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Římské právo. Beckovy právnické 

učebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. (s. 264, 265, 332). ISBN 80-7179-031-1.  

https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/19246
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kupříkladu výstavba nějakých staveb. Udělování takových povolení se bralo za 

prvek výkonu veřejného užívání.7  

1.1.2 Veřejné užívání z pohledu historického německého (germánského) práva 

Vedle římského práva poskytlo předlohu pro současné veřejné užívání také 

německé zvykové, obyčejové právo. Germánské právo se tvořilo na území Svaté 

říše římské. Německý prostor se dělil na markrabství, což byly takzvané marky. 

Jednalo se o seskupení rolníků, kteří se snažili hospodařit na území, které jim 

patřilo. Lze na to nahlížet jako na jakási dobová družstva. Dříve potoky s řekami  

a pozemky patřily do společného užívání všech členů marky. Taková „družstva“ 

postupně vznikala přiznáním poměrného práva užívání pro každého sedláka.  

Germánské právo zná pojem „Allmende“. V tomto názvu se skrývaly 

neobdělávané pastviny, louky a také lesy. Tuto neobdělávanou půdu mohli rolníci 

společně užívat. Postupem času byly některým sedlákům přiděleny do vlastnictví 

jednotlivé části markrabství. Germánské právo však vlastnictví vnímalo jinak než 

právo římské. Zatímco právo římské vnímalo vlastnictví jako úplné právní panství 

nad věcí, právo germánské popisovalo vlastnictví jako „soubor užívacích práv 

k určité věci, který neměl ryze soukromoprávní povahu, ale obsahoval též 

veřejnoprávní prvky.“8 Německý autor Bernd Marquardt o pojmu „Allmende“ 

z právního hlediska hovoří jako o jakési formě společenského či komunitního 

vlastnictví, jež postupem času vyvstalo na území Evropy severně od pohoří Alpy  

a takto fungovalo od roku 1300 zhruba do roku 1850.9  

Na tomto území byla před rokem 950 velice nízká hustota osídlení. Až do 

průmyslové revoluce zůstalo velice potřebnou surovinou dřevo a také voda. Lidé 

žili polousedlým způsobem života a shromažďovali se v zemědělských uskupeních. 

Sedláci v této době ještě neznali soukromé vlastnictví či institut veřejného užívání, 

dokonce ani užívání společných statků formou „Allmende“. Právě dřevo plnilo roli 

významné suroviny. V této době byl přístup k těmto přírodním statkům svobodný 

                                                      
7 BONFANTE, Pietro. Instituce římského práva. 9. vydání, překlad: Prof. Dr. Jan Vážný Knihovna 

českého akademického spolku "Právník" v Brně. Brno: ČS.A.S. Právník, 1932 (s. 256). [cit. 2024-

02-22]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/11420. 
8 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 20). ISBN 978-80-7400-898-6.  
9 MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen - Zur Geschichte der Allmende in 

Mitteleuropa [online]. 2002. (s. 14, 15). [cit. 2024-03-03]. Dostupné z: 

https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_a

llmenden.pdf.  

https://digi.law.muni.cz/xmlui/handle/digilaw/11420
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
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či lehce omezený a jakési užívací právo měli téměř všichni usedlíci. Do roku 1300 

začala etapa systematického přeměňování lesů na louky a pole za účelem vytvoření 

více příležitostí pro zemědělství. Tato doba je zajímavá především díky „populační 

explozi a prostorově rozsáhlým osídlování venkova, čímž začala vznikat souvislá síť 

panství s ostrůvky měst.“10 Takováto panství fungovala na základě „Allmende“  

a trojpolního systému hospodářství. 

Pojem „Allmende“ v období středověku byl v článku autora B. Marquardta 

charakterizován jako jakýsi model udržitelného hospodaření s pozemky  

a přírodními statky v rámci společenství, v němž si již každý nemohl dělat, co si 

chtěl a již musel respektovat nastolená pravidla. Fungování „Allmende“ bylo v té 

době založeno na základních principech a mělo určité pojistky ve třech rovinách. 

V první rovině šlo o rodiny a následující generace. Všechna práva užívání náležela 

rodině a jako dědictví připadla mužským potomkům. Ve druhé rovině se jednalo  

o místní komunitu. Každá rodina měla svého zástupce, který za ni v komunitě 

jednal. Významná a důležitá rozhodování ohledně obdělávání půdy byla činěna za 

velké účasti zástupců jednotlivých rodin. Ve třetí rovině šlo o pojistku vrchnosti, 

která měla místo v rozhodovacím procesu kolektivního orgánu společenství. 

Vrchnost měla právo veta.11 

V polovině 14. století na sebe západně od Alp narážela rozsáhlá expanze 

zemědělství s ekologickými limity krajiny. Taková situace následně vedla 

k většímu a důslednějšímu usměrňování společného užívání přírodních statků. 

Společenství měla nastavena pravidla pro hospodaření s lesy, pastvinami  

a polnostmi. Na základě nastavených pravidel byla společenství schopna v rámci 

„Allmende“ poměrně udržitelně využívat přírodní zdroje a uživit se tak.12 

 Průmyslová revoluce, která na tomto území začala přibližně ve druhé 

polovině 19. stoleté, byla značným milníkem. Přinesla fosilní zdroje energie, 

významný technologický pokrok, a proto se pomalu začala opouštět myšlenka 

                                                      
10 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 21). ISBN 978-80-7400-898-6.  
11 MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen - Zur Geschichte der Allmende in 

Mitteleuropa [online]. 2002. (s. 16). [cit. 2024-03-03]. Dostupné z: 

https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_a

llmenden.pdf.  
12 MARQUARDT, Bernd. Gemeineigentum und Einhegungen - Zur Geschichte der Allmende in 

Mitteleuropa [online]. 2002. (s. 16 a násl.) [cit. 2024-03-03]. Dostupné z: 

https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_a

llmenden.pdf.  

https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
https://www.anl.bayern.de/publikationen/berichte/doc/ber26003marquardt_2002_geschichte_der_allmenden.pdf
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komunitárního hospodaření. „Allmende“ totiž začalo být považováno za přežitek 

feudálního zřízení. V současnosti se dostává tehdejším pořádkům bližší pozornosti 

za účelem zdroje inspirace pro udržitelnost nakládání s přírodními zdroji. Dnes již 

nemá užívání statků pouze lokální charakter, ale dosahuje globálního charakteru.13 

Veřejné užívání je v právu německém neodmyslitelně spjato s věcmi 

veřejnými a došlo k vyčlenění do práva veřejných věcí (tzv. Recht des öffentlichen 

Sachen), jež jsou obsaženy v obecném správním právu. Způsob, jakým německé 

právo nahlíželo na věci veřejné a veřejné užívání, byl nejblíže tomu, jak na to 

nahlížela předválečná česká právní věda.14  

1.1.3 Veřejné užívání z pohledu historického českého práva 

V českých zemích se používalo zvykové právo, jež obsahovalo podobný 

princip jako německé „Allmende,“ tzv. „Občina“, který se odvodil ze slova obec. 

Občina znamenala půdu, kterou vlastnila obec. Do majetků obcí obvykle náležely 

lesy a pastviny. Dále k majetkům obcí patřily tzv. „drážky“, což byly pozemky 

s cestami. Tyto cesty byly rozježděné, neupravené a sloužily k pastvě hus a dobytka. 

Pozemkový majetek obce byl ve společném užívání všech obyvatel obce. Autor 

Jaroslav Šťastný ve svém článku, kterým přispěl do periodika Český lid, napsal 

následující: „společná držba půdy i rozdělování plodin živočišných produktů bylo 

založeno na určitých obyčejových právech, která v průběhu let byla usměrňována 

některými nařízeními vrchnosti, jež hájila vlastní hospodářské zájmy.“15  

Historickým pramenem veřejného užívání byla i zemská zřízení či právní 

knihy a městské právo. České země měly lenní i feudální systém. Co se týče 

přírodních statků či půdy, fungoval v českých zemích systém regálů. Ty byly 

zdrojem příjmů panovníka. Kupříkladu lze uvést horní zákoník Ius regale 

montanorum, neboli horní regál. Z horního regálu plynula panovníkovi pravomoc 

k nerostnému bohatství a všem horním věcem. Panovník mohl dále propůjčovat 

                                                      
13 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 22). ISBN 978-80-7400-898-6.  
14 JANOVSKÝ, Jaroslav. Teorie veřejného vlastnictví: (příspěvek k studiu právního řádu veřejného 

statku v Československu, Francii a Německu). Knihovna Sborníku věd právních a státních. Nová 

řada. A, Obor státovědecký, čís. 1. V Praze: nákladem Knihovny sborníku věd právních a státních, 

1927. 
15 ŠŤASTNÝ, Jaroslav. Ke studiu feudálních přežitků v držbě půdy na východní Moravě. 

Online. Český lid. 1979, roč. 66, č. 3, article 3, s. 156. ISSN 0009-0794. [cit. 2024-03-04]. 

Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:cf46af53-4611-11e1-1331-

001143e3f55c?page=uuid:cf46b009-4611-11e1-1331-001143e3f55c.  

 

https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:cf46af53-4611-11e1-1331-001143e3f55c?page=uuid:cf46b009-4611-11e1-1331-001143e3f55c
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:cf46af53-4611-11e1-1331-001143e3f55c?page=uuid:cf46b009-4611-11e1-1331-001143e3f55c
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horní oprávnění dalším osobám. I středověké právo v českých zemích znalo pojem 

veřejného užívání. Dne 11. března roku 1500 bylo vydáno Vladislavské zřízení 

zemské (dále jen „VZZ“). Jednalo se o vůbec první kodifikaci zemského práva 

v českých zemích. Tento významný zákoník zakotvoval institut veřejného užívání 

pro dopravní účely.  

Jednalo se tak o veřejné užívání cest a vody zejména k dopravním účelům. 

Ve Vladislavském zřízení zemském bylo zakotveno toto: „silnice starodávnie 

svobodné býti mají každému a každý na svém gruntu má silnici opravovati. A také 

silncie na vodách, jeziech v prostředku mají býti odevřieny svobodně tak, jakž od 

starodávna vždycky to bývalo, bez překážky, tak aby lidé mohli doluov a nahor 

jezditi bez útiskov i bez překážky s lodimi i s lesy.“16 Již takto dávno tedy zákoník 

pamatoval na veřejné užívání pozemních komunikací. Staré silnice mají být veřejně 

přístupné každému obyvateli a každý obyvatel ji má opravovat tam, kde prochází 

jeho pozemkem.  

Autoři Kreuz, Martinovský a Vojtíšková ve své knize dále popisují, že 

Vladislavské zřízení zemské dále ustanovovalo pravomoc pro zemský soud  

a jiné soudy, aby se mohly řešit spory plynoucí z veřejného užívání, které zákoník 

zakotvoval. Tuto pravomoc zakotvoval článek 575 Vladislavského zřízení 

zemského. Články 497 a 498 zakotvovaly právo každého vlastníka pozemku 

odebírat vodu z koryta řeky ke vlastní potřebě a také právo svést vodní tok k sobě 

na pozemek a následně ho přivést nazpátek k původnímu korytu řeky.17 Je zřejmé, 

že veřejné užívání mělo v 16. století veliký význam, jestliže dostalo své místo 

v základní právní kodifikaci této doby. Ústředním účelem veřejného užívání bylo 

zajistit hospodářský rozvoj. Nelze s jistotou říct, že by dříve vodní cesty měly větší 

význam než pro nás v současné době. Nicméně tehdy voda představovala opravdu 

značný zdroj energie a mohlo se díky tomu pohánět mnoho zařízení. Šlo kupříkladu 

o vodní mlýny, hamry atp.18 

                                                      
16 KREUZ, Petr; MARTINOVSKÝ, Ivan a VOJTÍŠKOVÁ, Jana. Vladislavské zřízení zemské a 

navazující prameny (Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích). 2007. čl. 574. ISBN 978-80-

86197-91-3. [cit. 2024-03-04]. 
17 KREUZ, Petr; MARTINOVSKÝ, Ivan a VOJTÍŠKOVÁ, Jana. Vladislavské zřízení zemské a 

navazující prameny (Svatováclavská smlouva a Zřízení o ručnicích). 2007. čl. 497 a č. 498. ISBN 

978-80-86197-91-3. [cit. 2024-03-04]. 
18 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 22). ISBN 978-80-7400-898-6. 
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V první polovině 17. století došlo k převratné změně. Bylo vydáno 

Obnovené zřízení zemské (dále jen „OZZ“), které měl na svědomí císař Ferdinand  

II. Jednalo se o kodifikaci zemského práva pro Čechy a Moravu. Dne 10. května 

roku 1627 bylo oktrojováno zemské zřízení pro Čechy a o rok později, tj.10. května 

roku 1628, bylo oktrojováno také zemské zřízení pro Moravu. Ferdinand II. to vydal 

bez jakéhokoliv souhlasu po vítězství nad stavy při českém stavovském povstání. 

OZZ bylo císařským patentem prohlášeno za zákon a došlo k jeho úřednímu vydání. 

Jednalo se o zákoník, který obsahoval nařízení ze státního, soukromého či trestního 

práva. Vydáním OZZ došlo k radikální přeměně právního řádu směrem 

k absolutismu.19  

OZZ však zahrnovalo i veřejné užívání. Ve svém článku 40 OZZ 

zakotvovalo veřejné užívání vod k účelu plavení dřeva. Článek 40 zněl takto: 

„Jedenkaždý může dříví své, kde se mu líbí, po Labi a jiných řekách plaviti, avšak 

aby tím pánu gruntu na jezích žádné škody neučinil.“20 Každý mohl tak plavit dřevo, 

kdekoli a na kterékoli řece chtěl. Dotyčný však musel dbát na to, aby nezpůsobil 

škody vlastníkovi pozemku, kde se nacházel jez. Článek 46 OZZ upravoval obecné 

nakládání s vodou. Konkrétně stanovoval toto: „Každý vodu, kteráž nápadně na 

grunty jeho přichází, můž pojiti a k své potřebě vésti, jak se mu líbí. Však kdyby ji 

tak po gruntech svých vedl, aby ji zase tu, kdež jest prve na gruntu jeho, odpad svůj 

měla, uvedl, a tak do prvního a starého toku vpustil.“21 Ten, komu voda protékala 

přes jeho pozemek, mohl vodu užívat ke své potřebě. OZZ podobně jako VZZ také 

zakotvovalo pravomoc zemského soudu řešit spory plynoucí z veřejného užívání. 

Rozhodovací pravomoc stanovil OZZ ve věci sporů ohledně veřejného užívání  

i panovníkovi. Veřejné užívání tedy nemělo své místo jen v právu obyčejovém, ale 

bylo natolik významné, že se pro něj našlo místo i v důležitých právních předpisech. 

To naznačuje, jaká váha byla institutu veřejného užívání přikládána. Další vývoj 

českého práva je úzce napojen na vývoj práva rakouského. S ohledem na veřejné 

užívání je další významnou kodifikací až obecný zákoník občanský z roku 1811. 

                                                      
19 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 23). ISBN 978-80-7400-898-6. 
20 JIREČEK, Hermenegild. Obnovené právo a Zřízení zemské dědičného království Českého. 

Online. Praha: F. Tempsky, 1888. čl. 40. s. 478. [cit. 2024-03-04]. Dostupné 

z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201.  
21 JIREČEK, Hermenegild. Obnovené právo a Zřízení zemské dědičného království Českého. 

Online. Praha: F. Tempsky, 1888. čl. 46. s. 480. [cit. 2024-03-04]. Dostupné 

z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201.  

https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/201
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1.1.1.1 Veřejné užívání z pohledu obecného zákoníku občanského 

V Habsburské monarchii scházela kodifikace, která by konkrétně 

upravovala základní otázky ohledně organizace státní moci a postavení jednotlivců. 

Tuto úpravu přinesl až obecný zákoník občanský „ABGB“ z 1. června roku 1811. 

Česká právní praxe zákoník označuje zkratkou „OZO“. OZO je považován za 

základní pilíř celého právního řádu té doby. Ondřej Horák ve svém příspěvku do 

periodika Právník uvádí, že všeobecný občanský zákoník do určité míry plnil roli 

ústavy.22 Autor se inspiroval článkem autora J. Filipa z roku 2011 s názvem 

„Občanský zákoník bez ústavy“. OZO nabyl účinnosti 1. ledna 1812 a pozbyl ji až 

k 31. prosinci roku 1965.  

Za zmínku stojí ustanovení v § 287 OZO, který stanovil následující: „Věci, 

které jsou všem členům státu ponechány ku přivlastňování, slovou věci ničí. Ony, 

kterých se jim dovoluje jen upotřebiti, jako: silnice, veletoky, řeky, přístavy a břehy 

mořské, slují obecný čili veřejný statek. Co je určeno ke krytí státních potřeb, jako: 

mincovní nebo poštovní a jiné regály, komorní statky, horní a solné doly, daně  

a cla, nazývá se státní jmění.“23 OZO nepracoval s pojmem veřejné věci či 

s pojmem věci v obecném užívání, ale používal termíny obecného a veřejného 

statku. V právní nauce této doby se rozlišovaly nemovité věci a veřejné jmění. 

Nemovité věci byly určeny zákonem či vyjádřením příslušného úřadu pro veřejné 

užívání. Veřejným jměním se myslelo správní jmění. To byly věci, jež měly sloužit 

správnímu účelu. Jednalo se kupříkladu o budovy kasáren, finanční jmění, ale 

jednalo se také o cenné papíry.24 

1.1.1.2 Veřejné užívání po vzniku Československa 

Institutu veřejného užívání se dostávalo s přibývajícím časem větší 

pozornosti ze strany odborné veřejnosti. Značným milníkem pro problematiku 

veřejného užívání byl vznik Československa. V období po vzniku Československa 

                                                      
22 HORÁK, Ondřej. K PROMĚNÁM KONCEPCE VLASTNICKÉHO PRÁVA OD 

RAKOUSKÝCH ÚSTAV DO SOUČASNOSTI. Online. Právník. 2017, roč. 12/2017, č. 156, s. 

1109-1123. [cit. 2024-02-26]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-

knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-

knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-

archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_e

nd=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_cont

ent=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all.  
23 Ustanovení v § 287 Císařského patentu č. 946/1811 Sb. zák. soud., Obecný zákoník občanský. 
24 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 24). ISBN 978-80-7400-898-6. 

https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=31682&r=/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu.html?naki_search=1&form_state=&query=spoluvlastnictv%C3%AD&year_start=&year_end=&volume=&issue=&search_article_title=1&search_article_annotation=1&search_article_content=1&search_author=1&search_keywords=1&search_match_words=all
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začaly vznikat publikace z oblasti správního práva. Některé publikace dávaly 

veřejnému užívání prostor a věnovaly se mu. Z významných publikací vychází  

i mnozí odborníci současnosti. Mezi takové publikace lze zařadit kupříkladu knihu 

s názvem Československé správní právo od autora Dr. Jiřího Hoetzela. Ta byla 

publikována v roce 1937. Za zmínku stojí i publikace Československé právo 

správní z roku 1922, kterou napsal autor Dr. František Weyr. Slovník veřejného 

práva československého z roku 1932 popisoval obecné užívání jako „užívání věci, 

odpovídající jejímu určení a nevylučující stejného užívání ostatních.“25  

V této době se již začalo odlišovat obecné užívání od zvláštního užívání. 

Institutem veřejného užívání se začaly zabývat i soudy a začalo tak postupně 

docházet k tvorbě soudní judikatury. Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) 

přispíval judikáty, jelikož se obecným užíváním hodně zabýval. Bohužel přišlo 

období druhé světové války a po válce se v roce 1948 k moci dostala Komunistická 

strana. Kvůli tomu a především vinou zestátnění majetku se mazaly rozdíly mezi 

vlastnickými a užívacími právy. Z toho důvodu se v této době dostalo veřejné 

užívání do útlumu. K politické změně došlo až v roce 1989, kdy v Československu 

padl komunistický režim. Institut veřejného užívání nikdy existovat nepřestal  

a postupem času opět začínal získávat na důležitosti.    

1.2 Pojem a předmět veřejného užívání 

1.2.1 Pojem veřejného užívání 

Žádná právní úprava nepostihuje tento právní institut úplně a beze zbytku. 

Veřejné užívání nemá komplexní legální definici, kterou by obsahoval nějaký 

z právních předpisů oblastí veřejné správy. To nic nemění na tom, že pro správní 

právo se jedná o významný institut, který ovlivňuje životy občanů v České 

republice každý den.  

Absence legální definice veřejného užívání je částečně nahrazována 

správně-právní teorií. Autoři učebnic a právních textů z oblasti správního práva se 

snaží institut veřejného práva vystihnout a nějakým způsobem pojem definovat. 

Autor Josef Staša v publikaci z roku 2009 uvádí, že veřejné užívání je: „Právní 

režim některých všeobecně přístupných statků, které mohou být užívány předem 

                                                      
25 JANOVSKÝ, Jaroslav. Obecné užívání. In HÁCHA E., HOETZEL J., WEYR F., LAŠTOVKA 

K. Slovník veřejného práva československého. Svazek II. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932 

(s. 991). [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-

005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0. 

https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0
https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0
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neomezeným okruhem osob.“26. O sedm let později v knize „Správní právo obecná 

část“ definuje veřejné užívání takto: „Užívání všeobecně přístupných materiálních 

statků, které odpovídá jejich účelovému určení, předem neomezeným okruhem 

uživatelů.“27 Autoři P. Průcha s R. Pomahačem v publikaci „Lexikon – správní 

právo“ definují veřejné užívání následovně: „Veřejným užíváním se rozumí účelově 

vázané používání všeobecně přístupných materiálních statků předem neomezeným 

okruhem uživatelů.“ 28 Zmíněné definice tak znázorňují, co si pod institutem 

veřejného užívání lze představit.   

Z těchto definic ostatně vychází mnozí autoři. Mezi ně lze kupříkladu uvést 

jméno Aleše Máchy jakožto autora právní monografie s názvem „Veřejné užívání  

a jeho předmět“. Veřejné užívání nemůže existovat bez základních znaků, kterými 

se veřejné užívání vyznačuje, a jež jsou pro něj příznačné. Autor A. Mácha spatřuje 

dva rysy veřejného užívání. Prvním významným rysem je podle něj účel veřejného 

užívání. Jedná se o to, proč, a ke kterému účelu jsou veřejné věci či statky užívány. 

Jako druhý podstatný rys vidí následně subjekty veřejného užívání. Účel veřejného 

užívání si autor A. Mácha představuje pod zajištěním relativně rovného přístupu 

k určitým statkům a určitým věcem. Mezi takové věci řadí pozemní komunikace, 

lesy, krajinu či povrchovou vodu. Zajištění relativně rovného přístupu k těmto 

věcem a statkům však musí provázet také umožnění jejich užívání.29 Subjektem 

veřejného užívání může být každý. Za subjekt tohoto institutu se tak pokládá 

relativně neurčitý okruh lidí, kteří věci veřejné či statky mohou užívat.  

Na rozdíl od autora A. Máchy však autorovi diplomové práce z uvedených 

definicí vyvstávají definiční znaky tři. Prvním charakteristickým rysem je užívání 

materiálních statků a věcí, ke kterým je umožněn všeobecný, volný a neomezený 

přístup. Kdokoliv tak má možnost těchto statků a věcí užívat. Jsou to přírodní statky 

i věci, jež vytvořila lidská činnost. Mezi takové statky lze řadit vodu, vzduch, 

krajinu, lesy veřejná prostranství, jiná veřejně přístupná místa, spektrum rádia, ale 

právě i pozemní komunikace. Jako druhý znak veřejného užívání lze spatřovat jeho 

                                                      
26 HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3., podstatně rozš. vyd. Beckovy odborné slovníky.  

V Praze: C.H. Beck, 2009. (s.1229). ISBN 978-80-7400-059-1. 
27 HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 9. vydání. Academia iuris (C.H. Beck).  

V Praze: C.H. Beck, 2016. (s. 219-220). ISBN 978-80-7400-624-1. 
28 PRŮCHA, Petr a POMAHAČ, Richard. Správní právo. Lexikony. Ostrava: Sagit, 2002. (s. 579). 

ISBN 80-7208-314-7. [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: 

https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7f-11e7-a6f3-

005056827e52?page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5ef3fc9ae867. 
29 MÁCHA, Aleš. Veřejné užívání a jeho předmět. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). Praha: 

Wolters Kluwer, 2022.(s. 2). ISBN 978-80-7552-855-1. 

https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7f-11e7-a6f3-005056827e52?page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5ef3fc9ae867
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:b87c86b0-ad7f-11e7-a6f3-005056827e52?page=uuid:346d2250-0412-11e8-9854-5ef3fc9ae867
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účel. Jedná se o to, zda se jednotlivé veřejné věci a statky užívají takovým 

způsobem a za takovým účelem, ke kterému byly určeny. Pro naplnění účelu jako 

podstatného znaku veřejného užívání také statky musí být užívány v souladu 

s účelem, pro který byly vytvořeny a určeny. Za třetí významný znak lze pokládat 

samotnou možnost dané statky a věci užívat. Statky a věci tak může užívat 

neomezený okruh uživatelů, tj. každý. Předem nemůže dojít k tomu, že by někomu 

byla odebrána možnost statky užívat.  

Některé přírodní statky i věci veřejné mají jakousi rivalitní povahu.30 Tato 

povaha nemá za následek faktické vyloučení z režimu veřejného užívání, ale 

určitým způsobem dochází k limitaci kapacity daného statku či věci. Autor J. Staša 

uvádí, že se jedná o limitaci kapacity co do „schopnosti být užíván“.31 Jde o situaci, 

kdy daný statek či věc může v daný okamžik užívat pouze omezené množství lidí. 

Příkladem lze uvést koryto řeky, jež bylo zcela naplněno vodáky. V tom případě 

musí další skupina vodáků nějaký čas počkat, než budou mít možnost naplno užít 

podstaty tohoto statku. Dalším příkladem pak lze jmenovat zcela obsazený vrcholek 

hory. V případě věcí, které byly vytvořeny pro nějaký účel to je podobné. Přeplněné 

parkoviště či přeplněný přístav mají také soutěživou povahu, a v jeden okamžik je 

tak někomu veřejné užívání omezeno až do uvolnění parkovacího místa či 

„přístavového doku“. Jestliže se má jednat o veřejné užívání, musí současně dojít 

k naplnění právě všech tří význačných rysů zároveň. 

Toto jsou definiční znaky, ve kterých se veřejné užívání odlišuje od práv 

užívacích a požívacích, které představují instituty práva soukromého. Užívací 

vztahy, které patří do soukromého práva, se zakládají smlouvou. Veřejné užívání 

zakládá zákon či správní akt. Účelem založení soukromoprávního užívacího vztahu 

je především ekonomická stránka, jelikož se tyto vztahy většinou nezakládají 

bezúplatně. Naproti tomu se veřejné užívání jako bezúplatné zřizuje. „Veřejné 

užívání se svým charakterem věcným břemenům, resp. služebnostem, podobá 

nejvíce a lze je charakterizovat jako jakési veřejnoprávní věcné břemeno, které 

                                                      
30 HUNEŠ, Karel a TOMOSZKOVÁ, Veronika. Veřejné užívání přírodních statků. Beckova edice 

právní instituty. V Praze: C.H. Beck, 2022. (s. 43). ISBN 978-80-7400-898-6. 
31 HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 9. vydání. Academia iuris (C.H. Beck). V 

Praze: C.H. Beck, 2016. (s. 219). ISBN 978-80-7400-624-1. 
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omezuje vlastníka věci s ní libovolně nakládat a vyloučit z jejího užívání třetí 

subjekty.“32  

V případě veřejného užívání se tak jistě omezuje vlastnické právo vlastníka 

veřejných věcí, které představují předmět vlastnictví. Vlastník je omezen buď 

dobrovolně či je k tomu donucen. Přesto je mu odebráno jeho výlučné právo „se 

svým vlastnictvím v mezích právního řádu libovolně nakládat a jiné osoby z toho 

vyloučit.“33 Ve veřejném užívání nezáleží na tom, kdo daný přírodní statek či věc 

veřejnou má ve svém vlastnictví. Režim veřejného užívání totiž probíhá  

i v soukromém vlastnictví statků i věcí. Nezáleží ani tak na vůli vlastníka, jako 

právě na možnosti, že statku či věci lze užívat bez vlastnického práva k danému 

statku či věci. Vlastnické právo vlastníkovi nikdo nebere, pouze dochází k jeho 

omezování v tom, že mimo osoby vlastníka mohou danou věc či statek náležející 

do jeho vlastnictví užívat i další lidé.34  

V současnosti je velice složité si uvědomit, že některé věci a statky by 

nebylo možné užívat bez pravidel. Přitom s užíváním věcí a přírodních statků 

dennodenně přicházíme do kontaktu. Veřejné užívání bezesporu musí mít právní 

režim, který je postavený na principu legality. Vždyť bez něj by se sice zřejmě věci 

a statky mohly užívat, ale pravděpodobně by ve společnosti docházelo k chaosu  

a rozkolu mezi lidmi. Je tak velice důležité, že je veřejné užívání umožněno za 

dodržování zákonných pravidel. Kupříkladu bez dodržování pravidel silničního 

provozu by nebylo možné dojet daleko a takových případů lze dozajista uvést 

mnoho.  

Pro úplnost je třeba doplnit účel veřejného užívání. Veřejné užívání musí 

uživatelům statků či věcí přinášet užitek a být pro ně prospěšné. Díky institutu 

veřejného užívání a vytvořeného právního režimu je nám jako společnosti 

umožňováno množství činností, které nám žádoucí užitek a prospěch přinášejí. 

Užitím pozemní komunikace se dostaneme tam, kam potřebujeme. Využitím 

parkoviště si lze dopravní prostředek po určitou dobu zaparkovat. I návštěva lesů 

může mít pro člověka užitek v podobě nasbíraných plodů či hub. Užitím vodního 

                                                      
32 MÁCHA, Aleš. Veřejné užívání a jeho předmět. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). Praha: 

Wolters Kluwer, 2022.(s. 3). ISBN 978-80-7552-855-1. 
33 Srov. ustanovení v § 1012 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
34 MÁCHA, Aleš. Veřejné užívání a jeho předmět. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). Praha: 

Wolters Kluwer, 2022.(s. 3). ISBN 978-80-7552-855-1. 
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koryta tak vodáci dostanou pocit adrenalinu a případně osvěžující pocit v podobě 

koupání ve studené vodě atp. 

1.2.2 Druhy veřejného užívání 

Od předválečného období na našem území převládal názor, že veřejné 

užívání má pouze dva druhy, a to obecné a zvláštní užívání. Po skončení války  

a pádu režimu začala společnost opět vzkvétat a státní správa spolu s ní. S rostoucí 

tendencí rozšiřování služeb nabízených veřejnou správou se začal krystalizovat třetí 

druh veřejného užívání. Veřejné užívání lze v současnosti rozdělit na tři typy. První 

skupinu představuje obecné užívání. Druhým typem je užívání zvláštní. Jako třetí 

typ bývá v poslední době označováno užívání veřejných ústavů.35  

1.2.2.1 Obecné užívání 

Obecné užívání nemá svou zákonnou definici, opět je tak třeba hledat ji 

v odborných publikacích. Pro potřeby této diplomové práce zvolil její autor definici 

od autora J. Janovského. Ten obecné užívání definuje ve „Slovníku veřejného práva 

československého“ takto: „užívání věci, odpovídající jejímu určení a nevylučující 

stejného užívání ostatních.“ 36 Vzniku užívání tohoto typu nemusí předcházet 

správní akt či jiná správní činnost. Obecné užívání tak může vznikat buď přímo ze 

zákonné úpravy či „udělením souhlasu vlastníka věci s jejím obecným užíváním (tzv. 

věnováním37), spojuje-li s tím zákon vznik obecného užívání.“38  

Obecné užívání může překonat i následně neudělený souhlas ze strany 

vlastníka v dalším průběhu obecného užívání uživateli. Aby mohlo dojít k odebrání 

možnosti obecného užívání věci, musela by to zakotvit zákonná úprava. Nebo by 

muselo dojít k tomu, že by zájem o pokračování v obecném užívání nebyl 

dostatečně veliký a nashromáždilo by se více důvodů, proč by mělo dojít 

k ukončení obecného užívání. Institut obecného užívání neřeší osobu vlastníka 

                                                      
35 KOPECKÝ, Martin. Správní právo: obecná část. 2. vydání. Beckovy právnické učebnice. V 

Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 223). ISBN 978-80-7400-820-7. 
36 JANOVSKÝ, Jaroslav. Obecné užívání. In HÁCHA E., HOETZEL J., WEYR F., LAŠTOVKA 

K. Slovník veřejného práva československého. Svazek II. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932 

(s. 991). [cit. 2024-03-02]. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-

005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0. 
37 MÁCHA, Aleš. Veřejné užívání a jeho předmět. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). Praha: 

Wolters Kluwer, 2022.(s.78 - 79). ISBN 978-80-7552-855-1. - Jedná se v podstatě o věnovací akt 

vlastníka. Věnováním se z věnované věci stane veřejný statek. Veřejným statkem se stane pouze za 

předpokladu, že jí vlastník věnoval do obecného užívání a nikoliv k jinému užívání a účelu.  
38 KOPECKÝ, Martin. Správní právo: obecná část. 2. vydání. Beckovy právnické učebnice. V 

Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 223). ISBN 978-80-7400-820-7. 

https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0
https://ndk.cz/view/uuid:74debbf0-168f-11ea-af21-005056827e52?page=uuid:151d7dec-d3e0-4a27-a69f-1c25d973bda0
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předmětné věci obecného užívání. Obsah tohoto typu veřejného užívání vymezuje 

zákonná úprava. Ta ho vymezuje buď pozitivně, nebo k jeho vymezení dochází 

ustanoveními o omezení obecného užívání. Může se však stát, že režim veřejného 

užívání zákonná úprava ani nestanovuje. Jestliže zákon obecné užívání nevymezí, 

s věcí se musí nakládat s ohledem na její povahu a účel, pro který byla stvořena  

a určena. 

V režimu obecného užívání nesmí docházet k poškození předmětného 

statku. Uživatel nesmí omezovat ostatní uživatele ani nikomu jinému bránit 

v užívání daného veřejného statku. Tento typ užívání funguje, jak již bylo uvedeno, 

jestliže je veřejný statek užíván přesně takovým způsobem, pro který byl stvořen  

a určen. V obecném užívání se tak musí dbát na účel, podstatu i povahu 

předmětného veřejného statku. Za typické příklady obecného užívání lze uvést 

obecné užívání krajiny a obecné užívání lesa. Užívání povrchových vod a užívání 

pozemních komunikací jsou takové hraniční. V těchto dvou kategoriích veřejného 

užívání může dojít jak k režimu obecného, tak i k režimu zvláštního užívání. 

1.2.2.2 Zvláštní užívání  

Tento druh veřejného užívání je zakládán správními akty. Tyto správní akty 

jsou vydávány pro dané a konkrétní osoby. „Správní akt povolující zvláštní užívání 

stanoví obsah tohoto práva, včetně např. příkazů (modů) k jeho vykonávání  

a výhrad jeho změny nebo zrušení.“39  V takovém správním aktu by mimo jména 

konkrétního uživatele měla být uvedena doba, pro kterou se uživateli zvláštní 

užívání povoluje. Pro uživatele však další práva a povinnosti vyplývají mnohdy 

z prováděcích předpisů a zákonů. V případě veřejného užívání by mělo vždy jasně 

a zřetelně vyplývat ze zákonné úpravy, co je zakázáno a dovoleno. V tomto druhu 

užívání dochází k překračování hranic obecného užívání. Lze říct, že je to oproti 

obecnému užívání speciální typ veřejného užívání. O zvláštním užívání pojednává 

§ 25 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Tato zákonná úprava však 

řeší pouze zvláštní užívání silnic, dálnic a místních komunikací. O účelových 

pozemních komunikacích toto ustanovení nepojednává.40 

Při zvláštním užívání totiž musí dojít ke splnění dalších požadavků, které 

jsou kladeny nad rámec obecného užívání. V prvé řadě se jedná o souhlas vlastníka 

                                                      
39 KOPECKÝ, Martin. Správní právo: obecná část. 2. vydání. Beckovy právnické učebnice. V 

Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 224). ISBN 978-80-7400-820-7. 
40 Ustanovení v § 25 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
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daného statku se zvláštním užíváním pro daného konkrétního uživatele. Jako 

příklad lze uvést souhlas vlastníka účelové komunikace, aby uživatel této účelové 

komunikace mohl užívat. V režimu zvláštního užívání se tak bude jednat o činnosti, 

pro které je podstatné povolení, bez kterého by se mohlo v případě užívání daného 

statku jednat o správní delikt.41 Pro získání takového povolení je nutné uhradit 

zákonem určenou finanční částku formou správního poplatku. Mimo správní 

poplatek je také možnost, že je vyžadováno plnit práva a povinnosti, které uživateli 

vyvstávají ze soukromého práva. Poplatky vymezuje kupříkladu ustanovení v § 88 

a násl. VodZ.42 Poplatky bývají určeny a stanoveny pro konkrétního uživatele  

a adresáta správního aktu přímo ve správním aktu. Výše poplatku odpovídá rozsahu 

obsahu zvláštního užívání. V situaci, kdy uživatel neuhradí stanovený poplatek, 

dojde k porušení stanovených podmínek zvláštního užívání, a tak může dojít 

k zániku povolení ke zvláštnímu užívání.   

1.2.2.3 Užívání veřejných ústavů 

Autor A. Mácha uvádí, že veřejné užívání je podstatným druhem užívacího 

vztahu veřejného práva. Představuje typ užívání, ve kterém dochází k užívání věcí 

veřejných. Subjekty veřejného užívání tak jsou lidé působící vně veřejné správy. 

Naopak „užívání veřejnou správou představuje užívání veřejných věcí primárně 

subjekty a vykonavateli veřejné správy a primárně za účelem naplňování cílů  

a úkolů veřejné správy.“43 Dle tohoto autora je tradiční dělení veřejného užívání na 

obecné a zvláštní v současnosti přežitkem a dnes již nedokáže postihnout všechny 

užívací vztahy, jež byly ve veřejné správě postupem času vytvořeny. V rámci 

veřejné správy se díky rozvoji sociálního státu začaly nabízet a poskytovat různé 

služby, jež v určitých ohledech naplňují definice veřejného užívání. Nejde však 

tvrdit, že jsou tyto služby jednoznačně veřejným užíváním.  

V tomto kontextu lze hovořit o užívání sociálního zařízení, sportovního 

zařízení, užívání knihoven či muzeí. Tyto budovy s poskytovanými službami jsou 

zřizovány za určitým veřejným účelem. Účel užívání budovy muzea vyvstává 

přímo ze zákonné úpravy. Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy 

                                                      
41 MÁCHA, Aleš. Veřejné užívání a jeho předmět. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). Praha: 

Wolters Kluwer, 2022.(s. 110). ISBN 978-80-7552-855-1. 
42 Ustanovení v § 88 a násl. zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 

zákon). 
43 MÁCHA, Aleš. Veřejné užívání a jeho předmět. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). Praha: 

Wolters Kluwer, 2022.(s.3). ISBN 978-80-7552-855-1. 
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zakotvuje toto: „umožňuje způsobem zaručujícím rovný přístup všem bez rozdílu 

jejich využívání a zpřístupňování poskytováním vybraných veřejně prospěšných 

služeb, přičemž účelem těchto činností není zpravidla dosažení zisku. Galerií je 

muzeum specializované na sbírky výtvarného umění.“44 Nemusí být definovány 

přímo ze zákona, ale mohou být definovány svou podstatou. O těchto objektech  

a sužbách však nelze prohlásit, že jsou přístupné všeobecně pro všechny a bez 

jakýchkoli omezení. Podobný režim bude mít jistě i užívání rybníků za účelem 

rybolovu. Bez povolení v podobě rybářského lístku rybolov provádět nelze.  

V tomto ohledu to může připomínat zvláštní užívání, jelikož je k němu 

zapotřebí státní správou vydané povolení. Aby uživateli bylo umožněno užít budov 

a objektů, musí se uživatel chovat dle specifických předpisů. Takovými předpisy 

mohou být provozní řády jednotlivých budov a institucí.45 Vedoucí katedry 

správního práva Fakulty právnické Západočeské univerzity v Plzni a zároveň autor 

2. vydání právnické učebnice „Správní právo: obecná část“ prof. JUDr. Martin 

Kopecký, CSc. rozeznává vedle obecného a zvláštního užívání také třetí, 

samostatný druh veřejného užívání, o kterém se okrajově zmiňuje mj. též autor  

A. Mácha. Ve své knize pak odkazuje přímo na knihu autora M. Kopeckého.  

Třetím druhem veřejného užívání je užívání veřejných ústavů. „Ze zákonů 

má vyplývat všeobecná přístupnost veřejných ústavů pro všechny osoby v určité 

komunitě, které se nacházejí v rovném postavení.“46 Jak je již uvedeno výše, tak 

zákonná úprava o ochraně sbírek muzejní povahy všeobecnou přístupnost 

veřejného ústavu zakotvuje. Ke vzniku oprávnění dochází správním aktem či jiným 

právně významným úkonem. Právně významný úkon může dle autora  

M. Kopeckého být činnost knihovny, kdy poskytuje veřejné knihovnické  

a informační služby a musí k nim bez rozdílu všem zabezpečit rovný přístup. 

Takovou povinnost knihovnám stanovuje ustanovení v § 2 písm. a) a § 4 odst.  

6 zákona č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných 

knihovnických a informačních služeb (knihovního zákona).47  

                                                      
44 Ustanovení v § 2 odst. 4 zákona č. 122/2000 Sb., zákona o ochraně sbírek muzejní povahy 

a o změně některých dalších zákonů. 
45 HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Beckovy právnické učebnice.  

V Praze: C.H. Beck, 2012. (s. 224). ISBN 978-80-7179-254-3. 
46 KOPECKÝ, Martin. Správní právo: obecná část. 2. vydání. Beckovy právnické učebnice.  

V Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 224). ISBN 978-80-7400-820-7. 
47 Ustanovení v § 2 písm. a) a § 4 odst, 6 zákona č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách 

provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon) 
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1.3 Předmět veřejného užívání 

Za předmět veřejného užívání lze označit materiální statky, do kterých se 

řadí přírodní statky i věci, které byly vytvořeny lidmi. Tyto statky jsou všeobecně 

veřejně přístupné. Dřívější právní úprava pojem veřejných statků neznala. Tento 

pojem zakotvil až zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „NOZ“), jež 

stanovil, že veřejným statkem je věc, která je určena k obecnému užívání.48  

O tom, kterému právnímu režimu bude veřejné užívání podléhat, rozhodují 

jednotlivé zákonné právní úpravy.  Do těchto statků tak lze počítat vodu, pozemní 

komunikace, veřejné prostranství, krajinu, les, ovzduší, rádiové spektrum či některé 

další druhy energií.49  

V případě veřejného užívání vody se jedná o dva veřejné statky. Prvním 

statkem jsou povrchové vody i podzemní vody. Veřejné užívání pozemních 

komunikací v sobě nese rozdělení na 4 kategorie pozemních komunikací. Půjde 

poté o veřejné užívání, které bude probíhat na jednotlivých komunikacích. Za 

předmět veřejného užívání krajiny lze označit různá přírodní prostředí, kterými jsou 

kupříkladu pole či louky. Ale dále to mohou být i hory či vodní plochy. V případě 

veřejného užívání veřejných prostranství jde o užívání všech náměstí, ulic, tržišť, 

chodníků, veřejné zeleně, parků a dalších prostorů, jež jsou každému 

zpřístupněny.50 Veřejné užívání některého druhu energie má za předmět užívání 

především sluneční světlo či teplo sálající ze zemské kůry. Dále lze jistě uvést  

i větrnou energii. Za předmět veřejného užívání lesů jsou označovány lesní porosty 

spolu se svým prostředím a také pozemky, jež byly určeny, aby plnily funkci lesa.51 

Předmětem veřejného užívání rádiového spektra jsou „elektromagnetické vlny  

o kmitočtu od 9 kHz do 3.000 GHz šířené prostorem bez zvláštního vedení.“52 

V případě veřejného užívání ovzduší pak bude jeho předmětem ovzduší, jež se 

nachází mimo vnitřní prostory budov. Právním rámcem veřejného užívání se dále 

zabývá následující kapitola diplomové práce. 

                                                      
48 Ustanovení v § 490 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
49 STAŠA, Josef. Oddíl 4. Předmět veřejného užívání. In: HENDRYCH, Dušan a kol. Správní 

právo. Obecná část. 9. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221, marg. č. 391.). [cit. 2024-03-04]. 

Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc# 
50 Ustanovení v § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 
51 Ustanovení v § 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích (lesní zákon). 
52 Ustanovení v § 15 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích. 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjtl5vwcmjul5sgina&refSource=toc
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1.4 Právní rámec veřejného užívání 

Prvně je záhodno uvést ustanovení v čl. 7 Ústavy, které stanovuje našemu 

státu povinnost pečovat o přírodní zdroje a ochranu přírodního bohatství.53 Dále je 

možné uvést čl. 11 a čl. 35 Listiny.54 Tyto články navazují na čl. 7 Ústavy. 

V podstatě je zakotvena ochrana životního prostředí. Čl. 35 Listiny se zabývá 

vlastnickým právem, ale právě také možností omezení vlastnického práva za 

účelem veřejného zájmu a tj. ochrany životního prostředí. Ve vztahu k těmto 

ustanovením je dobré zmínit judikaturu ÚS ČR. Ústavní soud se zabýval návrhem 

na zrušení zákona č. 123/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. ÚS rozhodl o tom, že se 

návrh zamítá. Stanovuje, že napadená právní úprava je v pořádku a naprosto 

přiměřeně pracuje se střetem vlastnických práv ve smyslu čl. 11 odst. 1 Listiny  

a práva na příznivé životní prostředí a povinností státu pečovat o ochranu 

přírodního bohatství dle čl. 7 Ústavy. ÚS tedy deklaruje, jestliže je mírné omezení 

vlastnického práva nezbytné, tak vlastnické právo může být omezeno k účelu 

ochrany životního prostředí a přírodního bohatství. 55 „Nejde však o omezení, které 

by svou měrou odpovídalo například vyvlastnění nebo zřízení věcného práva, je 

pouze dán zákonný rámec, jak se mají vlastníci vůči svým lesům chovat.“56 

Z Ústavy a Listiny vyplývají obecné zásady, jež se dotýkají omezování 

některých práv. Právě se jedná především o právo vlastnické. Veřejné užívání dále 

vymezuje zákon č. 13/1997 Sb., zákon o pozemních komunikacích. Dále s ním 

pracuje zákon č. 289/1995 Sb., zákon o lesích a o změně některých zákonů (lesní 

zákon), zákon č. 254/2001 Sb., zákon o vodách a o změně některých zákonů (vodní 

zákon) VodZ, zákon č. 114/1992 Sb., zákon České národní rady o ochraně přírody 

a krajiny, zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákona č. 127/2005 Sb.,  

o elektronických komunikacích a lze určitě uvést i NOZ s ohledem na institut 

                                                      
53 Ustanovení v čl. 7 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
54 Ustanovení v čl. 11 a čl. 35 ústavního zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. 
55 Nález ÚS ze dne 25.09.2018, sp. zn. PL ÚS 18/17. Dostupné z: 

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US_1

8_17_na_web.pdf. 
56 TOMOSZEK, Maxim, VOMÁČKA, Vojtěch. Čl. 11 [Ochrana vlastnictví]. In: HUSSEINI, Faisal, 

BARTOŇ, Michal, KOKEŠ, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina základních práv a svobod. 1. 

vydání (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. č. 59.). [cit. 2024-03-05]. Dostupné z: 

https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymjr#. 

 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgq&refSource=text
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US_18_17_na_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US_18_17_na_web.pdf
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymjr
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymjr
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vlastnického práva O veřejném užívání tedy pojednávají primárně zákonné 

předpisy z oblasti veřejného práva, avšak problematika veřejného užívání přináší 

střety veřejného práva s právem soukromým. Do právního rámce veřejného užívání 

náleží i prováděcí předpisy k jednotlivým zákonům. Dále lze uvést různou 

judikaturu či stanoviska ombudsmana. 
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2 Veřejné užívání pozemních komunikací 

2.1 Pozemní komunikace 

Hlavním a nejpodstatnějším právním předpisem je bezesporu zákon  

č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích (dále jen „ZPK“). Představuje základní 

stavební kámen právního rámce veřejného užívání pozemních komunikací. 

 Ustanovení obsažené v § 2 odst. 1 ZPK poskytuje základní definici pozemní 

komunikace. Je to „dopravní cesta určená k užití silničními a jinými vozidly  

a chodci, včetně pevných zařízení nutných pro zajištění tohoto užití a jeho 

bezpečnosti.“57 Pod pojmem pozemní komunikace si tak lze představit množství 

dopravních cest. Dopravní cesta musí být ve venkovním prostoru zjevná a splňovat 

podmínku stálosti. Mezi dopravní cesty lze řadit třeba jen uježděnou cestu 

s písečným povrchem. Jestliže však není nijak technicky ani stavebně upravena, 

musí taková obyčejná cesta mít svůj účel a sloužit jako dopravní cesta. To znamená, 

že k vytvoření dopravní cesty nepostačí, aby byl pozemek nahodile využit pro jízdu 

motorového vozidla.  

Významným znakem pozemní komunikace je veřejné užívání, což 

představuje oprávnění každého, aby mohl užívat pozemních komunikací  

„v mezích zvláštních předpisů upravujících provoz na pozemních komunikacích.“58 

Zároveň však dotyčný musí zároveň respektovat podmínky, které stanovuje ZPK. 

V případě respektování mezí zvláštních předpisů a dodržování podmínek 

stanovených v ZPK „smí každý užívat pozemní komunikace bezplatně obvyklým 

způsobem a k účelům, ke kterým jsou určeny, pokud pro zvláštní případy nestanoví 

tento zákon nebo zvláštní předpis jinak.“59 Oprávnění k užívání dopravní cesty však 

nemusí nutně vycházet ze ZPK, jakožto z veřejnoprávního předpisu. V případě 

užívání pozemních komunikací se musí zohledňovat i právo soukromé. „Právo 

užívat cizí pozemek k přístupu ke své stavbě či pozemku totiž může pro konkrétní 

osobu či omezený okruh osob (nikoli však pro veřejnost, jako je tomu v případě 

pozemních komunikací) vyplývat ze služebnosti (dříve věcného břemene), smlouvy 

(úplatně i bezúplatně) či z pouhé výprosy (prekaria).“60  

                                                      
57 Ustanovení v § 2 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
58 Ustanovení v § 19 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
59 Ustanovení v § 19 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
60 ČERNÍNOVÁ, Michaela. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-652-5. 
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Zatímco institut cesty z pohledu ZPK má sloužit komukoliv, soukromé 

právo nahlíží na cestu jako na institut, který má sloužit pouze konkrétní osobě nebo 

skupině osob.61 Veřejný ochránce práv ve svém sborníku namísto pojmu pozemní 

komunikace užívá pojmu „veřejná cesta“ a tím chce poukázat na rozdílnost 

veřejných cest a cest soukromých, které jsou právě užívány na základě smluv, 

věcných břemen atp. O sporech, které vznikají užíváním soukromých cest, 

rozhodují civilní soudy namísto silničních správních úřadů.  

Ustanovení v § 2 odst. 2 ZPK nabízí rozdělení pozemních komunikací do 

čtyř kategorií. Jedná se o dálnice, silnice, místní komunikace a v neposlední řadě 

účelové pozemní komunikace. „Dálnice, silnice a místní komunikace jsou typickým 

tzv. veřejným statkem a jejich právní úprava tímto zákonem má tedy veřejnoprávní 

povahu.“62 Aby se však dalo hovořit o dopravních cestách jako  

o silnicích, dálnicích a místních komunikacích, musí dojít k tomu, že silniční 

správní úřad (dále jen „SSÚ“) rozhodne o tom, že takové nově vzniklé dopravní 

cesty zařadí do příslušných kategorií. Takováto podmínka nepodmiňuje vznik 

účelové pozemní komunikace, jakožto čtvrté kategorie. Přestože ZPK hovoří  

o čtyřech kategoriích pozemních komunikací, mohou se s ohledem na právní 

úpravu zúžit na dvě skupiny. První skupinu budou tvořit silnice, dálnice a místní 

komunikace. Pro tuto skupinu je v ZPK obsaženo nejvíce právních norem. Druhou 

skupinu tvoří účelové pozemní komunikace.  

V případě přeřazení stávající dopravní cesty z jedné kategorie do druhé je 

dle autorů A. Máchy s K. Hunešem složitější. Dle autorů musí dojít ke dvěma 

samostatným, ale na sebe navazujícím rozhodnutím. Nejdříve se musí rozhodnout 

o vyřazení a následně musí dojít k rozhodnutí o zařazení. Autoři se neztotožňují 

s názorem, že je možné, aby bylo vydáno pouze rozhodnutí zařazení dopravní cesty 

do kategorie dálnice, silnice či místní komunikace. Takový správní akt by byl vydán 

SSÚ pro vyšší z obou kategorií, v rámci nichž má dojít k přeřazení. Dle autorů 

nemá takový postup právní oporu v ZPK.63 K zániku dálnic, silnic a místních 

komunikací může dojít přeřazením dopravní cesty z jedné kategorie do druhé. 

                                                      
61 MÁCHA, Aleš a HUNEŠ, Karel. Místní a účelové komunikace. Praktik (Leges). Praha: Leges, 

2016. ISBN 978-80-7502-129-8. 
62 FASTR, Pavel. Zákon o pozemních komunikacích: s komentářem, se souvisejícími a prováděcími 

předpisy. 11. aktualizované a rozšířené vydání podle stavu k 1.2.2012. Praha: Linde, [1997]-2012. 

(s. 25). ISBN 978-80-7201-876-5.  
63 MÁCHA, Aleš a HUNEŠ, Karel. Místní a účelové komunikace. Praktik (Leges). Praha: Leges, 

2016. (s. 17) ISBN 978-80-7502-129-8. 
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Druhou možností zániku je rozhodnutí o zrušení. SSÚ rozhodne o zrušení, jestliže 

došlo k zániku dopravního významu a nedošlo ke změně kategorie pozemních 

komunikacích. Změna kategorie pozemních komunikací má tak dle právní úpravy 

přednost před správním rozhodnutím o zrušení. 

2.1.1 Dálnice 

Pojem dálnice je vymezen v ustanovení v § 4 odst. 1 ZPK. Hovoří o ní jako 

o pozemní komunikaci určené „pro rychlou dálkovou a mezistátní dopravu 

silničními motorovými vozidly, která je budována bez úrovňových křížení, 

s oddělenými místy napojení pro vjezd a výjezd a která má směrově oddělené jízdní 

pásy.“64 Pro dálnici jsou charakteristické tři znaky. Prvním znakem je dopravní 

význam, který je naplňován rychlou a přeshraniční dopravou. Dálnice jsou však 

využívány i jinou než dálkovou a mezistátní dopravou. ZPK vymezuje, že tato 

kategorie pozemních komunikací je určena k využívání výhradně motorovými 

vozidly s nejvyšší povolenou rychlostí, která nemůže být nižší, než je stanoveno ve 

zvláštním předpise – všem ostatním účastníkům provozu je zakázáno pohybovat se 

na dálnici. Výjimku představují pouze obslužná zařízení. Provoz na dálnici reguluje 

ustanovení v § 35 – § 38 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 

komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu; dále jen 

„ZPPK“). Takovéto dopravní určení je druhým znakem dálnice. Z ustanovení  

v § 4 odst. 1 ZPK vyplývá i třetí znak dálnice. Jedná se o stavebně technické 

provedení – např. nesmí být budovány s úrovňovými kříženími. Naopak má 

směrově oddělené jízdní pásy a oddělená místa k napojení pro vjezd a výjezd. 

Na základě dopravního určení a dopravního významu dochází ke členění 

dálnic na dálnice I. třídy a dálnice II. třídy. Silniční správní úřad (dále jen „SSÚ“) 

tedy může posoudit, jestli novou dálnici zařadí do I. či II. třídy. SSÚ je v otázkách 

dálnic Ministerstvo dopravy na základě ustanovení § 40 ZPK .65 V I. třídě dálnic 

nalezneme pozemní komunikace, které byly zařazeny do I. třídy před nabytím 

účinnosti zákona č. 268/2015 Sb., kterým se mění ZPK a ZPPK, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony. Ve II. třídě dálnic lze dle zákona č. 268/2015 

Sb. naleznout „Silnice I. třídy, které jsou rychlostními silnicemi podle zákona  

č. 13/1997 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se ode 

                                                      
64 Ustanovení v § 4 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
65 KOŠINÁROVÁ, Barbora. § 4 [Dálnice]. In: KOŠINÁROVÁ, Barbora. Zákon o pozemních 

komunikacích. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 11. ISBN 978-80-7400-848-1. 
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dne nabytí účinnosti tohoto zákona považují za dálnice II. třídy, pokud mají směrově 

oddělené jízdní pásy, nebo jsou zařazeny do transevropské silniční sítě.“66  

2.1.2 Silnice 

Silnice jsou definovány v ustanovení § 5 odst. 1 ZPK. Dle tohoto zákona 

jsou silnice veřejně přístupnými pozemními komunikacemi, které jsou určeny 

k užívání pro silniční a jiná vozidla a mohou být využívány též chodci. Společně 

pak tento typ pozemní komunikace tvoří tzv. silniční síť.67 Jedná se vždy o veřejně 

přístupnou pozemní komunikací za předpokladu, že není stanoveno jinak. Omezení 

užívání může stanovit zvláštní zákon, který např. omezí přístup na silnice pro určitá 

vozidla. K omezení může dojít také vydáním správního aktu, jenž může stanovit 

uzavření určitého úseku silnice. Nesmí se zapomenout na místní nebo přechodnou 

úpravu provozu na pozemních komunikacích, která může užití silnice také omezit.68 

I tato kategorie pozemních komunikací je vymezena dopravním významem 

a dopravním určením. ZPK stanovuje dopravní určení pro užití silničními  

a jinými vozidly a chodci, avšak výčet zde uvedený není taxativní. Je dále rozvíjen 

ustanovením v § 60 tohoto zákona, které umožňuje užívání silnice pro jízdu na 

zvířatech. Další omezení obsahuje § 60 odst. 10, který stanovuje, že „od soumraku 

do svítání je zakázáno užívat k jízdě na zvířatech a k vedení zvířat silnice I. nebo II. 

třídy.“69 

Zákon silnice rozděluje pouze na základě dopravního významu do tří 

skupin. SSÚ rozhoduje o zařazení do jedné ze tří tříd a činí také rozhodnutí při 

případné převedení silnice z jedné třídy do druhé. Silnice I. třídy mají být využívány 

při dálkových a mezistátních přepravách. V praktickém životě jsou však využívány 

i pro místní dopravu. Druhá třída silnic je stanovena pro meziokresní dopravu. 

Silnice III. třídy mají význam ve vzájemném spojování obcí či jejich připojování 

                                                      
66 Ustanovení v Čl. II. zákona č. 268/2015 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 13/1997 Sb., o 

pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na 

pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony. 
67 Zákon o pozemních komunikacích, 1. vydání, 2021, s. 13 - 15 

(KOŠINÁROVÁ, Barbora. § 5 [Silnice]. In: KOŠINÁROVÁ, Barbora. Zákon o pozemních 

komunikacích. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 13.). ISBN 978-80-7400-848-1. 
68 KOČÍ, R.: Zákon o pozemních komunikacích: s komentářem, prováděcí vyhláškou a vzory 

správních rozhodnutí a jiných aktů. 7. vydání. Praha: Leges, 2021, (s. 27). ISBN 978-80-7502-534-

0.  
69 Ustanovení v § 60 odst. 10 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o 

změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu). 
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k ostatním pozemním komunikacím. Mají také zpravidla sloužit k místní dopravě 

po obcích.  

2.1.3 Místní komunikace 

Tuto kategorii pozemních komunikací vymezuje taktéž ZPK. Konkrétně se 

jedná o ustanovení v § 6 odst. 1. Místní komunikace jsou veřejně přístupné. Jsou 

zamýšleny k využívání místní dopravou na území obcí. Jsou rozdělovány do tříd na 

základě dopravního významu, svého dopravního určení, a také dle technického 

vybavení.  

Pro úplnost je vhodné definici místní komunikace doplnit také  

o ustanovení § 3 vyhlášky č. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojů, kterou se 

provádí ZPK. Ustanovení v § 3 této vyhlášky se vztahuje k § 6 odst. 4 ZPK. Ve 

svých 4 odstavcích popisuje jednotlivé třídy místních komunikací. Odstavec  

1 hovoří o místních komunikacích I. třídy a uvádí: „Místními komunikacemi I. třídy 

jsou dopravně nejvýznamnější sběrné komunikace ve městech.“70 Druhý odstavec 

specifikuje II. třídu místních komunikací: „Místními komunikacemi II. třídy jsou 

sběrné komunikace, které spojují části měst navzájem nebo napojují města, 

případně jejich části na pozemní komunikace vyšší třídy nebo kategorie.“71 Ve 

třetím odstavci jsou blíže popsány místní komunikace III. třídy. „Místními 

komunikacemi III. třídy jsou obslužné místní komunikace ve městech a obcích 

umožňující přímou dopravní obsluhu jednotlivých objektů, pokud jsou přístupné 

běžnému provozu motorových vozidel.“72 Čtvrtou třídu pozemních komunikací 

popisuje odst. 4 výše zmíněné vyhlášky takto: „Místními komunikacemi IV. třídy 

jsou samostatné chodníky, stezky pro pěší, cyklistické stezky, cesty v chatových 

oblastech, podchody, lávky, schody, pěšiny, zklidněné komunikace, obytné a pěší 

zóny apod.“73 Místními komunikacemi IV. třídy jsou komunikace, které nejsou 

                                                      
70 Ustanovení v § 3 odst. 1 vyhlášky č. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojů, kterou se provádí 

zákon o pozemních komunikacích. 
71 Ustanovení v § 3 odst. 2 vyhlášky č. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojů, kterou se provádí 

zákon o pozemních komunikacích. 
72 Ustanovení v § 3 odst. 3 vyhlášky č. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojů, kterou se provádí 

zákon o pozemních komunikacích. 
73 Ustanovení v § 3 odst. 4 vyhlášky č. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojů, kterou se provádí 

zákon o pozemních komunikacích, znění účinné od 15.04.2023. 
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přístupné pro silniční motorová vozidla. Dále se do této třídy počítají i pozemní 

komunikace, kde je umožněn smíšený provoz.74  

2.1.4 Účelová pozemní komunikace 

Nejnižší kategorií pozemních komunikací je účelová pozemní komunikace. 

Definice účelové pozemní komunikace je obsažena v ustanovení § 7 odst.  

1 ZPK. „Účelová komunikace je pozemní komunikace, která slouží ke spojení 

jednotlivých nemovitostí pro potřeby vlastníků těchto nemovitostí nebo ke spojení 

těchto nemovitostí s ostatními pozemními komunikacemi“75 Ještě zajímavější je 

druhý odstavec § 7 stejného zákona. Toto ustanovení definuje účelovou komunikaci 

jako „pozemní komunikaci v uzavřeném prostoru nebo objektu, která slouží potřebě 

vlastníka nebo provozovatele uzavřeného prostoru nebo objektu. Tato účelová 

komunikace není přístupná veřejně, ale v rozsahu a způsobem, který stanoví 

vlastník nebo provozovatel uzavřeného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, 

zda z hlediska pozemní komunikace jde o uzavřený prostor nebo objekt, rozhoduje 

příslušný silniční správní úřad.“76 Účelové komunikace jsou nejnižší kategorií 

pozemních komunikací. Přesto ve společnosti vyvolávají komplikované problémy.  

Hlavním důvodem je skutečnost, že účelové komunikace mohou patřit do 

vlastnictví kterékoli právnické či fyzické osoby. V této kategorii pozemních 

komunikací tak dochází k mísení veřejného práva s právem soukromým. Dalším 

problémem je též otázka, zda se v konkrétním případě jedná či nejedná  

o veřejně přístupnou účelovou komunikaci. 

Účelovou komunikací nemusí být pouze stavba ve smyslu stavebního 

zákona. Může se jednat o vyjeté koleje v nezpevněné zemi. Existuje spor mezi 

Nejvyšším soudem (dále jen „NS“) a Nejvyšším správním soudem (dále jen 

„NSS“), zda je účelová komunikace věcí samostatnou nebo je součástí pozemku. 

NS ve svém rozsudku tvrdí, že zákonná úprava rozeznává „vlastnictví pozemků pod 

komunikacemi (s výjimkou komunikace účelové) od vlastnictví samotné 

komunikace, a tudíž je na tyto pozemní komunikace, t.j. dálnice, silnice a místní 

komunikace, třeba v zásadě pohlížet jako na samostatné předměty právních 

                                                      
74 Technická norma ČSN 73 6110. Projektování místních komunikací. 2006. In: Technické normy 

ČSN. [cit. 2024-03-08]. Dostupné z: 

https://www.unmz.cz/files/normalizace/%C4%8CSN%2073%206110/74506.pdf. 
75 Ustanovení v § 7 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
76 Ustanovení v § 7 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 

https://www.unmz.cz/files/normalizace/%C4%8CSN%2073%206110/74506.pdf
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vztahů.“77 Naproti tomu NSS ve svém rozsudku tvrdí, že lze účelovou komunikaci 

považovat za samostatnou věc, jestliže budou splněny veškerá kritéria z NOZ.78 

Účelovou komunikací se pozemní komunikace stává tehdy, splňuje-li čtyři 

znaky plynoucí ze zákona a judikatury. K naplnění prvního znaku dochází, jestliže 

se jedná o stálou dopravní cestu. Naplnění druhého znaku si žádá, aby dopravní 

cesta naplňovala účel, který je stanovený v zákoně. Pro naplnění třetího znaku musí 

vlastník dopravní cesty udělit souhlas k tomu, aby veřejnost mohla jeho cestu 

užívat. Posledním a neméně důležitým znakem je nutnost komunikační potřeby. Po 

naplnění všech čtyř znaků dochází ke vzniku veřejně přístupné účelové 

komunikace. „Jakmile komunikace na pozemku vznikne, nemůže být svévolně z vůle 

vlastníka zrušena.“79 Pro obce představují typ veřejného prostranství, které je 

s účelovou komunikací spojováno právem veřejnosti na jejich obecné užívání.  

2.1.4.1 Veřejně přístupná účelová komunikace 

Veřejně přístupná účelová komunikace (dále jen „VPÚK“) je ve své 

podstatě veřejně přístupná pozemní komunikace. Jejím účelem je dopravně propojit 

nemovitosti nebo nemovitosti připojit k pozemním komunikacím. VPÚK  náleží do 

veřejného užívání uživatelů a může jí tak užívat každý. Náleží do veřejného práva, 

a tak se v případě sporů lze domáhat ochrany u SSÚ. Vlastník VPÚK musí umožnit 

uživatelům danou účelovou komunikaci užívat a to především v situaci, kdy tato 

pozemní komunikace plní funkci jediné a podstatné komunikační potřeby.80 

V případě VPÚK se musí jednat o dopravní cestu, kterou lze v terénu rozeznat. Dále 

musí mít určitý dopravní význam, tedy účel, pro který je zřízena. Je předmětem 

obecného užívání pozemních komunikací, a její vlastník musí strpět užívání dalšími 

uživateli. O VPÚK se bude jednat, jestliže ji užívá každý a nikoliv pouze omezený 

okruh uživatelů. Musí existovat veřejnoprávní regulace, která obecné užívání 

                                                      
77 Rozsudek NS ze dne 11.10.2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z: 

https://kraken.slv.cz/31Cdo691/2005. 
78 Rozsudek NSS ze dne 11.09.2009, sp. zn. 5 As 62/2008. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-62-2008-59. 
79 VARVAŘOVSKÝ, Pavel. Veřejné cesty: místní a účelové pozemní komunikace. 2., rozš. vyd. 

Stanoviska (Kancelář Veřejného ochránce práv). Brno: Kancelář Veřejného ochránce práv ve 

spolupráci s Wolters Kluwer ČR, c2011. (s. 39). ISBN 978-80-7357-682-0. [cit. 2024-03-12]. 

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Verejne_cesty-II.pdf. 
80 KOČÍ, Roman. Účelové pozemní komunikace a jejich právní ochrana. 2., aktualizované a 

doplněné vydání podle právního stavu k 1.1.2016. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2015. (s.17).  ISBN 

978-80-7502-093-2. 

https://kraken.slv.cz/31Cdo691/2005
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-62-2008-59
https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Verejne_cesty-II.pdf
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stanoví. Jestliže se komunikace užívá jen na základě ujednání soukromoprávní 

povahy, nebude se o VPÚK jednat. 

Definici VPÚK obsahuje ustanovení v § 7 odst. 1 ZPK, která je již zmíněna 

výše v textu diplomové práce. Z této definice pak vyvstávají 3 základní druhy 

VPÚK. První skupinou mohou být VPÚK, jež spojují jednotlivé nemovitosti pro 

užitek vlastníků předmětných nemovitostí. Za příklad takové komunikace lze uvést 

spojení pozemku, na kterém je pole, s pozemkem, na kterém je postavena budova 

zemědělského družstva. Dalším příkladem může být VPÚK, jež spojuje pozemek 

„lesní školky“ s budovou lesní správy.  

Druhým typem budou VPÚK, které mají za účel dopravně propojit 

nemovitosti k pozemním komunikacím. Tuto skupinu VPÚK lze označit za 

nejrozšířenější. „Příkladem mohou být pozemky a chaty v chatové osadě, které jsou 

účelovou komunikací napojeny na přilehlou místní komunikací, nebo samostatně 

stojící stavba garáže je napojena účelovou komunikací na přilehlou silnici III. třídy 

apod.“81 Je ovšem třeba věnovat pozornost ustanovení v § 10 ZPK, které upravuje 

propojování pozemních komunikací. To stanovuje, že: „Přímé propojení sousední 

nemovitosti na pozemní komunikaci není účelovou komunikací.“82 Z toho vyplývá, 

že je zapotřebí určit, jestli se jedná o přímé či nepřímé propojení. V zákonné úpravě 

není nikde stanoveno, jakým způsobem se přímé a nepřímé propojení určuje. 

V případě sporu to zřejmě bude řešit SSÚ, respektive toto může řešit též kancelář 

Veřejného ochránce práv. 

Třetí skupinou jsou VPÚK, jež mají sloužit k obhospodaření pozemků 

určené pro zemědělské účely či lesních pozemků. Bude se jednat o lesní či polní 

cesty. Jestliže je zde splněna podmínka komunikační potřeby a tyto cesty slouží 

lidem, bude se jednat o VPÚK. Zajímavý je článek z odborného právního periodika 

„Bulletin-advokacie.cz“, ze kterého vyplývá, že se musí jednat o jedinou možnou 

cestu k nemovitosti. Konkrétně k tomu autor článku K. Huneš uvádí: „Většina 

lesních cest byla budována v minulosti z hospodářských účelů a jako takové byly 

tyto cesty plánovány, může však nastat, že se v lese objeví vyježděná cesta, která 

bude kupříkladu zkratkou k dané nemovitosti nebo objízdnou trasou cesty, jejíž 

současný provozní stav neumožňuje její užívání například z důvodu podmočení 

                                                      
81 KOČÍ, Roman. Účelové pozemní komunikace a jejich právní ochrana. 2., aktualizované a 

doplněné vydání podle právního stavu k 1.1.2016. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2015. (s.19).  ISBN 

978-80-7502-093-2. 
82 Ustanovení v § 10 odst. 1 v. 3 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
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apod. Takovéto cesty „z pohodlí“ nemohou tedy naplňovat znaky uvedené v ZPK 

a nemohou být kvalifikovány jako veřejně přístupné účelové komunikace." 83  

V případě těchto lesních a polních cest je ještě podstatné, zda jsou to cesty 

se zpevněným povrchem. I to však nemusí jasně značit, že se jedná o VPÚK. Lze 

poukázat i na rozsudek NS sp. Zn. Odo 449/2005. Ze zmíněného judikátu vyplývá, 

že právě tyto lesní či polní cesty, které jsou VPÚK a plní tak veřejnosti komunikační 

potřebu, je jejich uživatelům umožněno obecné užívání těchto účelových 

komunikací. Konkrétně se v judikátu uvádí: „Vykazuje-li zpevněná lesní cesta, která 

je pozemkem určeným k plnění funkcí lesa, znaky účelové komunikace podle 

§ 7odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, vztahuje se na ni 

právo obecného užívání podle § 19 odst. 1 tohoto zákona.“84   

2.1.4.2 Neveřejně přístupná účelová komunikace 

Neveřejně přístupná účelová komunikace (dále jen „NPÚK“) je definována 

v ustanovení § 7 odst. 2 ZPK, které doslovně stanovuje: „Účelovou komunikací je 

i pozemní komunikace v uzavřeném prostoru nebo objektu, která slouží potřebě 

vlastníka nebo provozovatele uzavřeného prostoru nebo objektu. Tato účelová 

komunikace není přístupná veřejně, ale v rozsahu a způsobem, který stanoví 

vlastník nebo provozovatel uzavřeného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, 

zda z hlediska pozemní komunikace jde o uzavřený prostor nebo objekt, rozhoduje 

příslušný silniční správní úřad.“85  

NPÚK bývá oplocena či je kolem ní postavena zeď. Takové vymezení ji tak 

odlišuje od VPÚK, která je veřejně přístupná a lze tam veřejné užívání pouze 

omezit. Kdyby tedy došlo k situaci, že by se na komunikaci nesměly užívat 

motorová vozidla, přičemž by komunikaci mohli dále užívat chodci, jednalo by se 

tak o obecné užívání, a tak by šlo o VPÚK. K tomu lze uvést komentář k ZPK od 

autorky M. Černínové, ve kterém je uvedeno, že užívání vozidla je v podstatě 

užíváním dopravní cesty. Dle autorky je to stejný způsob užívání, jako když 

                                                      
83 HUNEŠ, Karel. Lesní cesty: Lesní cesta jako specifický typ veřejně přístupné účelové 

komunikace. (odst. 29). Bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: 

http://www.bulletin-advokacie.cz/lesni-cesty. 
84 Rozsudek NS ze dne 22.02.2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005. [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/33-odo-449-2005. 
85 Ustanovení v § 7 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/lesni-cesty
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/33-odo-449-2005
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komunikaci užívají chodci, cyklisté, jezdci na zvířatech či lidé, kteří se vezou 

v kočáře.86 

Tato komunikace tak není veřejně přístupná pro veřejnost. Vlastníci či 

provozovatelé si případně určují, kdo může být uživatelem. Dále jim náleží právo 

na rozhodnutí o omezení přístupu. Není však pravidlem, že se bude jednat  

o uzavřený areál či objekt, jestliže tam byla umístěna závora či zákazová dopravní 

značka, jež zakazuje vjezd.87 V takovém případě se stále může jednat o VPÚK,  

a proto je to tak problematická kategorie pozemních komunikací. V případě 

takového sporu pak ze své působnosti zasahuje SSÚ. Jeho působnost však konči 

pouze u vydání deklaratorního správního aktu, kterým pouze rozhodne, zda se jedná 

o VPÚK či NPÚK.88  

2.2 Veřejné užívání pozemních komunikací  

2.2.1 Obecné užívání pozemních komunikací 

Pozemní komunikace může každý užívat bezplatně. Uživatel je musí užívat 

způsobem a za určitým účelem, pro který jsou pozemní komunikace určeny. Právní 

režim veřejného užívání tohoto veřejného statku zajišťuje především již zmiňovaný 

ZPK spolu s dalšími zvláštními předpisy, které se věnují právnímu režimu provozu 

na pozemních komunikacích. Je zapotřebí, aby užívání probíhalo v souladu 

s podmínkami stanovenými zákonem a v mezích zákona.  Ustanovení v § 19 ZPK 

odst. 2 stanovuje zákazy, proti kterým se nesmí jít a nesmí se porušovat.89 

Právní režim veřejného užívání pozemních komunikací zakazuje 

znečišťování či poškozování pozemních komunikací. V případě veřejně 

přístupných účelových komunikací se zakazuje je poškodit tak, aby již nebylo 

možné jejich užívání. Pro zbývající tři kategorie pozemních komunikací, tedy 

dálnice, silnice a místní komunikace, zákonná úprava zakotvila také výčet zákazů. 

Na těchto pozemních komunikacích zákon zakazuje bez oprávnění odstraňovat  

a zakrývat dopravní značení. S dopravním značením se nesmí ani jinak 

                                                      
86 ČERNÍNOVÁ, Michaela. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). Praha: Wolters Kluwer, 2015. (s.66). ISBN 978-80-7478-652-5. 
87 MOTEJL, Otakar. Veřejné cesty: místní a účelové pozemní komunikace. Stanoviska (Kancelář 

Veřejného ochránce práv). Brno: Kancelář Veřejného ochránce práv, [2007]. ISBN 978-80-254-

0663-2. 
88 Získáno při telefonické komunikaci s Mgr. Michaelou Černínovou, právnička zabývající se 

veřejnými cestami, Kancelář Veřejného ochránce práv, odbor veřejného pořádku a místní správy. 
89 Ustanovení v § 19 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
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manipulovat. Na pozemních komunikacích je zakázáno užívat vozidel, které nemají 

pneumatiky či gumové obruče. Výjimkou může být připuštěné zvláštní užívání 

v podobě užití pásové techniky Armády ČR. Dále se nesmí na pozemní komunikace 

vylévat vodu či splašky a další odpad.90  

Je nezákonné na pozemní komunikace odstavit trvale nezpůsobilé silniční 

vozidlo, které lze označit za vrak. K problematice vraků je přínosný rozsudek 

Nejvyššího soudu České republiky (dále jen „NS“) 21 Cdo 4546/2009 ze dne  

09. 12. 2010. „Při postupu podle ustanovení § 19 odst. 3 zákona o komunikacích 

(odstraňování vraku) platí, že, nerespektuje-li vlastník vraku výzvu k odstranění 

vraku, odstraní a zlikviduje vrak vlastník příslušné pozemní komunikace na náklady 

vlastníka vraku.“91 Režim odstraňování vraků je aktuálně stanoven přímo v zákoně 

a to konkrétně v ustanovení v § 19c ZPK, které v podstatě zakotvuje závěr NS  

o právu vlastníka pozemní komunikace na náklady provozovatele vozidla vrak 

odstranit. Porušením těchto zákazů může dojít ke spáchání přestupku nebo 

správního deliktu, za což jsou ukládány nemalé pokuty.  

Bezplatnost obecného užívání pozemních komunikací má své výjimky. Za 

takovou výjimku lze označit silniční daň, poplatek za dálniční známku či mýtné. 

Pro obecné užívání jsou dále podstatné dva pojmy, o kterých ZPK pojednává 

v ustanovení v § 26. Zákon definuje sjízdnost dálnice. Dále hovoří o sjízdnosti  

a schůdnosti silnic a místních komunikací. ZPK sjízdnost stanovuje takto: 

„Dálnice, silnice a místní komunikace jsou sjízdné, jestliže umožňují bezpečný 

pohyb silničních a jiných vozidel přizpůsobený stavebnímu stavu a dopravně 

technickému stavu těchto pozemních komunikací a povětrnostním situacím a jejich 

důsledkům.“92 O schůdnosti se v případě silnic a místních komunikací dá hovořit, 

jestliže je po těchto pozemních komunikacích umožněno chodcům se bezpečně 

pohybovat. Otázka sjízdnosti a schůdnosti na účelové pozemní komunikace se 

ponechává na vlastníkovi dané účelové komunikace. Otázky schůdnosti účelové 

pozemní komunikace se v nedávné době dotkl NS ve svém rozhodnutí. O tom ale 

dále v následující kapitole, která se věnuje prostupování práva veřejného právem 

soukromým.  

                                                      
90 Ustanovení v § 19 odst. 2 písm. e) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
91 Rozsudek NS ze dne 09.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4546/2009. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: 

https://kraken.slv.cz/21cdo4546/2009. 
92 Ustanovení v § 26 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 

https://kraken.slv.cz/21cdo4546/2009
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2.2.2  Zvláštní užívání pozemní komunikace 

 Zvláštní užívání je užívání nad rámec obecného užívání. Jedná se o užívání 

„jiným než obvyklým způsobem nebo k jiným účelům, než pro které jsou určeny.“93 

Užívání je povoleno jen omezenému okruhu uživatelů a pouze na základě vydaného 

správního aktu. Správní akt plní funkci povolení pro konkrétní uživatele. Obsahuje 

způsob, jakým se bude pozemní komunikace užívat a po jakou dobu. Dále správní 

akt obsahuje výši poplatku, za který bude užívání umožněno.  

 Ustanovení v § 25 odst. 1 ZPK říká, že ke zvláštnímu užívání je třeba vydané 

povolení od příslušného SSÚ, které již obsahuje souhlas vlastníka předmětné 

pozemní komunikace.94 Lze uvést významný judikát NSS, který řeší důležitost 

povolení. NSS říká, že udělení souhlasu je čistě na vlastníkovi. Může se ze své 

vlastní vůle rozhodnout, zda povolení udělí či neudělí. „Bez udělení souhlasu 

vlastníka není možné vydat příslušné povolení.“95  

K povolení zvláštního užívání pozemní komunikace je třeba podat žádost. 

Žádost podává ten, kdo chce komunikaci užívat a je v jeho zájmu, aby mu bylo 

zvláštní užívání umožněno. Žádost se podává u SSÚ. Taková žádost musí obsahovat 

nutné náležitosti. Jedná se zejména o účel, pro který má být zvláštní užívání 

povoleno. Dále se jedná o objem přepravy a její časový rozvrh. Jde o to, jestli se 

zvláštní užívání bude ještě opakovat nebo je to pouze jednorázová situace. Další 

náležitostí žádosti je návrh cesty společně s podrobným plánem průběhu cesty. 

Nesmí scházet podrobné údaje o vozidlech, která budou při přepravě užívána. 

Žádost se samozřejmě neobejde ani bez údajů o osobě žadatele o povolení 

k užívání. Nejedná se o taxativní výčet, ale byly uvedeny stěžejní a podstatné 

náležitosti žádosti uvedené v prováděcí vyhlášce k ZPK.96  

Jestliže si vlastník komunikace klade své podmínky, SSÚ jeho podmínky 

vměstná do správního aktu, tedy do povolení k zvláštnímu užívání. Povolení 

k zvláštnímu užívání lze do určité míry pozměnit za předpokladu důvodné žádosti 

ze strany uživatele. Nejčastější změnou může být prodloužení doby povolení 

zvláštního užívání. Uživatel nese odpovědnost za znečištění či poškození 

                                                      
93 Ustanovení v § 25 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
94 Ustanovení v § 25 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
95 Rozsudek NSS ze dne 31.10.2013, č.j. 4 As 130/2013–23.  (odst. 11). [cit. 2024-03-19]. Dostupné 

z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-as-130-2013-23. 
96 Ustanovení v § 40 vyhlášky č. 104/1997 Sb., vyhláška Ministerstva dopravy a spojů, kterou se 

provádí zákon o pozemních komunikacích. 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-as-130-2013-23
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komunikace po dobu zvláštního užívání. Jestliže uživatel přestane respektovat 

sjednané podmínky, může SSÚ ze své působnosti povolení k zvláštnímu užívání 

uživateli odebrat. 

Jako příklad zvláštního užívání lze uvést užívání pozemních komunikací 

nadměrnými vozidly. Dalším příkladem může být vykonávání stavební práce či 

zřízení vyhrazených parkovacích míst. Dále se může jednat o zřízení  

a provozování stánků, tzv. „foodtrucků“ a podobných pojízdných a přenosných 

obchodů. Za zvláštní užívání dle ZPK lze označit i „pořádání sportovních, 

kulturních, náboženských, zábavních a podobných akcí, jestliže by jimi mohla být 

ohrožena bezpečnost nebo plynulost silničního provozu.“97 ZPK do zvláštního 

užívání pozemních komunikací ukládá užívání pozemních komunikací těžkými 

pásovými vozidly Armády ČR. Může se jednat také o historická vozidla, která 

nemají pneumatiky či gumové obruče.98 ZPK zvláštním užíváním stanovuje  

i „zřizování a provozování zařízení pro písemnou, obrazovou, světelnou nebo jiným 

způsobem prováděnou reklamu nebo propagaci (dále jen „reklamní zařízení“).“99  

Pro umístění a následné provozování reklamního zařízení zpravidla 

nepostačí pouze povolení SSÚ. Bude zapotřebí i dalších povolení, jelikož reklamní 

zařízení mohou brát uživatelům pozemních komunikací obezřetnost, může je to 

rozptylovat, a mohou se tak přestat soustředit na jízdu.100 První pokusy  

o odstranění reklam pozemních komunikacích začaly již v roce 2012.  Mezní termín 

pro odstranění reklamních zařízení podél dálnic a silnic měli jejich provozovatelé 

do 01. 09. 2017. Bohužel i nadále nezákonná reklamní a propagační zařízení 

existují. Naději poskytuje zákon č. 184/2023 Sb., zákon, kterým se mění ZPK, který 

nabyl účinnosti 01. 01. 2024.101 Tato novela by měla mít za následek velký úbytek 

nezákonných reklamních zařízení podél pozemních komunikací. Novela přenáší 

působnost pro odstraňování těchto reklam ze SSÚ na vlastníky jednotlivých 

pozemních komunikací. Vlastníci pak jsou na svoje náklady povinní bezodkladně 

nezákonné reklamy odstranit.  

                                                      
97 Ustanovení v § 25 odst. 6 písm. d) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
98 Ustanovení v § 25 odst. 6 písm. e) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
99 Ustanovení v § 25 odst. 6. písm. c) bod. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
100 Tvrdší zbraň proti nelegálním billboardům u silnic? Online. Epravo.cz. [cit. 2024-03-29]. 

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-nelegalnim-billboardum-u-silnic-

116867.html.  
101 Zákon č. 184/2023 Sb., zákon, kterým se mění zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-nelegalnim-billboardum-u-silnic-116867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tvrdsi-zbran-proti-nelegalnim-billboardum-u-silnic-116867.html
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Institutu zvláštního užívání mohou využít i samojízdné pracovní stroje  

a přípojná vozidla traktorů, u kterých absentuje schválená technická způsobilost dle 

zvláštního právního předpisu, kterým je zákon č. 56/2011 Sb., o podmínkách 

provozu vozidel na pozemních komunikacích.102  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
102 Ustanovení v § 25 odst. 6 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
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3 Prostupování práva veřejného právem soukromým 

Veřejné užívání je bezesporu zajímavým institutem veřejného práva  

a konkrétněji patří do oboru správního práva. Režim tohoto institutu se však 

pohybuje na pomyslné hranici mezi veřejným a soukromým právem. Mnohokrát 

však dochází k překračování této hranice, a dochází tak k prolínání soukromého 

práva s právem veřejným. Nejčastěji k tomu k tomu dochází právě při veřejném 

užívání pozemních komunikací. Zajímavé je to však i z pohledu veřejného užívání 

lesů, vody a následně i pohledem práva vlastnického a služebností jakožto institutů 

soukromého práva. Často se prolínání obou oblastí práva projevuje při 

odpovědnosti za vzniklou škodu a vlastnických vztazích. Nejčastěji se však veřejné 

právo s právem soukromým střetávají v problematice účelových pozemních 

komunikací.103  

3.1 Obecné užívání účelové pozemní komunikace 

V případě účelové pozemní komunikace je obecné užívání problematické, 

jelikož k němu dochází jen za předpokladu, že je omezeno vlastnické právo  

a každému uživateli je umožněno danou komunikaci užívat.  

Lze uvést nález ÚS ze dne 09. 01. 2008, ve kterém se řešilo omezení 

vlastnického práva obecným užíváním, které mělo být ve veřejném zájmu. 

Stěžovatelky podávaly ústavní stížnost za účelem ochrany svého vlastnického 

práva, jelikož už nechtěly dále „trpět“ nadměrného užívání pozemku mnoho lidmi. 

Protistrana argumentovala tím, že se jedná o účelovou komunikaci, pozemek plní 

nutnou komunikační potřebu, a dochází tak k obecnému užívání neomezeným 

okruhem uživatelů.  

V případě argumentace, že se jedná o účelovou komunikaci a jedinou 

nutnou komunikační potřebu pro mnoho osob, je podstatné, aby se opravdu  

o veřejný zájem jednalo. Ústavní soud se v daném případě institutem veřejného 

zájmu zabýval. V tomto konkrétním případě nešlo o veřejný zájem, jelikož šlo  

o úzký okruh uživatelů, kteří pozemek užívali. Navíc se jednalo  

o komunikační potřebu k naplnění ekonomického zájmu protistrany.  

                                                      
103 HANDRLICA, Jakub (ed.). Veřejné právo a právo soukromé: aktuální tendence a výzvy 

veřejnoprávní úpravy plynoucí z problematiky právního dualismu. Praha: Eva Rozkotová, 2014. (s. 

162, odst. 1). ISBN 978-80-87975-10-7. 
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Ústavní soud uvedl, že je potřeba vlastnické právo chránit. Nelze vlastníkovi 

soukromého pozemku jen tak vlastnické právo omezit, jestliže zde absentuje 

veřejný zájem, kterým protistrana argumentuje. Vlastník soukromého pozemku si 

může dle svého uvážení zvolit okruh uživatelů a ze své vůle jim obecné užívání 

umožnit.104 Řešením by mohla být dohoda stěžovatelek s protistranou o zřízení 

věcného břemene ku prospěchu protistrany za finanční náhradu. Stěžovatelky by 

tak strpěly obecné užívání a dostaly by určitou protihodnotu. Stěžovatelkám se 

ústavní stížnost vyplatila podat, nebylo jim omezeno vlastnické právo, a řízení tak 

dopadlo k jeho spokojenosti. Pro srovnání k nálezu ÚS lze uvést rozsudek NSS ze 

dne 12. 07. 2018, ve kterém je výslovně uvedeno: „existují-li jiné způsoby, jak 

dosáhnout zajištění komunikačního spojení nemovitostí, aniž by došlo k omezení 

vlastnického práva, je třeba dát přednost těmto jiným způsobům.“105 

3.2 Vznik účelové pozemní komunikace  

NSS přišel ve svém rozsudku z roku 2007 se zajímavým tvrzením. Říká, že 

pro vznik veřejně přístupné účelové komunikace není důležité, jakým způsobem je 

v katastru nemovitostí zapsán pozemek, na kterém se nachází komunikace.106 Ve 

stejném judikátu NSS přišel i se závěrem, že pro vznik veřejně přístupné účelové 

komunikace není potřebné ani vydání správního aktu.107  

Jak již bylo v diplomové práci zmíněno, ke vzniku účelové komunikace 

dochází ze zákona za předpokladu splnění 4 podstatných znaků, jež vyvstávají ze 

zákona a judikatury. Je zapotřebí, aby se jednalo o cestu, jež je stálá a dobře 

rozeznatelná v terénu. Cesta musí naplňovat účel, který stanovuje zákonná úprava. 

Třetím znakem je souhlas, který musí vlastník dát uživateli k obecnému užívání. 

Posledním znakem je nutná komunikační potřeba. Po splnění všech čtyř znaků, 

dojde ke vzniku veřejně přístupné účelové komunikace.108  

                                                      
104 Nález ÚS ze dne 09.01.2008, sp. zn. II. ÚS 268/06. [cit. 2024-03-17]. Dostupné z: 

https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=sea

rch#. 
105 Rozsudek NSS te dne 12.07.2018, č.j. 10 As 193/2016-34. 
106 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, č. j. 6 Ans 2/2007-134. (odst. 22). [cit. 2024-03-17]. Dostupné 

z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ans-2-2007. 
107 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, č. j. 6 Ans 2/2007-134. (odst. 22). [cit. 2024-03-17]. Dostupné 

z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ans-2-2007. 
108 VARVAŘOVSKÝ, Pavel. Veřejné cesty: místní a účelové pozemní komunikace. 2., rozš. vyd. 

Stanoviska (Kancelář Veřejného ochránce práv). Brno: Kancelář Veřejného ochránce práv ve 

spolupráci s Wolters Kluwer ČR, c2011. (s. 39). ISBN 978-80-7357-682-0. Dostupné z: 

https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Verejne_cesty-II.pdf. 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ans-2-2007
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-ans-2-2007
https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Verejne_cesty-II.pdf
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3.2.1 Souhlas vlastníka s obecným užíváním 

Právě souhlas vlastníka je znak, který si s ohledem na střetávání 

soukromého a veřejného práva zaslouží největší pozornost. Tento znak nevyplývá 

ze zákonné úpravy, nýbrž ze soudní judikatury. Konkrétně se jedná o již zmíněný 

nález US II. 268/06 ze dne 09. 01. 2008. ÚS pracoval s ustanovením v čl. 11 odst.  

4 Listiny, na základě kterého je možné na základě zákona a za náhradu ve veřejném 

zájmu omezit vlastnické právo.109 ZPK však žádnou náhradu za nucené omezení 

vlastnického práva nedefinuje, a proto ÚS judikuje, že k ústavně 

konformnímu omezení vlastnického práva může dojít pouze za předpokladu, že 

vlastník dá souhlas a dojde tak k dobrovolnému omezení vlastnického práva.110 

Souhlas vlastníka může mít dvě formy. Zaprvé souhlas lze dát výslovným 

věnováním, které může proběhnout písemně nebo ústně. Zadruhé k udělení 

souhlasu může dojít i konkludentně (věnováním mlčky).111 Tato druhá forma 

udělení souhlasu s obecným užíváním je v současnosti nejčastější. Ke 

konkludentnímu souhlasu postačí, aby vlastník v souvislosti se svou pozemní 

komunikací nic nepodnikal. V případě nečinnosti vlastníka tedy může dojít 

k udělení souhlasu mlčky. Jestliže „vlastník pozemku neprojeví nesouhlas se 

stavbou komunikace a nebrání ani jejímu užívání po uvedení do provozu, ač o ní ví 

a sám ji užívá, se stavbou konkludentně souhlasí.112 Uděleným souhlasem k užívání 

jsou vázáni i následující právní nástupci vlastníka pozemku.  

Ke vzniku účelové komunikace s konkludentním souhlasem vlastníka může 

dojít pouze za předpokladu, že bude pozemní komunikace uživateli v praxi 

uživateli opravdu užívána. V tomto případě není dostatečné, že je teoreticky možné 

komunikaci užívat. Jako konkludentní souhlas vlastníka se tak nedá považovat 

nečinnost vlastníka ve smyslu neoplocování a neuzavírání pozemku. To, že 

pozemek není uzavřený, nelze posuzovat jako udělení konkludentního souhlasu 

vlastníka. Jestliže existují jakékoliv pochybnosti o tom, zda souhlas vlastníka  

                                                      
 
109 Ustanovení v čl. 11 odst. 4 Listiny. 
110 Nález ÚS ze dne 09.01.2008, sp. zn. II. ÚS 268/06. (bod 31). [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: 

https://app.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=sea

rch#. 
111 Rozsudek NSS ze dne 21.11.2000, sp. zn. 1868/2000. [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: 

https://kraken.slv.cz/22Cdo1868/2000. 
112 Usnesení NS ze dne 29.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005. (odst. 8). [cit. 2024-03-18]. Dostupné 

z: https://kraken.slv.cz/22Cdo2167/2005. 

https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydqxzsl52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://kraken.slv.cz/22Cdo1868/2000
https://kraken.slv.cz/22Cdo2167/2005
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s obecným užíváním existuje, je nutné, aby bylo rozhodnuto ve vlastníkův 

prospěch.113 

Co je zapotřebí, aby se jednalo o souhlas s obecným užíváním? Je důležité, 

aby vlastník věděl a znal, že okruh uživatelů bude neomezený, a tak jeho pozemek 

bude moct užívat každý. V případě, že by to vlastník nevěděl, mohlo by se jednat  

o institut výprosy, který je stanoven v ustanovení § 2189 a násl. NOZ. Tento institut 

lze udělit také konkludentně a v tom se institutu věnování podobá. Výprosa je však 

institutem soukromého práva a vzniká bezplatným přenecháním věci „k užívání, 

aniž se ujedná doba, po kterou se má věc užívat, ani účel, ke kterému se má věc 

užívat.“114 O výprosu by se tedy jednalo, kdyby vlastník bezúplatně přenechal 

k užívání svůj pozemek konkrétní osobě. K odlišení dochází také v odvolatelnosti 

souhlasu. Zatímco v případě výprosy může vlastník pozemku souhlas vzít kdykoliv 

zpět, tak souhlas s obecným užíváním pozemku jako pozemní komunikace vlastník 

odvolat nemůže. Vlastník pozemku i následující vlastníci jsou tak tímto souhlasem 

vázáni, a tak jsou povinní obecné užívání strpět až do zániku vzniklé veřejně 

přístupné účelové komunikace.  

Dále je nutno zkoumat, jakým způsobem byl souhlas udělen. Jestliže 

vlastník udělí souhlas výslovně, jedná se jen o to, jakým způsobem vlastník udělení 

souhlasu zformuloval. Naproti tomu udělení konkludentního souhlasu může 

způsobit jistě větší potíže. Autor K. Černín to pojmenovává jako „hledání v tichu“. 

„Neboť vlastník (příp. jeho právní předchůdce) svoji skutečnou vůli nevyjevil a my 

ji tak musíme rekonstruovat ex post.“115 Ke konkludentnímu souhlasu může totiž 

dojít za předpokladu, že vlastník nepodniká žádné dlouhodobé a aktivní kroky proti 

probíhajícímu obecnému užívání jeho pozemku. Jestliže vlastník pozemku několik 

let neřeší a ignoruje situaci, kdy jeho pozemek užívá každý, pokládá se to za 

konkludentní souhlas s obecným užíváním jeho pozemku. „Pokud vlastník 

pozemku v minulosti, kdy pozemek začal sloužit jako veřejně přístupná účelová 

                                                      
113 Rozsudek NSS ze dne 09.11.2011, č.j. 9 As 55/2011-141. (odst.15). [cit. 2024-03-18].Dostupné 

z:  https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-55-2011-141. 
114 Ustanovení v § 2189 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
115 HANDRLICA, Jakub (ed.). Veřejné právo a právo soukromé: aktuální tendence a výzvy 

veřejnoprávní úpravy plynoucí z problematiky právního dualismu. ČERNÍN, Karel. Hledání v tichu 

– o tenké hranici mezi konkludentním veřejným věnováním a výprosou. Praha: Eva Rozkotová, 2014. 

(s. 164, odst. 3). ISBN 978-80-87975-10-7. 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-55-2011-141
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komunikace, s tímto nevyslovil kvalifikovaný nesouhlas, jde o veřejně přístupnou 

účelovou komunikaci, vzniklou ze zákona.“116 

3.3 Odpovědnost za škodu při veřejném užívání pozemních komunikací 

3.3.1 Odpovědnost za škodu na vozidle v důsledku závady ve sjízdnosti na 

pozemní komunikaci 

Odpovědnost za škodu upravuje ustanovení v § 27 odst. 2 ZPK. Toto 

ustanovení zakotvuje objektivní povinnost vlastníka pozemní komunikace 

poškozenému uživateli nahradit škody, ke kterým došlo z příčiny závady na 

pozemní komunikaci.117 Významným judikátem je jistě usnesení ÚS I. US 

2729/08118.  

ÚS se zabýval ústavní stížností, kterou podával Pardubický kraj. Jednalo se 

o případ odpovědnosti za škodu, která vznikla na vozidle z důvodu závady, která 

neumožňovala bezpečný průjezd přes pozemní komunikaci. K závadě došlo vinou 

nedostatečné údržby silnice III. třídy.  Pardubický kraj jakožto vlastník předmětné 

pozemní komunikace byl žalován poškozeným uživatelem. Zároveň byl žalována 

Správa a údržba silnic Pardubického kraje, což je příspěvková organizace a zároveň 

správce pozemní komunikace. 

Okresní soud v Pardubicích rozhodl o pasivní legitimaci pro vlastníka 

komunikace i pro příspěvkovou organizaci, jelikož jí kraj zřizoval pro správu  

a údržbu silnic II. a III. třídy.  

Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích (dále jen „KS“) 

rozhodl o tom, že odpovědnost za vniklou škodu má pouze vlastník komunikace. 

KS poukázal na starší právní úprava, kdy podle ní byl odpovědný za škodu správce 

komunikace. KS odkázal na zákonnou úpravu odpovědnosti za škodu v ustanovení 

v § 27 odst. 2, a potvrdil tak odpovědnost za škodu výlučně vlastníkovi pozemní 

komunikace. Aktuální zákonná úprava nezakotvuje odpovědnost za škodu pro 

správce silnic, a proto KS uvedl, že při absenci takové právní úpravy nemůže být 

správce komunikace za vzniklou škodu odpovědný. 

                                                      
116 Rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, č.j. 1 As 76/2009-60. (odst. 29). ). [cit. 2024-03-18]. Dostupné 

z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-76-2009-60 
117 Ustanovení v § 27 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
118 Usnesení ÚS ze dne 02.07.2009, sp. zn. I. ÚS 2729/08. (odst.4). [cit. 2024-03-18]. 

 Dostupné z: https://kraken.slv.cz/I.US2729/08. 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-76-2009-60
https://kraken.slv.cz/I.US2729/08
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Proti rozsudku KS podal Pardubický kraj, jakožto vlastník komunikace, 

ústavní stížnost, kterou se domáhal zbavení pasivní legitimace. Pardubický kraj 

tvrdil, že pasivní legitimaci může mít pouze příspěvková organizace jakožto 

správce a údržba silnic II. a III. třídy. 

ÚS odkázal na rozsudek KS, se kterým v podstatě souhlasil, a tak dne 02. 

07. 2009 ve věci vydal zmíněné usnesení I. ÚS 2729/08. Tento judikát tak odkazuje 

a zároveň potvrzuje zákonnou úpravu v ustanovení § 27 odst. 2 ZPK, která zakládá 

odpovědnost za vzniklou škodu vlastníkovi dotčené pozemní komunikace. Do 

vydání tohoto usnesení totiž kraje, jakožto vlastníci silnic, argumentovaly podobně 

jako Pardubický kraj tj., že nejsou pasivně legitimovány k odpovědnosti za náhradu 

škody, která vznikla vinou závady ve sjízdnosti silnic.  

3.3.2 Odpovědnost za škodu vinou závady ve schůdnosti pozemní komunikace 

Zajímavý případ k dané problematice nastal v lednu v roce 2002 

v Moravskoslezském kraji.119 Byla podána žaloba na Moravskoslezský kraj  

a Správu silnic Moravskoslezského kraje, příspěvkovou organizaci. Žaloval je 

nezletilý XY, který byl zastoupen svou matkou. Žaloba na náhradu škody sahala do 

výše 10.000.000,- Kč za to, že bylo žalobci ztíženo společenské postavení tím, že 

byla žalovanými porušena povinnost řádně úsek silnice udržovat. Tomu totiž 

předcházel pád matky, která v tuto dobu byla již 5. měsícem těhotná. Žalobci se tak 

vinou uklouznutí a pádem matky na špatně udržovaném úseku silnice zhoršil stav, 

a tak z toho důvodu údajně došlo na předčasný porod a následné trvalé zdravotní 

postižení.  

Žalobce označil místo, na kterém prý došlo k porušení zmíněné povinnosti 

silnice řádně udržovat. Označil konkrétně pozemek a na něm ležící silnici III. třídy. 

Dle KS pozemek i předmětná silnice byla ve vlastnictví Moravskoslezského kraje. 

Pozemek i předmětnou silnici svěřil Moravskoslezský kraj do správy Správě silnic 

Moravskoslezského kraje, příspěvkové organizaci, aby zajišťovala výkon 

vlastnických práv Moravskoslezského kraje. 

                                                      
119 POSPÍŠIL, Petr. Několik poznámek k odpovědnosti za škodu způsobenou v závadě ve sjízdnosti 

a schůdnosti pozemní komunikace. In: Dny práva - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 

s. 98 - 107. ISBN 978-80-210-4990-1. [cit. 2024-03-19].  Dostupné z: 

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/aktualni/Pospisil_Petr__1270_

.pdf. 

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/aktualni/Pospisil_Petr__1270_.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/aktualni/Pospisil_Petr__1270_.pdf
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Moravskoslezský kraj argumentoval tím, že v dané věci není pasivně 

legitimován Moravskoslezský kraj ani Správa silnic Moravskoslezského kraje, 

příspěvková organizace. 

Žalovaní v řízení před KS shodně uvedli, že matka nezletilého žalobce 

uklouzla na silnici III. třídy, jejíž vlastníkem je Moravskoslezský kraj. Uvedli, že 

k pádu došlo v místě, kde začínají hranice obce. Žalovaní argumentovali použitím 

ZPK a konkrétně tím, že za místo pádu označili průjezdní úsek silnice III. třídy  

v „intravilánu“120 obce. Dále argumentovali tím, že odpovědnost 

Moravskoslezského kraje jakožto vlastníka předmětné silnice ZPK výslovně 

omezuje na škody, které vznikly vinou závady ve sjízdnosti. Kraj má zajišťovat 

sjízdnost silnic tak, aby byla umožněna doprava mezi sousedními kraji a obcemi.  

O to se starala Správa silnice Moravskoslezského kraje, příspěvková organizace. 

Žalovaní dále argumentovali, že v případě vzniku škody, jež by žalobci mohla 

vzniknout závadou na silnici, která by znemožňovala bezpečnou schůdnost 

průjezdního úseku silnice, bude dle ZPK odpovědná obec jakožto vlastník místní 

komunikace. KS v Ostravě v této věci dal za pravdu žalovaným. Pro absenci pasivní 

legitimace u obou žalovaných KS žalobu zamítl.  

Proti rozhodnutí KS v Ostravě bylo žalobcem podáno odvolání k Vrchnímu 

soudu v Olomouci. Žalobce nesouhlasil s rozhodnutím, že pasivní legitimace 

absentuje u obou žalovaných. Nesouhlasil ani s tím, že by za vzniklou škodu měla 

nést odpovědnost obec jakožto vlastník místní komunikace. Dle žalobce si totiž KS 

v Ostravě protiřečí tím, že nejdříve tvrdí, že vlastníkem pozemku i na něm ležící 

silnice III. třídy je žalovaný Moravskoslezský kraj. A následně KS z ustanovení  

v § 9 odst. 1 ZPK dovozuje, že je vlastníkem místní komunikace obec, a tak je obec 

jakožto vlastník místní komunikace odpovědná za vzniklé škody v důsledku 

znemožněné schůdnosti komunikace. Žalobce ve svém odvolání argumentuje, že 

vlastníkem místní komunikace bude žalovaný Moravskoslezský kraj a nikoliv obec. 

Dle žalobce je nejdůležitější zodpovědět otázku, kdo je skutečným vlastníkem 

místní komunikace a ne, kdo by vlastníkem být měl. 

                                                      
120 Metodický pokyn k vymezení zastavěného území. Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj České 

republiky, Ústav územního rozvoje, 2013. (s. 2). [cit. 2024-03-19].  Dostupné z: 

https://www.uur.cz/media/qaukzdlf/04-vymezeni-zastaveneho-uzemi.pdf - „Intravilánem je 

označováno zastavěné území vymezené územně plánovací dokumentací nebo postupem podle 

stavebního zákona (viz § 59 a 60 SZ)“. 

https://www.uur.cz/media/qaukzdlf/04-vymezeni-zastaveneho-uzemi.pdf
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V odvolacím řízení Vrchní soud v Olomouci potvrdil prvoinstanční 

rozhodnutí KS v Ostravě. Vrchní soud nesouhlasil s argumentací žalobce. Vrchní 

soud do odůvodnění uvedl, že v tomto případě nelze aplikovat ustanovení v § 27 

odst. 2 ZPK, jelikož se nejedná o sjízdnost, ale jedná se o schůdnost silnice. Dále 

uvedl, že nelze aplikovat ani ustanovení v § 27 odst. 4 ZPK, jelikož k uklouznutí 

matky a následnému pádu nedošlo na chodníku, ale došlo k němu na silnici. Dle 

Vrchního soudu v Olomouci je zapotřebí v konkrétním případě aplikovat 

ustanovení v § 27 odst. 3 ZPK, jež přímo zakotvuje odpovědnost vlastníka místní 

komunikace za závadu ve schůdnosti průjezdního úseku silnice.121 

K takové závadě ve schůdnosti dochází za předpokladu, že se sice chodec 

při své chůzi přizpůsobil stavebnímu a dopravně technickému stavu pozemní 

komunikace i povětrnostní situaci, ale přesto pro chodce nastala nepředvídatelná 

situace, která mu znemožnila bezpečný pohyb po předmětné komunikaci.122 

Dle komentáře k tomuto ustanovení by za škody, které vznikly závadou ve 

schůdnosti průjezdního úseku silnice, měl být odpovědný vlastník místní 

komunikace, přestože silnice bude náležet do vlastnictví kraje či státu.123  

Obce by měly v zimních měsících v případě zimní údržby „na průjezdních 

úsecích silnic pouze "dočistit" místa, u nichž lze důvodně předpokládat užití chodci 

(typicky přechody, případně i krajnice v místech, kde není zřízen chodník), kde by 

chodec i při vynaložení přiměřené opatrnosti mohl přijít k úrazu.“124  

O péči a prostou zimní údržbu silnic by se měl starat jejich vlastník, tj. kraj nebo 

stát. 

3.3.3 Odpovědnost za újmu na účelové komunikaci 

 V případě veřejně přístupné účelové komunikace nebylo jednoduché, kdo 

bude odpovědný za újmu, jež vznikla z důvodu, že vlastník dotčené účelové 

komunikace o ni nepečuje. Nejedná se o příliš řešené téma. Touto problematikou se 

musel zabývat až NS a ve svém rozsudku ze dne 20.02.2024 pod č.j. 25 Cdo 

                                                      
121 Ustanovení v § 27 odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
122 KOČÍ, Roman. Zákon o pozemních komunikacích: s komentářem, prováděcí vyhláškou a vzory 

správních rozhodnutí a jiných správních aktů. 7. aktualizované a doplněné vydání podle právního 

stavu k 1.9.2021. Praha: Leges, 2021. (s. 205). ISBN 978-80-7502-534-0. 
123 KOŠINÁROVÁ, Barbora. Zákon o pozemních komunikacích: komentář. Beckovy komentáře. V 

Praze: C.H. Beck, 2021. (s. 285). ISBN 978-80-7400-848-1.  
124 ČERNÍNOVÁ, M., ČERNÍN, K., TICHÝ. M. Zákon o pozemních komunikacích: Komentář. 

[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-19]. ASPI_ID KO13_1997CZ. ISSN 2336-517X. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32125/1/2
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1711/2023-289 dává odpověď na otázku, zda má zraněný nárok na odškodnění. 

Zároveň odpovídá i na otázku, kdo je odpovědný za údržbu a úklid účelové 

komunikace. K dispozici jsou prozatím pouze shrnutí tohoto judikátu. Na 

zveřejnění jeho kompletního znění si bude třeba ještě počkat. 

Žalovaná firma z Prahy podávala k NS dovolání ve sporu se ženou XY, jež 

se zranila pádem na sněhu a ledu. K úrazu žena přišla na účelové komunikaci, jež 

zároveň byla jedinou přístupovou cestou k nově vystavěné čtvrti rodinných domů 

na okraji obce Holasice na Brněnsku, která byla vybudována právním předchůdcem 

žalované firmy. Žena XY byla vhodně obutá, počínala si svědomitě a dávala si 

pozor na případná rizika.  

 NS konstatoval, že lze sice souhlasit s argumentací žalované firmy A, která 

uvedla, že na základě ustanovení v § 9 odst. 3 v. 1 ZPK, je povinností vlastníků 

dálnic, silnic a místních komunikací vykonávat jejich správu, údržbu a opravu.125 

Naproti tomu vlastníkům účelových komunikací tyto povinnosti ze ZPK 

nevyplývají. Jestliže na základě stavu účelové komunikace vznikne třetí osobě 

újma, je zapotřebí nahlížet na odpovědnost za předmětnou újmu dle obecných 

ustanovení NOZ o odpovědnosti za újmu. Když vlastník spravuje a nakládá se svým 

majetkem a v důsledku toho se vytvoří nebezpečná situaci či nad ní má kontrolu,  

a bude tak pro třetí osobu hrozit nebezpečí újmy, musí proti hrozícímu nebezpečí 

podniknout dostatečné kroky.126 Vlastníkovi účelové pozemní komunikace tak sice 

ze ZPK nevyplývá povinnost udržování sjízdnosti a schůdnosti komunikace, ale NS 

dovozuje, že taková povinnost mu může plynout z ustanovení v § 2901 NOZ, 

„vyžadují-li to okolnosti případu či zvyklosti soukromého života.“127 

 NS dále uvedl, že účelová komunikace představovala jediný přístup 

k obytné zóně. Pro uživatele nebylo možné se pohybu po účelové komunikaci 

vyhnout a zvolit jinou cestu. Účelová komunikace plnila účel místní komunikace, 

jelikož sloužila k dopravě v rámci obce. Na základě toho NS dovozuje, že se jedná 

o zvláštní okolnost případu, a tak ze zvyklostí soukromého života by měl mít 

vlastník účelové komunikace obdobné povinnosti jako vlastník místní komunikace. 

NS pokračoval tím, že účelovou komunikaci užívají jak vozidla, tak i chodci 

k pohybu mezi obytnými domy, jelikož v obytné zóně schází chodníky.  

                                                      
125 Ustanovení v § 9 odst. 3 v. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. 
126 Ustanovení v § 2901 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
127 Ustanovení v § 2901 v. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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 „Podle zvyklostí soukromého života lze za takové situace očekávat, že 

vlastník domu bude udržovat a uklízet bezprostřední prostor před vchodem do domu 

(na zahradu) či nájezd ze silnice ke garáži, nikoli však vozovku před 

domem.“128 Udržování a uklízení vozovky před domem je povinností vlastníka 

účelové komunikace. Žena XY uklouzla právě na takové vozovce, a proto NS 

námitku žalované, že žalobkyně měla v rámci své prevenční povinnosti udržovat 

komunikaci před svým domem, vyhodnotil jako nedůvodnou. NS dovolání 

žalované firmy A zamítl a potvrdil závěr odvolacího soudu, že žalovaná firma  

A měla nad nebezpečnou situací kontrolu, jestliže se dostatečně nestarala o údržbu 

své veřejně přístupné účelové komunikace, přestože okolnosti případu takovou 

údržbu vyžadovaly. NS uvedl: „Domnívala-li se žalovaná, že ji jako vlastníka 

pozemku nezatěžuje vůbec žádná povinnost, přehlížela zásadu, že vlastnictví 

zavazuje.“129 

Výsledkem je tedy zamítnutí dovolání žalované firmy. Odpovědnost za 

údržbu a úklid komunikace NS dovodil pro vlastníka účelové komunikace. Žena 

měla nárok na odškodnění. NS ženě přiznal odškodné za zranění na účelové 

komunikaci zhruba ve výši 103.000,- Kč.   

3.3.4 Odpovědnost za škodu v důsledku znečištění pozemní komunikace 

Jaká je situace odpovědnosti za znečištění pozemní komunikace provozní 

kapalinou motorového vozidla ve smyslu ZPOPV1? K této problematice se vyjádřil 

NS ve svém rozsudku ze dne 15. 08. 2023.130  

Na silnici u Mostu došlo v roce 2021 ke znečištění této silnice. Z vozidla 

unikl olej, vytekl na silnici, a došlo tak k jejímu znečištění. Vozidlo bylo pojištěno 

u společnosti Generali Česká pojišťovna a.s. Odstranění oleje ze silnice bylo 

zajištěno třetí osobou z pověření ŘSD. Náklady na vyčištění silnice sahaly do výše 

500.000,- Kč.  

                                                      
128 ZAHUMENSKÝ, David. Nejvyšší soud: odpovědnost za zranění na účelové komunikaci. Online. 

Shrnutí rozsudku NS č.j. 25 Cdo 1711/2023 ze dne 20.02.2024. [cit. 2024-3-20]. Dostupné 

z: https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-

ucelove-komunikaci/. 
129 ČTK. Vlastnictví zavazuje, připomněl Nejvyšší soud po pádu ženy na zledovatělé cestě. On-line. 

Česká justice. 2024. Shrnutí rozsudku NS č.j. 25 Cdo 1711/2023 ze dne 20.02.2024. [cit. 2024-03-

20]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-

soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/.  
130 Rozsudek NS ze dne 15.08.2023, sp.zn. 25 Cdo 2961/2022. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2. 

https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/
https://www.davidzahumensky.cz/2024/03/04/nejvyssi-soud-odpovednost-za-zraneni-na-ucelove-komunikaci/
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/vlastnictvi-zavazuje-pripomnel-nejvyssi-soud-po-padu-zeny-na-zledovatele-ceste/
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2
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V první instanci rozhodl Obvodní soud pro Prahu 1 o tom, že odpovědnost 

za škodu náleží provozovateli vozidla. Obvodní soud pro Prahu 1 také rozhodl, že 

v tomto případě se nejedná o poškození pozemní komunikace ve smyslu ZPOPV1. 

V odvolacím řízení byl rozsudek potvrzen Městským soudem v Praze. 

Odvolací soud ještě uvedl, že k vyčištění znečištěného místa silnice musel být 

použit speciální postřik spolu se speciálními čistícími metodami a musí to být 

provedeno odborným subjektem. Městský soud v Praze ještě doplnil, že asfaltová 

směs je citlivá na znečištění pohonnými hmotami a ropnými látkami. „Při kontaktu 

s nimi se rozpouští, což vede k degradaci a následnému poškození krytu 

vozovek.“131 Vinou ropných látek dochází k narušení povrchu silnice, což vede ke 

snížení protismykové schopnosti vozidla. Odvolací soud rozhodl, že vylitý olej  

na silnici nezpůsobil její poškození, ale znamenal pouze její znečištění. Proces 

vyčištění komunikace dle Městského soudu v Praze nespadal do rozsahu pojištění. 

ŘSD podalo proti rozhodnutí odvolacího soudu dovolání.  

ŘSD v dovolání tvrdilo, že vyteklý olej negativně ovlivnil vlastnosti 

komunikace, a mělo by se tak jednat o poškození komunikace ve smyslu ustanovení 

v § 28 odst. 2 ZPK a hlavně § 6 odst. 2 písm. b) ZPOPV1. Na základě toho si ŘSD 

nárokovalo pojistné plnění k náhradě škody, která spočívala ve vynaložených 

nákladech na vyčištění silnice. 

Dovolací soud uvedl, že běžný provozovatel vozidla není schopen rozlitý 

olej ze silnice řádně odstranit. Dále konstatoval, že se o poškození silnice nejedná, 

jelikož vyteklý olej trvale negativně neovlivnil vlastnosti dané vozovky, ale jednalo 

se o znečištění a dočasnou překážku v provozu. ŘSD byla soudem přiznána náhrada 

nákladů za důkladné odstranění olejové skvrny z vozovky vůči provozovateli 

vozidla. ŘSD mělo dle dovolacího soudu nárok i na pojistné plnění vůči Generali 

České pojišťovně a.s. na základě ustanovení v § 9 odst. 1 ZPOPV1, jelikož se 

jednalo o náklady vynaložené na odstranění škody na silnici dle § 28 ZPK. NS 

doplnil: „Byť tedy kontaminace vozovky provozní kapalinou motorového vozidla v 

zásadě je znečištěním, dosáhne-li značného rozsahu a závažnosti, ohrožuje-li 

bezpečnost silničního provozu a nelze-li ji odstranit bez zásahu odborného 

                                                      
131 PASEKOVÁ, Eva. Únik oleje z auta může být poškozením vozovky, na které se vztahuje pojištění. 

On-line. Česká justice. 2023. [cit. 2024-03-20]. Shrnutí rozsudku NS č.j. 25 Cdo 2961/2020-90. 

Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-

vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/. 

https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/
https://www.ceska-justice.cz/2023/09/unik-oleje-z-auta-muze-byt-poskozenim-vozovky-na-ktere-se-vztahuje-pojisteni/
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subjektu, je namístě pokládat ji za poškození komunikace.“132 NS vyhověl 

podanému dovolání a vrátil věc Obvodnímu soudu pro Prahu I na první stupeň. 

Závěrem lze tedy uvést, že odpovědnost za škodu nese provozovatel 

vozidla. Donedávna se to nevyplácelo z povinného ručení. Tímto judikátem však 

byla změněna právní praxe, a tak se tyto případy začaly hradit z povinného ručení. 

V případě určení, zda se jedná o poškození či o pouhé znečištění vozovky vylitým 

olejem, pohonnými hmotami či dalšími ropnými látkami, je zapotřebí zohlednit 

rozsah a závažnost znečištění. Zohlednit se také musí, zda je způsobeným 

znečištěním silnice ohrožena bezpečnost silničního provozu a jestli bylo možné 

znečištění odstranit bez pomoci od odborného subjektu. 

3.4 Náhrada škody v případě zajištění nezbytné cesty k nemovitosti 

O zřízení nezbytné cesty k nemovitosti bude zpravidla usilovat vlastník 

pozemku, který se ke svému pozemku nemůže dostat z veřejně přístupné pozemní 

komunikace. Lze předpokládat, že k dohodě mezi vlastníkem pozemku  

a sousedem nemusí vždy dojít k dohodě. Pro takovou situaci může být pro vlastníka 

pozemku východiskem zřízení nezbytné cesty soudem. Vlastník pozemku může 

požádat svého souseda o povolení, aby mohla být na jeho pozemku za náhradu 

zřízena nezbytná cesta.133 Za zřízení nezbytné cesty vlastníkovi zatíženého 

pozemku náleží úplata i odčinění újmy, jestliže to již úplata nekryje.  

Úplata v sobě může zahrnovat i náklady na údržbu nezbytné cesty. K tomu 

lze uvést rozsudek NS ze dne 20. 07. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.134 Z toho 

vyplývá, že soud může nezbytnou cestu zřídit pouze za přiměřenou náhradu za 

újmu, která zřízením nezbytné cesty vlastníkovi zatíženého pozemku vznikne. 

Nezbytnou cestu lze zřídit jako věcné břemeno i jako obligaci. Soudy se přiklánějí 

ke zřizování nezbytné cesty jako věcného břemena. NS se k tomu také přiklání ve 

svém rozsudku.135 O výši náhrady zpravidla rozhoduje soud. Při stanovení výše 

                                                      
132 Rozsudek NS ze dne 15.08.2023, sp. zn. 25 Cdo 2961/2022. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2. 
133 Ustanovení v § 1029 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.. 
134 Rozsudek NS ze dne 20.07.2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004. [cit. 2024-03-25]. Dostupné z: 

https://kraken.slv.cz/22Cdo1897/2004. 
135 Rozsudek NS ze dne 29.10.2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014. [cit. 2024-03-25]. Dostupné z: 

https://kraken.slv.cz/22Cdo999/2014. 

https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/25-cdo-2961-2022.2
https://kraken.slv.cz/22Cdo1897/2004
https://kraken.slv.cz/22Cdo999/2014
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náhrady je nutností, aby soud zohlednil, v jaké míře je omezováno vlastnické právo 

dotčeného pozemku. Zohlednit by se měla cena obvyklá pro obdobné případy.136  

Jestliže by vlastníkovi zatíženého pozemku měla vzniknout újma ze zřízení 

nezbytné cesty, tak vlastník pozemku, „v jehož prospěch byla nezbytná cesta 

povolena, poskytne jistotu přiměřenou případné škodě způsobené na dotčeném 

pozemku; to neplatí, je-li zjevné, že patrná škoda na dotčeném pozemku 

nevznikne.“137   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

                                                      
136MATZNER, Jiří. Právo nezbytné cesty přes sousední pozemky: Kompenzace a ochrana vlastníka 

povinného pozemku. In: Právní prostor [online]. [cit. 2024-03-25]. Dostupné z: 

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-nezbytne-cesty-pres-sousedni-

pozemky. 
137 Ustanovení v § 1030 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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4 Vliv veřejnoprávní regulace optikou pojišťovny 

4.1 Veřejné užívání pozemních komunikací z pohledu pojišťovny 

Pro věrnější podání pohledu pojišťoven na veřejnoprávní regulaci 

problematiky veřejného užívání pozemních komunikací byli autorem diplomové 

práce požádáni 4 významní poskytovatelé pojišťovacích služeb v České republice. 

O zodpovězení několika otázek byla požádána Generali Česká pojišťovna a.s. 

Dalším respondentem byla Kooperativa pojišťovna, a.s. Autorem byla vybrána  

i ČSOB Pojišťovna, a.s. Poslední dotázaným subjektem byla Česká podnikatelská 

pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group (dále jen „ČPP“). Všem čtyřem subjektům 

bylo položeno přesně deset shodných otázek, které měly prověřit, jakým způsobem 

na problematiku veřejného užívání pozemních komunikací nahlížejí pojišťovny. 

Autorovi diplomové práce ze čtyř dotázaných pojišťoven odpověděla pouze jediná. 

Jedna pojišťovna na žádost o zodpovězení otázek neodpověděla vůbec. Přestože 

dvě z pojišťoven pomoc přislíbily, nakonec odpovědi nezaslaly.   

4.1.1 Veřejné užívání pozemních komunikací z pohledu ČPP 

Jediným respondentem tak byla ČPP. Ani od této pojišťovny však přímé 

odpovědi na otázky nedorazily. Odpovědi na autorovy otázky poskytl při 

telefonické komunikaci pán XY z ČPP, který autora diplomové práce požádal  

o anonymitu. 

4.1.1.1 Otázka působnosti dopravní policie z pohledu ČPP 

Prvně byla položena otázka, jaký pohled má pojišťovna na působnost 

dopravní policie v soukromých areálech, polygonech, závodních okruzích, 

parkovacích domech a parkovištích. K tomu se pán XY z ČPP vyjádřil tak, že 

pojišťovnu v podstatě nezajímá, jestli na dané pozemní komunikaci má dopravní 

policie působnost či nikoliv. Každopádně v případě nehody je ČPP za přítomnost  

a působnost dopravní policie velice ráda. Je pro ně daleko jednodušší  

a důvěryhodnější komunikovat přímo s dopravní policií, než přímo s pojištěným. 

Přítomnost dopravní policie pojišťovně zajistí kompletní záznam události. Vybraní 

pracovníci ČPP mají od PČR zajištěné tzv. „prolinky“.138 Jedná se  

o jisté odkazy do digitálních databází policejních relací, které obsahují základní 

                                                      
138 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
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popisy a záznamy nehod. Pro pojišťovnu je obsah databáze omezen na skutečně 

podstatné informace, na základě kterých může pojišťovna pojistné události vyřešit. 

4.1.1.2 Otázka povinného ručení z pohledu ČPP 

Zadruhé došlo k položení otázky, jakým způsobem pojišťovna nahlíží na 

problematiku povinného ručení v situacích, které se stanou na pozemních 

komunikacích v soukromých objektech, areálech, parkovištích či parkovacích 

domech. Dle slov pána XY pojišťovna na takové situace nahlíží, jako kdyby 

k pojistné události došlo na veřejné pozemní komunikaci. Povinné ručení je 

povinné smluvní pojištění. Pojišťovna se nestará o to, jestli k pojistné události došlo 

na veřejném či soukromém parkovišti. Jestliže je pojišťovna pojištěným či PČR 

přizvána k řešení pojistné události, tak neřeší ani to, zda se dotčená pozemní 

komunikace nachází na soukromém či veřejném pozemku. I v případě pojistné 

události na pozemní komunikaci v soukromém areálu ČPP v zásadě kryje 

povinným ručením. Výjimkou jsou ale velkokapacitní nákladní vozy, které užívají 

účelové komunikace uvnitř uzavřených areálů, lomů atp. Taková vozidla 

nepodléhají ZPOPV1, jelikož se nedostanou do míst, kam má neomezený  

a svobodný přístup veřejnost. Pán XY si nevybavuje snad jediný případ, kdy nastal 

nějaký velký problém v případě vyplácení z povinného ručení. Pojišťovny takové 

situace standardně kryjí z povinného ručení.139  

Zajímavá situace z hlediska povinného ručení nastane v případě srážky se 

zvířetem. Přestože ke srážce se zvířetem dojde na pozemní komunikaci, tak to 

povinné ručení nekryje. Pro takové případy musí být sjednáno pojištění přírodních 

rizik. Existuje povinnost zavolat policii, jestliže došlo na pozemní komunikaci ke 

srážce se zvířetem.140 ČPP krátí o 10 % výplaty z pojištění přírodních rizik, jestliže 

k oznámení této situace PČR nedojde. Pojišťovna tak v tomto poskytuje PČR 

součinnost a snaží se pojištěné motivovat k ohlašování takových situací. Dochází 

tak ze strany ČPP k plnění tzv. „společenské objednávky“, aby PČR mohla 

kontaktovat myslivecké sdružení za účelem vyřešení situace, kdy dojde k poražení 

zvířete.141  

                                                      
139 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
140 LEDABYLOVÁ, Petra. Prevence: Jak se zachovat po střetu se zvěří. Online. Policie České 

republiky - KŘP Jihomoravského kraje. [cit. 2024-03-24]. Dostupné 

z: https://www.policie.cz/clanek/jak-se-zachovat-po-stretu-se-zveri.aspx.. 
141 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP. 

https://www.policie.cz/clanek/jak-se-zachovat-po-stretu-se-zveri.aspx
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4.1.1.3 Otázka povinného ručení v případě polygonů a závodních okruhů 

z pohledu ČPP 

Ve třetí otázce se autor diplomové práce zajímal o názor pojišťovny na 

problematiku povinného ručení na polygonech a závodních okruzích. Jakým 

způsobem k dané situaci z hlediska úhrady z povinného ručení přistupuje 

pojišťovna?  

K veřejnému užívání pozemní komunikace výcvikového polygonu se 

člověk dostane po přijetí do kurzu bezpečné jízdy. V případě polygonu se jedná  

o paradox. Pojištění je totiž založené na tom, že se pojištěný pojišťuje pro případ 

vzniku nahodilé pojistné události. Respektive má pojištěný vzniku pojistné události 

předcházet a nevyhledávat rizika. Při kurzu bezpečné jízdy na polygonu však klient 

kurzu dělá vše proto, aby se dostal do smyku, a tak jistým způsobem podstupuje 

riziko vzniku pojistné události. Některé pojišťovny jsou tohoto názoru, a tak 

případnou škodu nehradí z povinného ručení, ale to není případ ČPP. Ta má takový 

názor, že za předpokladu, že účastník kurzu je pod dohledem zkušeného instruktora  

a dodržuje jeho pokyny, tak se v podstatě cvičí a prohlubuje prevenci proti vzniku 

pojistné události.142 Za takových okolností tak ČPP případné škody hradí 

z povinného ručení.  

V případě pojistné události na závodním okruhu k plnění z povinného 

ručení nedochází. Uživatelé musí dodržovat pravidla vlastníka, potažmo 

provozovatele závodního okruhu či pořadatele toho kterého závodu. Pravidla pro 

jízdu vyplývají z provozního řádu každé takové závodní dráhy. Dopravní značení 

na závodním okruhu je rozdílné. Uživatel závodní dráhy může dosahovat rychlosti 

až 350 km/h a jezdí tak na vlastní riziko. Pro závody se dá sjednat pojištění 

motorsportu. Takové pojištění pojišťovny poskytují na bázi dobrovolnosti. 

V současnosti ho nabízí jen Generali Česká pojišťovna a.s. ČPP, další pojišťovny 

pojištění motorsportu nenabízí.143       

Většinou to v praxi probíhá tak, že se sjedná rámcová smlouva mezi 

Autoklubem České republiky a některou z pojišťoven. V současnosti má rámcovou 

smlouvu s Autoklubem České republiky podepsanou Allianz pojišťovna a.s. 

                                                      
142 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
143 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
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V takové rámcové smlouvě je v podstatě sjednané pojištění odpovědnosti 

pořadatelů akcí a pojištění odpovědnosti účastníků akcí. Jedná se konkrétně  

o smlouvu č. C550012623, která je účinná od 01. 01. 2024.144  

Pojištění motorsportu se zavádí až od 01. 04. 2024, kdy nabývá účinnost 

ZPOPV2.145 Dle pána XY z ČPP je však tato zákonná úprava nešťastně napsaná,  

a proto většina pojišťoven tak stejně motorsport pojišťovat nebude.146  

Z hlediska problematiky veřejného užívání lze uvést zajímavou situaci 

ohledně německého „Nürburgringu“. Jedná se o závodní okruh, který má dvě části. 

Jedna část se nazývá „Nürburgring GP Track“, což je moderní závodní trať, která 

splňuje požadavky Mezinárodní automobilové federace („FIA“), a tak je tato trať 

oficiální závodní tratí pro závody Formule 1. Pro účely této kapitoly je důležitější 

druhá část závodního okruhu „Nürburgringu“, která nese název „Nürburgring 

Nordschleife“.147  

Když se řekne „Nürburgring“, tak si většina lidí vybaví právě tuto část trati. 

Z pohledu práva a veřejného užívání se jedná o silnici, která slouží jako závodní 

okruh. Problém nastává v tom, že na této silnici neplatí pravidla silničního provozu, 

ale platí zde pouze pravidla provozovatele závodního okruhu. Lidé zaplatí poplatek 

a mohou na tuto trať dorazit a zazávodit si. Je umožněno na trati závodit i se svým 

vlastním autem. Jedná se o jednu z nejobtížnějších závodních tratí v Evropě. Auta 

k zapůjčení přímo v areálu „Nürburgringu“ jsou v základu pojištěna 

provozovatelem. V případě, že účastník způsobí škodu na trati či způsobí škodu 

jinému vozidlu, platí uživatel v plné výši náhradu za vzniklou škodu.148  

ČPP nerada poskytuje pojištění právě pro účely jízdy na trati  

v „Nürburgringu“. ČPP s pojišťováním vozů pro tento závod nemá dobré 

zkušenosti, jelikož dle pána XY z ČPP 50 % účastníků závodu tam své auto rozbije 

a poté žádají pojišťovnu o úhradu z povinného ručení. Dotazovali se kolegů 

z německých pojišťoven, ale tyto pojišťovny si s tím také nevědí moc rady a spíše 

                                                      
144 HODROVÁ, Markéta. POJIŠTĚNÍ: Pojištění pořadatelů a účastníků akcí v roce 2024 [online]. 

Autoklub České republiky. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: https://www.autoklub.cz/autoklub-

cr/pojisteni/. 
145 Ustanovení v § 8 a násl. ZPOPV2. 
146 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
147Nürburgring: Track excess and insurance [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: 

https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/. 
148 Nürburgring: Track excess and insurance [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: 

https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/. 

https://www.autoklub.cz/autoklub-cr/pojisteni/
https://www.autoklub.cz/autoklub-cr/pojisteni/
https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/
https://rsrnurburg.com/track-insurance-and-accidents/
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se pojišťování pro tento druh akce vyhýbají.149 Jestliže by německé pojišťovny 

takové pojištění nabízely, ČPP by o tom také uvažovala. V případě vzniklé škody 

to pojišťovny nevyplácejí z povinného ručení. Zajímavostí je dále fakt, že si zde 

uživatel v případě porouchání vozu nesmí zavolat ani asistenční službu.150 

4.1.1.4 Otázka problematiky dopravního značení z pohledu ČPP 

Čtvrtá otázka směřovala na problematiku dopravního značení. Konkrétně 

autora práce zajímalo, jak pojišťovna nahlíží na dopravní značení na veřejných 

parkovištích, soukromých parkovištích, v obchodních domech a v soukromých 

areálech. Pojišťovna ze své pozice neřeší, zda se jedná o soukromé či veřejné 

parkoviště či parkovací dům. Nezkoumá, jestli bylo dopravní značení umístěno 

v souladu s prováděcím předpisem151. Pro takový přezkum nemají podporu 

v zákoně. Pojišťovny na dopravní značení nahlížejí, jako kdyby proces umisťování 

dopravního značení proběhl v pořádku, a značení je dobře umístěno. Pán XY z ČPP 

si nemyslí, že by bylo dopravní značení natolik nesmyslné, aby se tím musela 

pojišťovna zabývat. Aby se pojišťovny zabývaly tím, zda jsou značky umístěny 

špatně, tak by dopravní značení muselo mít vliv na vznik nehody  

a škody. Muselo by však jít o vliv významný. Jestliže je na parkovišti umístěná 

značka omezující rychlost na 15 km/h a řidič nabourá při rychlosti 25 km/h, tak to 

pojišťovna v podstatě neřeší. Pojišťovna to nepokládá za akutní problém, který by 

musela řešit.152  

V případě obchodních domů si jejich vlastníci zaplatí firmu, která dopravní 

značení umísťuje pro kraj, obec atp. Většinou tak značení splňuje aplikovatelné 

normy. Ne vždy ovšem dopravní značení předpisům odpovídá, avšak pojišťovny 

toto neřeší. Nahlížejí na to jako na soukromý pozemek, kde si vlastník může 

navrhnout dopravní značení sám.  V takovém případě se tak pojišťovna chová, jako 

kdyby bylo vše v pořádku.  

                                                      
149 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
150 Získáno při telefonické komunikaci s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
151 Ustanovení v § 1 a násl. Vyhlášky č. 254/2015 Sb., vyhláška, kterou se provádějí pravidla 

silničního provozu. 
152 Získáno při telefonické komunikací s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
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4.1.1.5 Otázka problematiky havarijního pojištění z pohledu ČPP 

Pátá otázka byla zaměřena na havarijní pojištění pohledem pojišťovny. 

Havarijní pojištění není veřejnoprávním institutem, ale je to zajímavé pro 

dokreslení problematiky veřejného užívání pozemních komunikací. Jakým 

způsobem pojišťovny nahlíží na hrazení z havarijního pojištění v případě, že 

nedojde k pojistné události na veřejné pozemní komunikaci? ČPP kryje 

z havarijního pojištění vzniklé pojistné události jak na veřejném, tak i na 

soukromém pozemku.153 Z tohoto hlediska má ČPP zajímavou úpravu pojištění pro 

čtyřkolky a motorky. V případě motorek a čtyřkolek se pojištění nebude vztahovat 

na škody plynoucí z havárie, ke které nedošlo na pozemní komunikaci. Nehodový 

děj musí být započatý na pozemní komunikaci.154 Za příklad lze uvést uživatele 

pozemní komunikace, který na čtyřkolce zahne z účelové komunikace do lesa.  

V lese začne kličkovat a přeskakovat pařezy a kořeny stromů a následně narazí do 

stromu, čímž dojde k dopravní nehodě. Nehodový děj tak započal mimo pozemní 

komunikaci a na vzniklé škody nebude pojištění aplikovatelné. V případě pojištění 

by se mělo jednat o nahodilý stav. Pojištěný by neměl úmyslně podstupovat riziko 

a jít tak nehodě naproti. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
153 Získáno při telefonickém rozhovoru s pánem XY z ČPP, ohledně pohledu pojišťovny na veřejné 

užívání pozemních komunikací. 
154 Česká podnikatelská pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group. Pojistné podmínky Autopojištění 

Combi Plus IV 1/23 [online]. (s. 20, čl. 11 bod. 1 písm. w) [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: 

https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-vozidel/pojistne-podminky-autopojisteni-

combi-plus-iv-1_23.pdf. 

 

https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-vozidel/pojistne-podminky-autopojisteni-combi-plus-iv-1_23.pdf
https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-vozidel/pojistne-podminky-autopojisteni-combi-plus-iv-1_23.pdf
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5 Veřejné užívání pozemních komunikací v potenciálně 

sporných případech 

V problematice sporných situací vzniklých z veřejného užívání vidí autor 

diplomové práce velký potenciál. Do oblasti sporných případů autor ze svého 

pohledu řadí pozemní komunikace, které se nachází na pozemcích různých 

vlastníků a náleží do jejich soukromého vlastnictví. Takovými spornými případy 

z hlediska veřejného užívání mohou být účelové pozemní komunikace náležející do 

osobního vlastnictví vlastníka nemovitosti, ke které účelová komunikace vede. 

Veřejné užívání účelových komunikací je však již rozebráno výše v diplomové 

práci. Dalším případem jsou bezesporu parkovací domy, které jsou v osobním 

vlastnictví. Vedle soukromých parkovacích domů řadí autor diplomové práce do 

sporných případů i pro dokreslení problematiky areály fakultních nemocnic.  

Dalším případem budou výcvikové polygony, které v České republice nepatří do 

státního vlastnictví. Závěrem se autor diplomové práce v této kapitole zaměří také 

na závodní okruhy, které dle jeho názoru představují velice zajímavou a právě 

nepříliš probádanou oblast. Areály závodních okruhů jsou z právního hlediska 

poměrně zajímavé.  Potřebné informace pro zpracování tohoto tématu, ze kterých 

autor čerpá, byly získány při telefonické či elektronické komunikaci s vybranými 

lidmi a soukromými společnostmi. Zajímavostí je, že někteří vlastníci pozemních 

komunikací autorovu žádost o zodpovězení několika otázek zcela vyignorovali. 

Další se zřejmě obávali odpovědět a odpověděli pouze v obecné rovině. 

5.1 Veřejné užívání pozemních komunikací v případě výcvikového 

polygonu 

Autor diplomové práce oslovil tři provozovatele kurzů bezpečné jízdy 

shodně s osmi otázkami. Veřejným užíváním na výcvikovém polygonu se Kancelář 

Veřejného ochránce práv prozatím ještě nezabývala.155 Tyto kurzy jsou 

provozovány právě na výcvikových polygonech, neboli v Centrech bezpečné jízdy. 

Centrum bezpečné jízdy je v podstatě výcvikové centrum. Řidiči se zde na základě 

mezinárodně uznávaných metodik a pod vedením zkušených a akreditovaných 

instruktorů učí novým dovednostem. Dále mohou zdokonalit svou reakční dobu na 

krizovou situaci a podněty. „Opakovaně trénují průjezdy aquaplaningovou vanou, 

                                                      
155 Získáno při telefonické komunikaci s Mgr. Michaelou Černínovou, právnička zabývající se 

veřejnými cestami, Kancelář Veřejného ochránce práv, odbor veřejného pořádku a místní správy. 
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absolvují trénink na kluzných, vodou skrápěných plochách nebo trénují svou 

pohotovost a schopnost reakce na náhlou krizovou situaci díky technologii smykové 

desky a následné kluzné dráhy včetně speciálních drah vybavených světelnými 

proměnnými signalizačními znaky.“156 Obdobné tréninky poskytují všechna 

evropská Centra bezpečné jízdy. 

Odpovědi na otázky by měl přinést pohled na veřejné užívání výcvikových 

polygonů. Odpovědi byly získány prostřednictvím e-mailové komunikace pouze od 

jednoho pána, který pracuje pro provozovatele kurzu bezpečné jízdy. Při telefonické 

komunikaci si vyžádal, aby jeho jméno společně s názvem jeho zaměstnavatele 

bylo anonymizováno (dále jen jako „pan A ze společnosti XY“). Záznam e-mailové 

komunikace tvoří přílohu této diplomové práce.  

V první otázce se autor diplomové práce zeptal na proces umisťování 

dopravního značení na polygonu, a kdo umístěním dopravního značení byl pověřen. 

Dle odpovědi pana A ze společnosti XY platí na polygonu zvláštní pravidla. 

„Z obvyklého značení dle zákona č. 361/2000 Sb. připadá v úvahu pouze vodorovné 

značení.“157 Dopravní značení v areálu Centra bezpečné jízdy si dopravní značení 

umístil vlastník tohoto soukromého areálu. V případě účelových komunikací ve 

svém areálu je vlastník povinen řešit dopravní značení v součinnosti s dopravní 

policii. Vlastník si dále určil, jakým způsobem bude v areálu výcvikového 

polygonu organizována doprava pro zákazníky či hosty a parkování pro vozidla. 

Druhá otázka byla zaměřena na působnost pravidel silničního provozu  

a dopravních předpisů. Otázka zněla takto: „Platí pro účastníky silničního provozu 

na pozemní komunikaci u Vás v areálu pravidla silničního provozu a dopravní 

předpisy?“ Pan A ze společnosti XY k tomu podotknul, že je lepší namísto 

účastníků silničního provozu v tomto případě hovořit o návštěvnících areálu. 

Návštěvník soukromého areálu výcvikového polygonu totiž nemusí být nutně 

účastníkem silničního provozu, přestože může být chodcem v případě vystoupení 

z vozidla. Na výcvikové ploše pravidla silničního provozu platit nemohou, jelikož 

se zde úmyslně nedodržují. To je zapříčiněno navozením specifických dopravních 

situací, které účastníci kurzu bezpečné jízdy musí na výcvikové ploše řešit.158 Na 

                                                      
156 Získáno při e-mailové komunikaci s panem A ze společnosti XY, ohledně veřejného užívání na 

polygonu. E-mailová konverzace je 1. přílohou této diplomové práce. 
157 Získáno při e-mailové komunikaci s panem A ze společnosti XY, ohledně veřejného užívání na 

polygonu. E-mailová konverzace je 1. přílohou této diplomové práce. 
158 Rozsudek NSS ze dne 02.12.2015, č.j. 6 As 289/2014-59. 
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účelových komunikací v areálu společnosti XY pravidla silničního provozu platí.159 

V ostatních částech areálu se návštěvníci řídí dle vnitřního informativního značení. 

V případě situace přednosti se návštěvníci řídí předností zprava, tedy pravidlem 

pravé ruky.  

Ve třetí otázce se autor diplomové práce tázal na vymahatelnost dodržování 

vnitřního řádu, dopravního značení a pravidel silničního provozu. K tomu pan A ze 

společnosti XY poznamenal, že z hlediska vymahatelnosti je to obdobné jako 

v případě veřejné pozemní komunikace. Na internetových stránkách vlastník areálu 

uveřejňuje důkladné informace o charakteru provozu vozidel v areálu. Jestliže 

dojde v areálu k nehodě, je vlastník areálu oprávněn přizvat dopravní policii. Stejné 

oprávnění mají i účastníci případné dopravní nehody. Přizvání dopravní policie je 

lepší pro další postup při pojistném plnění.  

Následující otázka cílila na to, kdo je oprávněn řešit spáchané přestupky na 

výcvikovém polygonu. Dle slov pana A ze společnosti XY však ke spáchání 

přestupků proti pravidlům silničního provozu na Centru bezpečné jízdy vůbec 

nedochází. Není objektivně možné, aby docházelo na výcvikovém polygonu ke 

spáchání přestupků.160 I kdyby ke spáchání přestupku došlo, policie by přestupky 

nepřijela svévolně řešit. Nejdříve by muselo dojít k přizvání dopravní policie.  

 Jakým způsobem se řeší případné nehody? Takto zněla šestá otázka. Ke 

vzniku dopravních nehod prý na Centru bezpečné jízdy nedochází. Účastníci 

výcvikových kurzů bezpečné jízdy se musí řídit dle pravidel a pokynů, které 

stanovují bezpečnostní předpisy a provozní řád. Každý účastník kurzu je s těmito 

pravidly a pokyny seznámen a následně podepisuje prohlášení. Podepsáním 

prohlášení se účastník kurzu zavazuje k uposlechnutí každého pokynu svých 

instruktorů, a to za všech okolností. Při kurzu bezpečné jízdy však dochází 

k technickým závadám vozidel, které jsou zapříčiněny podceněním technického 

stavu vozidla ze strany jejich majitele.161  

Jakým způsobem pojišťovny nahlíží na možné pojistné události z hlediska 

pojištění? Na poslední otázku pan A ze společnosti XY odpověděl tak, že každé 

                                                      
159 Získáno při e-mailové komunikaci s pánem A ze společnosti XY, ohledně veřejného užívání na 

polygonu. E-mailová konverzace je 1. přílohou této diplomové práce. 
160 Získáno při e-mailové komunikaci s panem A ze společnosti XY, ohledně veřejného užívání na 

polygonu. E-mailová konverzace je 1. přílohou této diplomové práce. 
161 Získáno při e-mailové komunikaci s panem A ze společnosti XY, ohledně veřejného užívání na 

polygonu. E-mailová konverzace je 1. přílohou této diplomové práce. 
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evropské Centrum bezpečné jízdy má sjednané speciální pojištění, které pokrývá 

takovýto výcvik řidičů a provoz vozidel.162 

5.2 Veřejné užívání pozemních komunikací v případě závodního okruhu 

Otázka veřejného užívání na závodním okruhu není v praxi vůbec 

jednoduchá. „Laicky řečeno, je to taková „šedá zóna“, zejména na závodním 

okruhu.“163 Problematikou veřejného užívání na závodních okruzích se Kancelář 

Veřejného ochránce práv nezabývala, a tak si s touto problematikou neví moc 

rady.164 Autor diplomové práce proto s několika otázkami oslovil dva největší 

závodní okruhy v České republice. Byla tak oslovena společnost Automotodrom 

Brno, a.s. a společnost AUTODROM MOST, a.s. Autorovy otázky plně 

zodpověděl pouze pan B ze společnosti YZ, který si přál zachovat anonymitu. 

Některé další doplňující informace autorovi diplomové práce poskytl při 

telefonické komunikaci i pan D ze společnosti YZ.  

Značení na závodním okruhu stanovují mezinárodní sportovní řády FIA  

a FIM. Po stranách závodní tratě je protiskluzová bílá čára 10 cm široká po obou 

stranách závodního okruhu, která v podstatě vymezuje, co je „dráha“, a co už dráha 

není. Aplikaci tohoto značení provádí provozovatel trati.165 Přímo závodní trať tak 

není značena na základě české právní úpravy. Z toho vyvstává otázka problematiky 

při řešení dopravních nehod. Pro lepší vysvětlení pan B ze společnosti YZ uvedl 

následující příklad. „Srazí se nám dvě vozidla například na výjezdu z obslužné 

komunikace na závodní trať (náčrt v příloze).166 V tomto případě se z hlediska 

zákona jedná o účelové komunikace, žádné značení (dle zákona o pozemních 

komunikacích) zde není. V takovém případě by mělo vozidlo č.1 mít přednost, a tedy 

by za srážku „mohlo“ vozidlo č.2. Jenže, dle našich předpisů je jasná chyba na 

straně vozu č. 1, jelikož vjíždí na závodní trať, kde mají stroje absolutní 

přednost.“167  

                                                      
162 Získáno při e-mailové komunikaci s panem A ze společnosti XY, ohledně veřejného užívání na 

polygonu. E-mailová konverzace je 1. přílohou této diplomové práce. 
163 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
164 Získáno při telefonické komunikaci s Mgr. Michaelou Černínovou, právnička zabývající se 

veřejnými cestami, Kancelář Veřejného ochránce práv, odbor veřejného pořádku a místní správy. 
165 Získáno při telefonické komunikaci s panem C ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání 

závodního okruhu. 
166 Získáno při e-mailové komunikaci s pánem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
167Získáno při e-mailové komunikaci s pánem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
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Proto mají v provozním řádu stanoveno, že závodní dráha představuje 

zvláštní typ pozemní komunikace (sui generis). Provozním řádem je výslovně 

vyloučena působnost ZPK. Ze zkušenosti společnosti YZ si není s touto 

problematikou schopen poradit ani státní aparát.168 Pojišťovny k tomu přistupují 

tak, že ZPOPV1 zde nemá působnost. Společnost YZ byla již několikrát vyzvána 

dopravní policií či státními orgány k doložení několika dokumentů. Jednalo se 

konkrétně o zápis traťového komisaře, zápis vedoucího bezpečnosti tratě, kamerové 

záznamy a další. Společnost YZ byla také přizvána k jednání a požádána  

o součinnost jako poradce.  

V první otázce se autor diplomové práce tázal na to, kdo byl pověřen 

umístěním dopravního značení na závodním okruhu. Dále autora zajímal průběh 

procesu umisťování dopravního značení z pohledu vlastníka soukromého areálu. 

Přímo na závodní dráze se nevyskytuje a ani se nemůže vyskytovat dopravní 

značení dle české právní úpravy. Výjimku představují zákazové dopravní značky  

u vjezdových bran na závodní dráhu. Jedná se o „zákaz vjezdu“ a „zákaz vstupu“. 

Tyto značky tam z hlediska bezpečnosti nesmí chybět. V zázemí závodního okruhu, 

tzv. v „paddocku“, se vyskytuje dopravní značení, které stanovuje provozní řád. 

Dopravní značení si společnost umisťuje sama podle vyžadovaného směřování 

vozidel a pěších účastníků s ohledem na daný typ akce.169 Pan B ze společnosti YZ 

si nevybavuje jediný problém z hlediska pojistného plnění v případě vzniklé škody. 

„Z praxe víme, že pokud je nějaká sebemenší chyba v čemkoliv (od značení, 

přivolání policie, sepsání záznamu o nehodě atp.) tak pojišťovny plnění krátí. Což 

se nám do této chvíle nestalo.“170  

 Druhá otázka byla zaměřena na závaznost dopravního značení. Závaznost 

dopravního značení si společnost YZ zajišťuje prostřednictvím příslušníků ostrahy, 

kteří nad dodržováním dopravního značení dohlíží. Jestliže dojde na nedodržení 

značení či jiných stanovených pravidel, je společnost YZ oprávněna dotyčného 

návštěvníka vykázat ze svého areálu závodního okruhu. V případě, že stanovená 

pravidla poruší participující závodník, tak je společnost YZ oprávněna závodníka 

nepřipustit k jízdám na závodní trati. Vykázání účastníka z areálu  

                                                      
168 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
169 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
170 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
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a nepřipuštění závodníka k závodu představují jediné nástroje, kterými společnost 

disponuje, jelikož udělování pokut či jiné represe jsou v podstatě nevymahatelné.171  

 Dále autora diplomové práce zajímala působnost pravidel silničního 

provozu a dopravních předpisů v areálu závodního okruhu. V areálu závodního 

okruhu platí pravidla silničního provozu, což stanovuje provozní řád. Provozní řád 

dále specifikuje i další důležitá pravidla, která vycházejí z mezinárodních předpisů 

FIA a FIM. „Jedná se například o tzv. FIRE LANE. Je to červeně označená zóna, 

kde je mezi čárami zakázáno zastavit, aby se udržela evakuační  

a záchranářská ulička vždy průjezdná.“172 

 Kdo má na starosti řešení přestupků v areálu závodního okruhu? Může si 

dopravní policie svévolně přijet řešit přestupky, nebo musí nejprve dojít k jejímu 

přizvání? Společnost YZ si řeší spáchané přestupky sama domluvou či právě 

vykázáním účastníka ze svého areálu. Dopravní policii není přístup do areálu 

odepřen. Kdykoliv je potřeba, tak dopravní policii vstup do areálu závodního 

okruhu povolí. Přítomnost dopravní policie je však spíše výjimkou, a to především 

s ohledem na vlastní zabezpečení areálu, které má společnost YZ denně k dispozici. 

Jedná se kupříkladu o vlastní záchrannou službu, ostrahu či technické a odtahové 

prostředky. Dopravní policie je oprávněna svévolně přestupky v areálu řešit, ale 

není pro to důvod. V případě, že dopravní policie do areálu přijede, je to zpravidla 

na základě žádosti ze strany společnosti YZ.  

V páté otázce se autor diplomové práce tázal na problematiku nehod na 

závodním okruhu z hlediska působnosti dopravní policie. Dle pana B ze společnosti 

YZ je právě problematika vzniklých dopravních nehod tzv. „šedá“ (nejasná) 

zóna.173 Jestliže se jedná o dopravní nehodu bez zranění, tak společnost YZ policii 

nikdy nevolá. V případě dopravní nehody se zraněním společnost YZ policii také 

nepřizve, a to ze dvou důvodů. Prvním důvodem je fakt, že se jedná  

o závodní dráhu a policie by tu mohla být na denně. Druhým důvodem jsou 

uzavírané smluvní vztahy se zákazníky. V případě závodu je povinností pořadatele 

takové akce zavolat policii. Společnost YZ během takové akce plní roli 

                                                      
171 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
172 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
173 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
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poskytovatele služeb. Jestliže si pořadatel závodu žádá součinnost policie  

a potřebuje policii přizvat přímo do areálu, tak je mu to vždy umožněno. Jestliže 

dojde k nehodě, při které dojde k velmi vážným až smrtelným zraněním, tak se 

policie volá vždy bez ohledu na uzavřené smluvní vztahy.174 

 Následující otázka byla zaměřena na pohled pojišťovny z hlediska 

pojistného plnění v případě přestupků a nehod. Povinné ručení ani havarijní 

pojištění zde neplatí. Společnost YZ má smluvní pojišťovny, se kterými je možné 

uzavřít pojištění pro případ nehody. Ze zkušenosti se pan B ze společnosti YZ 

domnívá, že pojišťovny nemají zásadní problém, že se jedná o soukromý pozemek, 

jelikož v minulosti již pojišťovna v zázemí okruhu vzniklé škody  

z nehody plnila.175 Zdravotní pojištění platí, jelikož se jedná o sport. Co se týče 

zdravotního pojištění, tak zdravotní pojišťovny v základní výši zpravidla kryjí 

úrazy, ke kterým došlo na závodní trati. Je určitě vhodné uzavřít připojištění.  

 Může si soukromá fyzická osoba pronajmout závodní okruh? Jak se řeší 

případné nehody a pojištění? Závodní okruh si lze pronajmout pro soukromé účely. 

Osoby, které se následně po závodní trati pohybují, jsou povinní předem vyplnit 

„prohlášení účastníka“. Při podepsání tohoto prohlášení dotyčný bere na vědomí, 

že je seznámen se všemi riziky, která jsou spojena s provozem na závodní trati. 

Součástí prohlášení jsou také informace o pojištění. Jestliže vznikne škoda na 

majetku společnosti YZ (škoda na svodidlech, ochranných vacích atp.), tak náhrada 

vzniklé škody je vymáhána po tom, kdo škodu způsobil. Společnost YZ je 

oprávněna tuto škodu vymáhat dočasným zastavením vozidla či následně soudní 

cestou.176  

5.3 Veřejné užívání pozemních komunikací v případě parkovacího domu 

Pro účely této podkapitoly byl autorem diplomové práce požádán poměrně 

velký počet vlastníků soukromých parkovacích domů. Odpovědi na autorovy 

otázky však poskytl pouze jediný subjekt. Velice stručně odpověděl pan C ze 

společnosti YY. Respondent si přál plnou anonymitu pro sebe i pro společnost YY. 

                                                      
174 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
175 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
176 Získáno při e-mailové komunikaci s panem B ze společnosti YZ, ohledně veřejného užívání na 

závodním okruhu. E-mailová komunikace je 2. přílohou této diplomové práce. 
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První otázka směřovala na proces umisťování dopravního značení. 

V případě soukromého parkovacího domu je za dopravní značení odpovědný 

vlastník daného objektu, který poté proces deleguje na správce daného objektu.177 

Případné umisťování dopravního značení správce parkovacího domu řeší s firmou, 

kterou po vypracované a schválené projektové dokumentaci umístněním 

dopravního značení pověřil.  

Respondent byl dále dotázán na závaznost umístěných dopravních značek  

a provozního řádu v parkovacím domě. Správce parkovacího domu zpravidla zanáší 

do provozního řádu, že v parkovacím domě platí pravidla silničního provozu. 

V případě, že se pachateli dopravního přestupku povede prokázat, že daný 

přestupek opravdu spáchal, tak může vlastník objektu požádat o součinnost 

dopravní policii a v případě vzniklé škody to dále řešit právní cestou. Parkovací 

domy jsou vybaveny kamerovými záznamy, a tak by to mělo být s prokazováním 

spáchaných přestupků jednodušší.  

Třetí otázka cílila na problematiku působnosti dopravní policie v objektu 

soukromého parkovacího domu. Co se spáchaných přestupků v objektu týče, tak to 

v podstatě řeší s dotyčným sám správce parkovacího domu, jelikož dopravní policie 

přestupky na soukromém pozemku řešit nechce.178 Jestliže dojde v parkovacím 

domě k dopravní nehodě, tak správce parkovacího domu zpravidla dopravní policii 

o součinnost požádá. Při případném vzniku škody vinou dopravní nehody je totiž 

z hlediska pojistného plnění vždy lepší přizvat dopravní policii. Ta zpracuje 

nehodový děj a pojišťovna tak má relevantní zdroj, ze kterého může pro účely 

pojistného plnění vycházet. Pro pojišťovny není rozhodující, zda ke vzniku škody 

došlo na soukromém pozemku.179 

5.4 Veřejné užívání pozemních komunikací v případě areálu nemocnice 

Autorem diplomové práce byly na základě zákona č. 106/1999 Sb.,  

o svobodném přístupu k informacím, osloveny dvě velké fakultní nemocnice 

v Praze. Nemocnice byly osloveny z důvodu, že uvnitř svých areálů jsou pozemní 

komunikace a parkoviště pro vozidla. Konkrétně se jedná o Fakultní nemocnici 

                                                      
177 Získáno při e-mailové komunikaci s panem C ze společnosti YY, ohledně veřejného užívání 

soukromého parkovacího domu. E-mailová komunikace je 6. přílohou této diplomové práce. 
178 Získáno při e-mailové komunikaci s panem C ze společnosti YY, ohledně veřejného užívání 

soukromého parkovacího domu. E-mailová komunikace je 6. přílohou této diplomové práce. 
179 Získáno při e-mailové komunikaci s panem C ze společnosti YY, ohledně veřejného užívání 

soukromého parkovacího domu. E-mailová komunikace je 6. přílohou této diplomové práce. 



 

71 

 

Bulovka a Fakultní nemocnici v Motole („dále jen FNM“). Oběma nemocnicím 

byly položeny shodné otázky cílící na veřejné užívání pozemních komunikací 

v areálu nemocnice. Na položené otázky odpověděla pouze FNM, jejíž odpovědi 

na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím jsou dostupné jako 3. příloha diplomové práce.  

Nejprve byla FNM položena otázka, kdo byl pověřen umístěním dopravního 

značení na parkovišti a v areálu nemocnice. Dále autora diplomové práce zajímalo, 

jakým způsobem zde probíhá proces umisťování dopravního značení. Dopravní 

značení měla na starost dopravní policie. Nejdříve došlo k vypracování Projektu 

dopravního režimu v areálu nemocnice č. MP 05 53 421/2012/ODP/MM ze dne 05. 

09. 2012.180 Vypracovalo ho Krajské ředitelství policie hl. města Prahy a konkrétně 

odbor služeb dopravní policie v souladu se ZPPK a vyhláškou č. 294/2015 Sb., 

kterou se provádějí pravidla silničního provozu na pozemních komunikacích dále 

jen „prováděcí vyhláška“. Projekt byl konzultován s pracovníky FNM, aby mohl co 

nejvíce reflektovat potřeby nemocnice. Následně došlo k jeho schválení vedoucím 

příslušného policejního odboru.  

Stěžejní roli v procesu dopravního značení v areálu FNM má právě odbor 

služby dopravní policie Krajského ředitelství hl. města Prahy. PČR zajišťuje 

kontrolu stavu pozemních komunikací a dopravního značení v areálu FNM. 

V případě, že zjistí nedostatky v bezpečnosti provozu v areálu nemocnice, je 

oprávněna navrhovat různá opatření. Policií je dále regulován režim parkování  

a vjezdu pro osobní vozidla, sanitek a hasičského sboru. Rozhoduje o umisťování 

jednotlivých dopravních značek.181 Dopravní značení v areálu FNM je plně závazné 

na základě ZPPK a prováděcí vyhlášky. V areálu FNM se jedná o účelové pozemní 

komunikace. Bezpečnost silničního provozu regulují pravidla silničního provozu  

a další dopravní předpisy. Dodržování pravidel silničního provozu hlídá PČR.  

 Může dopravní policie svévolně přijet řešit přestupky, nebo musí být nejprve 

přizvána? Zpravidla se nestává, aby dopravní policie sama od sebe přijela řešit 

přestupky. FNM policii přivolává, jestliže vznikne škoda na majetku nemocnice, 

v případě poškození komunikace, příslušenství této komunikace či dopravních 

značek atp. Policie bude přivolána i v případě „je-li zaměstnanec FN Motol svědkem 

                                                      
180 Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – o svobodném přístupu 

k informacím - Fakultní nemocnice v Motole. Dostupné jako 3. příloha diplomové práce. 
181 Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – o svobodném přístupu 

k informacím - Fakultní nemocnice v Motole. Dostupné jako 3. příloha diplomové práce. 
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dopravní nehody a došlo ke zranění nebo usmrcení osoby; anebo když je bráněno 

v průjezdnosti komunikací v areálu FN Motol.“182  

 Všechny pozemní komunikace v areálu FNM jsou komunikace účelové  

a platí zde pravidla silničního provozu a další předpisy. Z hlediska pojistného plnění 

v případě přestupků či nehod to v areálu FNM probíhá obdobně jako v případě 

vzniklých nehod či spáchaných přestupků mimo areál nemocnice. 

Všeobecná nemocnice v Praze si sama určila a stanovila pravidla vjezdu 

 a parkování motorových vozidel v areálech Všeobecné fakultní nemocnice 

v Praze. Stanovila, že zde v areálech platí pravidla silničního provozu, která 

stanovuje ZPPK.183 Pro účastníky silničního provozu v areálu Všeobecné 

nemocnice v Praze platí povinnost řídit se Dopravním a parkovacím režimem, který 

stanovují interní předpisy Všeobecné nemocnice v Praze.184 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
182 Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – o svobodném přístupu 

k informacím - Fakultní nemocnice v Motole. Dostupné jako 3. příloha diplomové práce. 
183 Pravidla vjezdu a parkování motorových vozidel v areálech Všeobecné fakultní nemocnice 

v Praze jsou 4. přílohou této diplomové práce. 
184 Pravidla vjezdu a parkování v areálech VFN: Informace pro pacienty a jejich doprovod. 

In: Všeobecná nemocnice v Praze [online]. [cit. 2024-03-26]. Dostupné z: 

https://www.vfn.cz/aktuality/pravidla-vjezdu-a-parkovani-v-arealech-vfn/. 

https://www.vfn.cz/aktuality/pravidla-vjezdu-a-parkovani-v-arealech-vfn/


 

73 

 

Závěr 

Autor diplomové práce si kladl tři cíle. Prvním z nich bylo provést 

komplexní vymezení pojmu veřejného užívání a veřejného užívání pozemních 

komunikací. Dalším záměrem bylo vymezit názor pojišťovny na problematiku 

potenciálně sporných případů veřejného užívání pozemních komunikací. Hlavním 

cílem diplomové práce bylo provést analýzu potenciálně sporných případů 

veřejného užívání pozemních komunikací. 

Nejdříve se autor diplomové práce zaměřil na provedení analýzy veřejného 

užívání. Diplomová práce se zprvu snažila vystihnout podobu veřejného užívání 

napříč dějinami. Poté se snažila o celkové vymezení pojmu veřejného užívání od 

předmětu po jeho právní rámec. Pro autora diplomové práce bylo zajímavé sledovat 

obměnu podoby veřejného užívání od dob římského státu až po současnost. Institut 

veřejného užívání měl své vzestupy i pády, ale existovat nikdy nepřestal. 

V současnosti je veřejné užívání značným přínosem pro společnost. 

Následně diplomová práce zacílila na veřejné užívání pozemních 

komunikací, kdy nejprve na základě zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 

komunikacích vymezila pojem pozemní komunikace a rozvedla její čtyři kategorie. 

Poté se autor diplomové práce věnoval účelovým komunikacím jakožto nejnižší 

kategorii pozemních komunikací. Pozornosti autora neuniklo ani samotné veřejné 

užívání pozemních komunikací a posléze byly charakterizovány i jeho druhy. 

Třetí část diplomové práce se snažila vystihnout situace, při kterých dochází 

k prolínání a případným střetům veřejného a soukromého práva. Autor práce zjistil, 

že k právnímu dualismu, a tedy k poměrně velké koexistenci těchto práv, dochází 

právě při veřejném užívání pozemních komunikací, a to v případě náhrady škody 

v kombinaci s vlastnickými právy. Tato kapitola diplomové práce byla z velké části 

postavena na soudní judikatuře.  

Následující kapitola je jednou ze dvou praktických částí diplomové práce. 

Ve čtvrté části se autor diplomové práce snažil zmapovat názor pojišťovny na 

jednotlivé sporné případy veřejného užívání pozemních komunikacích. K této 

problematice autor diplomové práce požádal pojišťovny působící v České republice 

o zodpovězení několika otázek, které by mu mohly pomoci k objasnění a lepšímu 

uchopení dané problematiky. Tato část diplomové práce byla zpracována na základě 

zodpovězených otázek při telefonickém rozhovoru se zaměstnancem ČPP. Autora 
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zajímala především otázka povinného ručení a dalších typů pojištění. Pozornosti 

autora neunikla ani otázka působnosti dopravní policie v potenciálně sporných 

případech veřejného užívání pozemních komunikací z pohledu pojišťovny. 

Pojišťovna v podstatě nerozeznává rozdíl, zda k pojistné události dojde na veřejně 

přístupné účelové komunikaci či v uzavřeném areálu, jestliže tam platí pravidla 

silničního provozu. Z hlediska povinného ručení musí v takovém případě existovat 

působnost zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla. Pro 

dokreslení problematiky veřejného užívání pozemních komunikací optikou 

pojišťovny autor při telefonickém rozhovoru vyzpovídal také Mgr. Michaelou 

Černínovou, právničku, z kanceláře Veřejného ochránce práv. Dále autorem bylo 

s několika otázkami osloveno i Policejní prezidium České republiky. 

Poslední část diplomové práce byla věnována analýze, jakým způsobem je 

na veřejnoprávní regulaci nahlíženo v potenciálně sporných případech veřejného 

užívání pozemních komunikací. V této praktické části diplomové práce její autor 

zkoumal názory vlastníků či provozovatelů uzavřených areálů, závodních okruhů, 

parkovacích domů či výcvikových polygonů, které představují potenciálně sporné 

případy veřejného užívání pozemních komunikací. Autora zajímala působnost 

dopravní policie, dopravního značení či třeba povinného ručení. Zajímavé bylo 

zjištění, že si dopravní značení umísťuje vlastník, případně provozovatel 

soukromého areálu sám. Dopravní značení je následně závazné z titulu provozního 

řádu, ve kterém vlastníci pro svou ochranu uvádí působnost pravidel silničního 

provozu. Jestliže si vlastníci takové ujednání do provozního řádu nedají, tak 

provozní řád pro uživatele stanovuje speciální pravidla provozovatele. Pro autora 

diplomové práce byla tato kapitola práce tou nejzajímavější částí. Vždyť 

problematice právního režimu veřejného užívání pozemních komunikací v případě 

výcvikových polygonů a závodních okruhů se moc prostoru nedostává. Tato 

problematika tak pro autora diplomové práce představovala nepříliš prozkoumanou 

oblast a o to zajímavější pro něj zpracovávání této problematiky bylo.  

První cíl diplomové práce, tedy vymezení pojmu veřejného užívání  

a veřejného užívání pozemních komunikací, se její autor pokusil naplnit v první, 

druhé i třetí části.  

Druhý cíl, a to vymezit názor pojišťovny na potenciálně sporné případy 

veřejného užívání pozemních komunikací, se autor diplomové práce pokusil naplnit 

ve čtvrté části. Naplnění tohoto cíle si žádalo poměrně náročný sběr podkladů a dat. 
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Autor diplomové práce si připravil několik otázek, se kterými následně oslovil 

několik pojišťoven. Bylo to časově náročné, jelikož většina pojišťoven žádost 

s otázkami zcela přešla, a tak byl autor diplomové práce nucen pojišťovny žádat 

znovu. Pro naplnění tohoto cíle bylo nutné ještě oslovit Policejní prezidium České 

republiky a Veřejného ochránce práv.  

O naplnění posledního cíle se autor diplomové práce snažil v poslední části. 

Obdobně jako pro předešlý cíl bylo pro jeho naplnění třeba velké úsilí. Autor 

diplomové práce si připravil otázky, se kterými oslovil jednotlivé vlastníky či 

provozovatele parkovacích domů, výcvikových polygonům závodních okruhů  

a uzavřených areálů. Většina respondentů ani neodpověděla a další se odmítli na 

diplomové práci podílet. Nutností byla velká trpělivost při sběru podkladů a dat. 

Z hlediska veřejného užívání v případě potenciálně sporných případů je podstatné, 

zda se jedná o uzavřený areál ve vlastnictví soukromé osoby. V případě 

soukromého vlastnictví uzavřených areálů si zpravidla jejich vlastník určuje ve 

svém provozním řádu, zda budou platit pravidla silničního provozu.  

U výcvikových polygonů je dopravní značení dle zákonné úpravy pouze 

v areálu. Na výcvikové ploše dopravní značení chybí a zpravidla se tam nedodržují 

pravidla silničního provozu. V případě závodních okruhů se jednalo o poměrně 

neprozkoumanou oblast. Osloveno bylo mnoho menších závodních okruhů a dva 

velké okruhy v České republice. Problematika závodních okruhů je zajímavá 

především z pohledu dopravního značení. Na závodní trati zpravidla neplatí 

pravidla silničního provozu a dopravní značení dle české zákonné úpravy zde zcela 

chybí. Značení na závodních tratích je stanoveno FIA a FIM. V areálu závodního 

okruhu dopravní značení a pravidla silničního provozu většinou platí. Problematika 

závodních okruhů je zajímavá právě i z pohledu řešení případných pojistných 

událostí. Pro dokreslení problematiky závodních okruhů z hlediska veřejného 

užívání pozemních komunikací autor diplomové práce poukázal na problematiku 

německého závodního okruhu „Nürburgring“. Problematice závodních okruhů by 

se mělo věnovat více pozornosti.  
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Resumé 

The theme of this diploma thesis is „Controversial aspects of the Legal 

regulation of the public use of roads“. The main concern of the thesis is the effects 

of public service regulation of public use of roads. It also seeks to analyze cases of 

contentious usage of public roads. The author of the thesis focuses particularly on 

an area that, in his personal opinion, was not explored enough. 

The thesis is divided into five parts. The first chapter starts with definition of the 

form of public use throughout history, then it defines the term of public use and 

lastly, the subject matter is given a legal framework. The second chapter is focusing 

directly on one of the domains of public use, the public use of roads, which the 

author splits into four types of roads. Special focus is given to utility roads, which 

he splits into two more types. Additionally, both general and special usage of public 

roads get discussed. The third chapter of the theses serves to define and analyze 

cases, where both public and private law both clash and intersect. The issue of 

public use of roads is interesting especially because of coexistence of the two 

groups of rights. The fourth chapter is focused on the views of insurance company 

on the public service regulation of public use of roads. The dimension of traffic 

police also does not escape the author´s attention, neither will the office of Public 

defender of rights or the Police presidium of Czech Republic. In the last chapter, 

the author of this thesis focuses on analyzing public service regulation of potentially 

contentious cases of public use of roads. Author of this thesis tries to answer two 

key questions. What is the legal force of traffic signs, internal regulations and traffic 

rules on the road in private, closed areas? What is the situation of public use on 

training polygons or racing tracks?  

 

Main objectives of the thesis were to analyze potentially contentious cases of public 

use of roads, and to also add the opinion on this issue from an insurance company 

operating in the Czech Republic. 
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Přílohy 

 

Příloha č. 1 

- E-mailová komunikace s panem A ze společnosti XY, výcvikový polygon 

 

(Zdroj: Pan A ze společnosti XY, výcvikový polygon) 
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Příloha č. 1 

- E-mailová komunikace s panem A ze společnosti XY, výcvikový polygon 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: Pan A ze společnosti XY, výcvikový polygon) 
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Příloha č. 2 

- E-mailová komunikace s panem B ze společnosti YZ, závodní okruh 

(Zdroj: Pan B ze společnosti YZ, závodní okruh) 

 

  



 

87 

 

Příloha č. 2 

- E-mailová komunikace s panem B ze společnosti YZ, závodní okruh 

 

 

(Zdroj: Pan B ze společnosti YZ, závodní okruh) 
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Příloha č. 2 

- E-mailová komunikace s panem B ze společnosti YZ, závodní okruh 

 

 

 

(Zdroj: Pan B ze společnosti YZ, závodní okruh) 
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Příloha č. 2 

- E-mailová komunikace s panem B ze společnosti YZ, závodní okruh 

 

 

(Zdroj: Pan B ze společnosti YZ, závodní okruh) 
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Příloha č. 3 

- Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. - 

Fakultní nemocnice v Motole  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: Mgr. Simona Kratochvílová 

Právník PRO Fakultní nemocnice v Motole) 
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Příloha č. 3 

- Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. - 

Fakultní nemocnice v Motole  

 

 

(Zdroj: Mgr. Simona Kratochvílová,  

Právník PRO Fakultní nemocnice v Motole) 
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Příloha č. 3  

- Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím - Fakultní nemocnice v Motole  

 

(Zdroj: Mgr. Simona Kratochvílová 

Právník PRO Fakultní nemocnice v Motole) 
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Příloha č. 4 

- Pravidla vjezdu a parkování motorových vozidel v areálech Všeobecné 

fakultní nemocnice v Praze 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: Fotografie pořízená mobilním telefonem v areálu Všeobecné fakultní 

nemocnice v Praze) 
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Příloha č. 5 

- Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – o 

svobodném přístupu k informacím - Policejní prezidium České republiky, 

Odbor komunikace a vnějších vztahů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: pplk. JUDr. Lucie Žďárská, odbor komunikace a vnějších vztahů, Policejní 

prezidium České republiky) 
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Příloha č. 5 

- Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – o 

svobodném přístupu k informacím – Policejní prezidium České republiky, 

Odbor komunikace a vnějších vztahů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: pplk. JUDr. Lucie Žďárská, odbor komunikace a vnějších vztahů, Policejní 

prezidium České republiky) 
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Příloha č. 5 

- Odpovědi na základě žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – o 

svobodném přístupu k informacím Policejní prezidium České republiky, 

Odbor komunikace a vnějších vztahů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: pplk. JUDr. Lucie Žďárská, odbor komunikace a vnějších vztahů, Policejní 

prezidium České republiky) 
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Příloha č. 6 

- E-mailová komunikace s panem C ze společnosti YY, parkovací dům 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Zdroj: Pan C ze společnosti YY, parkovací dům) 


