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Ptedmétem tohoto posudku je diplomova prace Renaty Kopecké zpracovana na téma
,Prestupky zranitelnych tcastnikl provozu na pozemnich komunikacich®.

Cilem ptedlozené prace bylo ,,posoudit, jakych prestupkii se mohou zranitelni ucastnici
dopustit v silnicnim provozu porusenim jakych povinnosti, a kriticky zhodnotit, zda ucinna
pravni uprava dopadajici prave na tyto zranitelné ucastniky silnicniho provozu neskyta
problematické aspekty a pokud ano, tak se je pokusit objasnit, pripadné nastinit jejich vhodna
resSent.* (str. 3).

Tento cil, resp. cile, 1ze povazovat za legitimni a svou povahou a mirou ambiciéznosti
odpovidajici charakteru magisterské diplomové prace.

Prace je ¢lenéna do 5 obsahovych kapitol véetn€ tivodu a zavéru.

Pisatelka ve svém vykladu vychazi z vymezeni zakladnich pojm, s nimiz v textu pracuje,
tj. pfestupek, pozemni komunikace, dopravni nehoda atp., které nejen obsahové charakterizuje,
ale také provadi jejich zdkladni typologii (pfinejmensim tam, kde je to mozné a ucelné pro
potfeby prace). Nékteré pojmy mohou castecné ptlisobit urcité kontroverze — napftiklad
,dopravni prestupek* sice automaticky evokuje piestupky v silni¢ni doprave, ve skutecnosti se
v$ak na ni omezovat nemusi (i prestupek viidce malého plavidla bude nepochybné¢ ,,dopravnim
prestupkem* atp.). Pojmy zde vymezené je tak tfeba vnimat v kontextu celé prace, v ramci niz
(a tedy nikoliv izolovang¢) jiz obsahové ,,funguji®. Kromé toho se v této kapitole diplomantka
vénuje t€z nékterym principim, které nepatii mezi ty nejzakladnéjsi, a tedy také nejznamejsi,
z téch uplatiiovanych v rdmci rozhodovani ve vetejné sprave.

Druhd (resp. tfeti po tivodu) kapitola je vénovana zranitelnym ucastnikiim silni¢éniho
provozu. Ptestoze jde o jeden z pojmil klicovych pro tuto praci, vénuje mu autorka namisto
struéné zminky v pfedchozi kapitole samostatnou kapitolu, coz povazuji za vhodné feSeni,
nebot’ nejde ani tak o pojem samotny, jako spiSe o celkovou kategorii (navic vnitin¢ bohaté¢
¢lenénou) specifickych ucastnikl silnicniho provozu, do jejichz charakteristiky se kromé
tuzemské upravy promitd i uprava evropska (véetné relevantni judikatury), coz tuto materii
adekvatné komplikuje a rozsiiuje.

Posledni obsahovou kapitolou, kterd (¢astecné spolecné s tou predchazejici) tvoii samotné
jadro ptedlozené prace, je ctvrta kapitola vénovana ptestupkiim zranitelnych ucastnikl
silni¢niho provozu. Tyto ptestupky jsou zde logicky roz€lenény do né€kolika kategorii (Castecné



podle povahy protipravniho jednéni, ¢astecné podle povahy ,typu*“ zranitelného ucastnika
silni¢niho provozu), zvlastni pozornost je vénovédna zvlaStnostem, jimiZ se vyznacuji ve
srovnani s prestupky ,,béznych* (zdiraziiuji uvozovky) ucastnik silniéniho provozu.

Systematika ptedlozené prace je podle mého ndzoru logicka a odpovidajici jak zvolenému
tématu, tak stanovenému cili, ktery si diplomantka v ivodu své prace vytkla. Drobnou vytku
1ze mozna formulovat ve vztahu k piilisné ,,hloubce® ¢lenéni (pod)kapitol (pata uroven je uz
opravdu hodn¢), ale zde jde do zna¢né miry o vlastni autorskou licenci pisatelky.

Po obsahové strance je mozné soudit, Ze prace je zpracovana na pozadované urovni
odbornosti. Zejména v uvodnich pasazich, seznamujicich ¢tenafe s vychozimi pojmy prace, ma
sice text tendence opakovat veelku bézné znamé (mezi odbornou vetejnosti) skutecnosti, a to
zpravidla bez vyrazngj$i pridané hodnoty, nicméné s ohledem na pojeti prace a nezbytnost
uvedeni Ctenafe do problému to lze akceptovat. Pozitivni nepochybné ziistava, ze autorka i
v téchto Castech kriticky pracuje s fadou odbornych zdrojt, které vhodné kombinuje, pticemz
se nedopousti obsahovych chyb a vyznamovych posunii, které zrovna v téchto oblastech
nebyvaji neobvyklé.

Podobné i1 ve ,,zvlastni* Casti prace, za niz lze povazovat jeji jaddrovou cast o zvlast
zranitelnych ucastnicich silni¢niho provozu, vychazi z relevantnich zdrojii, mezi nimiz vsak jiz
— zcela logicky — pfevazuji spiSe praktické dila jako komentafova literatura atp. Autorka zde
postupuje krok za krokem pfi ,,mapovani svého tématu a feSeni vymezené problematiky, ktera
zahrnuje jak pravni, tak ale i nezanedbatelné technické aspekty (pficemz diplomantka ani jeden
z nich neopomiji).

V praci se sice vyskytuji obcCasné chyby pravopisné (jako ,silnice by méli byt
dimenzované* na str. 22 atp.) ¢i interpunkCni, ale nepiekracuji miru bézné se objevujici
v obdobnych typech textt.

Stejné tak mize byt otazkou, zda je tieba kazdé jednotlivé tvrzeni, které mé néjakou oporu
(¢ijakoukoliv reflexi) v pozitivnépravni Gipravé, opirat o odkaz na ptislusné ustanoveni zékona.
Prace v disledku mimotadného mnozstvi odkazi na poznamky pod ¢arou plsobi ponc¢kud
tézkopadné, ptricemz i pomérné technicistni problematika zpravidla mize byt zpracovana méné
,technickym® zptisobem.

V obecné rovingé vSak mam za to, ze po obsahové strance prace nevykazuje vyrazng€jsi
nedostatky.

Formalni ndlezitosti prace jsou standardni a vSechny bézné ocekavané atributy
akademického kvalifikacniho textu byly naplnény. Pokud se objevuji néjaké nedostatky, jsou
zpravidla jen marginalni (napiiklad nékteré ne zcela pfesné identifikani idaje zdrojovych
materiall, viz napiiklad poznamka pod Carou €. 266 na str. 51, kde by nézev Casopisu mél
nasledovat az po nazvu ptispévku, a ne naopak atp.).

Celkov¢ lze konstatovat, ze piedlozena prace je zpracovana veskrze kvalitn€. Autorka si
zvolila originalni, dosud nezpracované téma, které uchopila nejen se znalosti véci samotné, ale
také s dovednosti zpracovat jej akademicky relevantnim zplsobem odpovidajicim budouci
absolventce pravnické fakulty.



Pfedbézné praci navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné“, samozieymé za predpokladu
bezproblémového prubehu jeji Gstni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

V ¢em diplomantka spatfuje dosavadni nejvétsi nedostatky ve stavajici existujici pravni
uprave zvlast’ zranitelnych Gcastnika silni¢niho provozu (tj. nikoliv v tom, co piipadné chybi,
ale v tom, co je podle ni upraveno Spatn¢)?

V Plzni dne 15. 5. 2024 Podpis autora posudku
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