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Uvod

Pravni problematiku spravniho soudnictvi lze povazovat za nenahraditelnou
slozku ¢eského pravniho tadu, kdy hlavni tlohou spravniho soudnictvi je ochrana
vetejnych subjektivnich prav osob, a to jak fyzickych, tak i pravnickych. Pravni
Uprava ochrany jednotlivych vefejnych subjektivnich prav osob je tak obsazena
v tad¢ pravnich predpist a z toho diivodu je spravni soudnictvi tak specifické pro
kazdou moZnost ochrany pti poruSeni téchto prav, kdyz je v ramci této upravy
vytvofen systém prostiedkil k pravni ochrané proti nezdkonné ¢innosti spravnich
organt. Jednim z téchto diilezitych prostiedkli k pravni ochran€ osob je také zaloba
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktera je
do tohoto systému zakotvena vedle Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu

a zalob¢ proti ne¢innosti spravniho organu.

Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktera se také nazyva jako z4sahova zaloba, je z této triady Zalob
na ochranu prav osob v ramci spravniho soudnictvi povazovana za nejnovéjsi,
jelikoz byla zavedena do soudniho fadu spravniho az s u¢innosti od 1. 1. 2003, kdy
se jedna o druh fizeni pomérné zvlastni a to z divodu, Ze ma subsidiarni charakter
vuci zalobam proti rozhodnuti a proti necinnosti, ktery se projevuje tak, ze je Zaloba
zasahova neptipustna v piipade€, ze je mozné se ochrany nebo ndpravy domahat
jinymi prostfedky. Zvlastni charakter této zdsahové zaloby rovnéz potvrzuje i
skute¢nost, ze je to praveé zasahova zaloba, kterd je spravnimi soudy projedndvana
piednostné a rovnéz tak i to, ze dlouhou dobu byla prostfedkem na ochranu proti

protipravnimu zdsahu vefejné moci Ustavni stiznost.

Téma zasahové Zaloby jsem si tak vybrala zejména s ohledem na jeji
zvlastni charakter, kdy mne konkrétné zajimalo, co se rozumi zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu a jak se proti nim uspésné branit. Cilem me
diplomové prace je zejména zanalyzovat problematiku zasahové Zaloby a fizeni o
ni. Za timto ucelem bude tak piedné vymezen zékladni pojem tykajici se této
zaloby, a to pojem nezakonného zé&sahu. StéZejnim obsahem této prace bude
samotné Fizeni pfed spravnim soudem o zasahové Zalobé a jednotlivé aspekty
pfedmétného fizeni, kdyZ zejména bude vychazeno z ustalené judikatury spravnich
soud, které se tykaji vedeni tohoto fizeni a jednotlivych podminek pro podéni této

zaloby, aby se jednalo o Gspé$nou obranu proti takovému nezakonnému zésahu.



Diplomovou praci jsem roz¢lenila do ti kapitol, kdy prvni kapitolu vénuji
vymezeni nezakonného zasahu pro Gcely soudniho fadu spravniho, druhou kapitolu
fizeni na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu a tieti kapitolu nezdkonnému zasahu v daitové oblasti.

V prvni kapitole mé diplomové prace je mym cilem pro ucely fizeni o
zasahové zalobé vénovat se pojmu nezdkonného zasahu, jehoZ definice v ¢eské
pravni Gpraveé absentuje. V této kapitole rozeberu legislativni zkratku nezakonného
zasahu uvedenou v § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SRS), a jak se k tomuto pojmu stavi rozhodovaci
praxe. Zaroven jej zafadim mezi spravni ¢innosti. Na zdklad¢ tohoto vymezeni
predstavim konkrétni piiklady zrozhodovaci praxe spravnich soudd, které

nezakonnym zasahem jsou a které nikoliv.

Jak jiz bylo zminéno, jadrem diplomové prace je kapitola druha, ktera se
veénuje jiz samotnému fizeni o zasahové zalob€. Nejprve vSak piedstavim spravni
soudnictvi a jeho ucel, tedy o ¢em spravni soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
a strucn¢ predstavim zékladni zalobni typy. Nasledné se jiz zamé&iim na konkrétni
aspekty zésahové Zaloby. Pokusim se vztdhnout povahu nezdkonného zasahu,
vymezeného kapitolou prvni na toto fizeni. Dale se budu zabyvat G¢astniky fizent,
lhuitou pro podani zaloby, jejimi nalezitosti a také problematikou neptipustnosti této
Zaloby, postupem spravniho soudu Vv fizeni a rovnéz tim, jak maze spravni soud o
této Zalobé rozhodnout. V posledni podkapitole predstavim opravné prostiedky,
kdy se vyjadiim k absenci odvolani proti rozhodnuti o zalobé a také k zahlceni

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) kasa¢nimi stiznostmi.

Tieti kapitola zminuje konkrétni oblast, ve které dochazi k nezakonnym
zasahtim, a je Vv ni tak uzivana zasahova Zaloba. Touto oblasti je danova oblast,
V ramci niZ jsem si vybrala Gsek dafiového fizeni, jimz je dafiova kontrola. Dafiovou
kontrolu tak struéné ptedstavim a poukézu na nékteré ptiklady nezdkonného zasahu
v ramci danové kontroly z rozhodovaci praxe NSS, kdyz tyto piiklady jsou patrné

zejmeéna pii zahajeni danové kontroly a pfi tzv. opakované danové kontrole.



1. Vymezeni nezakonného zasahu pro ucely soudniho radu
spravniho

Pro ucely soudniho fadu sprévniho, respektive fizeni o ochrané pted
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterému se
tato diplomova prace vénuje, povazuji za nezbytné vymezit zakladni pojem, ktery

je s timto fizenim spojen, a to pojem nezakonného zasahu.

Nezékonny zésah nelze jednoduse definovat, nebot’ SRS ani jiny pravni
ptedpis v ramci Ceské pravni Gpravy definici nezakonného zasahu neobsahuji. NSS
ve vztahu k definici nezdkonného zasahu uvedl, Ze pfesna definice neni mozZna,
nebot’ pod pojem zasah spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
ke kterym jsou spravni organy rlznymi zékony opravnény.! NSS v tomto
rozhodnuti zéroven uvedl ze SRS ani jiny pravni predpis blize nedefinuji pojmy
»zasah, pokyn ani donuceni®, kdy lze ale z komentait a judikatury dovodit, Ze se
»zdsahem rozumi vSechny aktivni tikony spravnich orgadnii nebo jinych soucasti

verejné spravy v ramci vykonu verejné moci.2

K Gspé$né obrané proti nezdkonnému zasahu prosttednictvim Zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem je tieba, aby byl zasah nezakonny, tedy aby byl
v rozporu s platnym pravem. Zpravidla pujde o rozpor procesnimi normami,
regulujicimi uplatnéni a realizaci zdsahu. Vyjimeéné pujde o poruseni hmotného
prava. Nezakonny je viak zasah, k jehoZ uplatnéni nemél spravni organ pravomoc.’
Nadto 1ze uvést tzv. zasadu legality dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,SR*), a to s ohledem na skuteénost, Ze
spravni organy jsou vazany zakony, ostatnimi pravnimi p¥edpisy i mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, jez byly ratifikovany a vyhlaseny
ve Sbirce mezinarodnich smluv, resp. pfed jejim ziizenim ve Sbirce zakoni. Tato
zdsada vychéazi z ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,Ustava“) dle néhoz lze statni
moc uplatiovat jen v pfipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zdkon, respektive

z ¢l. 2 odst. 2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny z&kladnich prav a svobod

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58.

2 Tamtéz.

3882. I KUHN,Z.,, KOCOUREK,T. akol. Soudni tad spravni: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-19]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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jako soulasti ustavniho poiadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS®), tedy

Z istavniho principu vazanosti vefejné spravy zdkonem.*

1.1. Pojem nezakonného zasahu v soudnim Fadu spravnim

Stézejni je uvést zejména nazor NSS, ktery se pojmem nezakonného zasahu
zabyval, kdyz z ného vyplyva nasledujici: ,,soudni rad spravni neobsahuje uplnou
a vycCerpavajici definici, co lze povazZovat za zasah, resp. nezakonny zasah.
Zasahové Zaloby jsou mnohdy procesnim ndstrojem proti faktickym, a nikoli pravné
regulovanym aktiim spravniho organu.“® Pro rozhodovaci praxi je tak zasadni
judikaturni vymezeni nezadkonného zasahu sprdvnimi soudy. Jedno z pocate¢nich
rozhodnuti NSS tykajici nezakonného zasahu, vymezilo nezakonny zasah tak, ze
jim mohou byt ,.aktivni ukony spravnich organii nebo jinych soucasti verejné
Spravy Vv ramci vykonu verejné moci, souvisejicich vétsinou s vykonem spravni
cinnosti. Miuize se tak jednat o jednorazovy a protipravni utok orgadnii verejné moci
vuci zdakladnim ustavné zarucenym praviim, ktery v dobé svého pusobeni

predstavuje trvalé ohroZeni stavu po pravu existujiciho*.®

Pojem zéasah je vak v SRS zminén, a to konkrétn& v ustanoveni § 82, které
stanovuje, ze ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah “), ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno,
miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezdkonny“.” Z uvedeného vyplyva, Ze je zasah pojiman ve dvojim smyslu,
Vv SirSim a uz$im. V $irS$im smyslu jde o legislativni zkratku ,,zasah®, ktera zahrnuje
akt zasahu, pokynu a donuceni. Jedna se tedy o tfi druhy zasahii, kterymi jsou

nezédkonny zasah v uz$im smyslu, nezakonny pokyn a nezakonné donuceni.

Zaroven je ucelné definovat zasah negativné, kdy v praxi se Ize zpravidla
setkat s negativni definici, tedy tim co zasahem neni, a to i s ohledem na pojeti
zasahu dle § 82 SRS, dle n&hoZ zasah ,,neni rozhodnutim®. Zasahem v obecné

rovin¢ neni spravni rozhodnuti, procesni ukon, ktery zajistuje priabéh spravniho

4 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Z4sada legality,
zékaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
24, marg. ¢. 9.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 As 93/2015-134.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278.

7§ 82 SRS.
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fizeni smérujiciho k vydani rozhodnuti, necinnost spravniho organu spocivajici
Vv nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a také jim neni opatieni obecné

povahy a ani procesni ¢i jiné tikony, které predchazely jeho vydani.®

Utelem Zaloby pfed nezikonnym zasahem je tak ochrana proti aktim ¢&i
ukonlim vetejné spravy, jez smetuji proti jednotlivcei a jsou schopné zasahnout sféru
jeho prav a povinnosti, byt tyto akty ale nejsou pouhymi procesnimi tkony, které
zajistuji prabéh fizeni. Muze se jednat o jakékoliv konani ¢i opomenuti konat,
pokud je nelze zafadit pod rozhodnuti® dle § 65 SRS. Rozhodnutim je dle § 9 SR
individudlni spravni akt, ktery mé podobu konstitutivniho rozhodnuti, kterym se
Vv urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby ¢i deklaratorniho rozhodnuti, jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova

osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*®

Pod zésah l1ze vSak zaradit i nezdkonnou nec¢innost spocivajici v neucinéni
ukonu odlisného od rozhodnuti, kdy takto se vyjadtil NSS ve svém usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, jimz byl ptekonan diivéjsi ndzor NSS, ze
nezdkonnym zasahem muze byt pouze konani, nikoliv opomenuti, vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2008, &. j. 3 Aps 3/2006- 54.1

Co se ty€e ukonu spravniho orgéanu, které jsou zavaznym podkladem pro
spravni rozhodnuti, je jim napt. zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1 SR, tyto lze
piezkoumat v ramci piezkumu spravniho rozhodnuti dle § 75 odst. 2 SRS, a to
V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 — § 78 SRS, pokud viak SRS neumoziiuje
takovy ukon napadnout samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zaloba na
ochranu pted nezakonnym zasahem vsak timto prostiedkem neni, a to s ohledem na
§ 85 SRS, jelikoz ochrany nebo napravy se lze domaéhat jinymi prostfedky. To viak
neplati, pokud je cilem uréeni, Ze zasah byl nezakonny. V ramci opravného
prostfedku proti koneénému spravnimu rozhodnuti, lze totiz napadnout
nezakonnost zdvazného podkladu pro spravni rozhodnuti, tedy podkladového
rozhodnuti. Proti opravnému prostiedku je zpravidla pfipustnda zaloba proti

rozhodnuti, kterd se uzije 1 proti podkladovému rozhodnuti v rdmci Zaloby proti

8 ADAMEC, Martin; ADAMUSOVA, Z. a BALOUNOVA, J. Soudni tad spravni: kriticka
analyza. Praha: Auditorium, 2019 s. 86. ISBN 978-80-87284-79-7.

9 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.

10 § 9 z4kona SR.

11 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
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kone¢nému spravnimu rozhodnuti, kdyz tak proti podkladovéemu rozhodnuti nelze

podat Zzalobu proti nezdkonnému zasahu.

V piipadé necinnosti spravniho organu, ktera spo¢iva v nevydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni dle § 79 odst. 1 SRS se, jak bylo uvedeno vyse, 0
zésah nejedna. Stejné¢ tomu je rovnéz u opatieni obecné povahy a procesnich a
jinych ukont smétujicich k jeho vydani, jehoz pfezkumu se Ize doméhat navrhem

na zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasledujicich SRS.12

1.2. Faktické ukony

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, definici nezdkonného zasahu
SRS neobsahuje, nybrz jej vymezuje obecné, kdy zavadi legislativni zkratku
zasahu. Dle rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 3 Aps 8/2009-37 je pod
pojmem zasah zahrnuto zna¢né mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
K nimZ jsou riznymi zakony opravnény. V tomto rozhodnuti NSS k nezakonnému
zasahu vyslovil, Ze ,,jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni
zasahy (pri ohroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani ndapravy), zajistovaci
ukony atd.; tedy obecné uikony, které nejsou cineny formou rozhodnuti, ale presto
Jsou zavazné pro osoby viici nimz sméeruji, a ty jsou povinny na jejich zakladeé neco
konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpet, a to na zdkladé jak
pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ci prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zdasahu je neformdalni i donuceni v pripade
nerespektovani pokynu c¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod

legislativni zkratku ,,zdsah ).

Z uvedeného zejména vyplyva, ze zdsahem jsou neformalni ukony v podob¢
jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i ptikazu, které 1 kdyZz nejsou Cinény
formou rozhodnuti, tak jsou zavazné pro své adresaty, ktefi maji povinnost néco

konat, zdrzet se néjaké Cinnosti nebo néjaké jednani strpét.

Shodné se vyjadiuje i komentarova literatura, dle niz jsou nezdkonnym

zasahem zpravidla neformalni tkony, které jsou zdvazné pro osoby, viéi nimzZ

12 JIRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, &. j. 3 Aps 8/2009-37.

13



rowr

sméfuji, avSak nejsou rozhodnutim. Zasahu zpravidla nepiedchézi spravni fizeni,
byt neni zcela vylouceno, Ze k zasahu nedojde v prabéhu ¢&i v souvislosti se
spravnim Fizenim.'* Jde tak o situace, kdy je vhodné, aby spravni organ jednal
okamzit¢.

Tyto neformalni Ukony, které piedstavuji bezprostfedni spravni ¢innosti
S pfimymi pravné zavaznymi G¢inky vuéi jejich adresatim, jsou pravni teorii
oznafovany rizné, a to jako faktické Ukony'®, dal$i ukony a ¢innosti vefejné

spravy? ¢i faktické zasahy?'’.

Faktické ukony jsou projevem ¢innosti vefejné spravy viéi jejim adresatim.
Tyto projevy se oznacuji jako spravni ¢innosti. Spravni ¢innosti mohou sméfovat
vici osobam fyzickym a pravnickym, vné i dovnitf vetfejné spravy vaci jejim
organtim, ufednim osobam a dal§im vykonavatelim a nositeliim spravy, pokud jsou
tim plnény tkoly vefejné spravy. Spravni ¢innosti je mozné délit dle riznych
hledisek, napi. zda jsou c¢innostmi abstraktnimi ¢i konkrétnimi nebo jejich
kombinaci nebo zda jde o &innosti jednostranné nebo dvou a vicestranné.!®
Dilezitym hlediskem je, zda ma urcity tkon vefejné spravy pravni disledky c¢i
nikoliv. Timto hlediskem Ize rozliSit spravni ¢innosti podle jejich pravni zavaznosti,

Ucelnosti, miry pravni zavaznosti apod.*®

Faktické ukony jsou tak spravnimi ¢innostmi uskute¢iovanymi na zakladé
zakona a zplusobem stanovenym zakonem, jejimz prostiednictvim uiedni osoby
zasahuji do prévnich poméri osob v konkrétnich piipadech. Jednd se
0 bezprostfedni spravni €innosti, které maji pfimé pravné zdvazné Gcinky vici

jejich adresatim, kdy osoba, vuci niz fakticky tkon sméfuje, je povinna jej

14§ 82. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni tad spravni: Komentaf. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-21]. ASP1_ID KO150_2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

15 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické u¢ebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 199. ISBN 978-80-7400-919-8.

16 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 s. 186-187. ISBN 978-80-7598-564-4.

17 STASA, Josef. Oddil 2. Faktické pokyny. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186.

18 K OPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 154. ISBN 978-80-7400-919-8.

19 HENDRYCH, Dusan. Kapitola VII [Obecng k problematice spravni ¢innosti a jejim
formam). In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 119, marg. ¢. 224.
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respektovat. Tedy néco konat, zdrzet se n¢jaké Cinnosti anebo néjakou ¢innost
strpét. 29

Faktickym ukonim nepfedchazi zadny formalizovany postup, jsou ¢inény
jednostranné a z moci ufedni. Vzajemné se od sebe liSi divody, pro které jsou
¢inény, zpusoby provedeni i pravnimi disledky pro adresaty. Reaguji na zjevny
skutkovy stav, kdy jim nepiedchdzi procesni dokazovani. Proti faktickym tkoniim
obecné nelze podat opravné prosttedky ve spravnim fizeni, avSak vyjimkou je, ze
proti n¢kterym faktickym Ukonlim je mozné vznaSet namitky. Zaroven nckteré
faktické Ukony mohou byt formalizovany do podoby spravniho aktu, proti némuz

se lze branit.?!

Obrana proti faktickym tkonim je vSak mozna prostiednictvim zasahové
Zaloby, kterou se lze domahat, jak bude uvedeno v néasledujici kapitole této
diplomové prace, urceni toho, Ze byl fakticky ukon, tedy zasah, nezakonny a aby
soud zakazal spravnimu organu pokracovat v poruSovani prava zalobce, a je-li to
mozné, tak aby rozhodl o obnoveni stavu pied zasahem. V piipadé, Ze byla
nezakonnym zdsahem zptsobena Skoda, 1ze rovnéz uplatnit narok na ndhradu skody

jim zptsobenou v ob&anském soudnim fizeni.?? 23

Faktické ukony lze rozd¢lit na faktické pokyny, bezprostiedni zasahy,

zajistovaci ukony a exeku¢ni ukony.?*

1.2.1. Fakticky pokyn

Ukon vykonavatele vefejné spravy, ktery spoéiva v piimém uloZeni ptikazu
nebo zakazu ur¢itého jednani a jeho adresat je povinen se jim fidit, je faktickym
pokynem. Ze zékona jim neni piedepsana zadna konkrétni forma. Obvykle jsou
vsak ¢inény v terénu, a to ustni formou, gestem nebo prostiednictvim technického

zatizeni. Vyjimkou je pisemny pokyn s cilem posileni pravni jistoty obsahu ukonu

20 HENDRYCH, Dusan. Kapitola VII [Obecné k problematice spravni ¢innosti a jejim
formam]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 185, marg. ¢. 330.

2L KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 199-201. ISBN 978-80-7400-919-8.

2 Tamtéz, s. 201.

28 Obdobné srov. STASA, Josef. Oddil 1. Charakteristika. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185, marg. ¢. 330.

2K OPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 201. ISBN 978-80-7400-919-8.
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u¢inény v souvislosti se spravnim fizenim nebo v navaznosti na vykon spravniho

dozoru.?®

Ptikladem faktického pokynu je dle § 4 pism. b) zadkona €. 361/2000 Sb.,
0 silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ProvPoz*), povinnost
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné tidit se pokyny policisty
a pokyny ostatnich oprdvnénych osob k fizeni nebo usmériiovani provozu na
pozemnich komunikacich nebo dle § 75 odst. 1 ProvPoz fizeni provozu policistou,
kdy policista fidi provoz na pozemnich komunikacich zménou postoje a pokyny
pazi.?®
Problematickym jevem je formalizovani nékterych faktickych pokynii ve
prospéch spravnich akti vydavanych v fizeni na misté dle § 143 SR, kdy se tak
stalo novelou zakona ¢. 142/2002 Sb., o Statni zeméedé€lské a potravinatské inspekei,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,StZIPZ*), provedené zakonem €. 138/2014
Sb., a novelou zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,VeFZdr*), provedené zakonem ¢. 267/2015 Sb. Dle
8 84 odst. 1 pism. u) ve spojeni s 8 84 odst. 3 VeiZdr organy ochrany vetejného
zdravi mohou nafidit znehodnoceni ¢i likvidaci pokrmt, surovin, polotovarti nebo
potravin K jejich vyrobé ¢i ptipravé, pokud jsou jiné nez bezpecné a také pokud
potraviny uvadéné na trh jsou jiné nez bezpecné. K nafizeni ¢i likvidaci je opravnén
zamé&stnanec organu ochrany vefejného zdravi vydanim rozhodnuti a oznami je
ustné kontrolované osob¢, a to Clenovi statutdrniho organu kontrolované osoby,
jejimu zaméstnanci nebo jiné fyzické osob¢, kterd vykonava nebo zabezpecCuje
¢innosti  kontrolované osoby souvisejici s pfedmétem statniho zdravotniho

dozoru.?’

Problémem zde je, Ze rozhodnuti, které ma t¢inky pro adresata, 1ze oznamit
komukoliv, kdo na misté vykonava nebo zabezpecuje jeho ¢innost a mohou nastat
situace, ze bude z podstaty vetejného zdjmu vyznamné, aby G¢inky takového ukonu
nastoupily okamzit¢, 1 kdyZ se na misté nikdo nebude nachéazet, coz neni zakonem

upraveno.?®

25 STASA, Josef. Oddil 2. Faktické pokyny. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186, marg. ¢. 332.

2 K OPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 202. ISBN 978-80-7400-919-8.

2T Tamtéz.

28 STASA, Josef. Oddil 2. Faktické pokyny. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186.
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Fakticky pokyn miize byt rovnéz formalizovan do opatieni obecné povahy.
Ptikladem je opatieni vydané inspektorem, kterym kontrolované osobé natidi na
jeji naklad zniceni nebezpecnych zeméd¢€lskych vyrobktli, potravin nebo
tabakovych vyrobkl, miZze feditel inspektoratu i bez pfedchozi kontroly ulozit
provozovatelim potravinaiskych podnikd opatfenim obecné povah dle

§ 5 odst. 1 pism. b) bod 1. ve spojeni s § 5 odst. 6 StZIPZ.?°

1.2.2. Bezprostiedni zasah

Bezprostiednim zdsahem se rozumi ,,ukon uredni osoby k ochrané prdavem
porusovanych nebo bezprostiedné ohrozenych chranénych zdajmii, kterym je primo
zasahovano do prav adresata“ ®. Jedna se tak o tkon, nimZ se odvraci nebezpedt,
kdy timto nebezpecim jsou bezprosttedné ohroZzeny chranéné zdjmy, a kterym
vykonavatel vetejné spravy zasahuje do prav adresatti, jez toto ohrozeni vyvolaly
anebo tietich osob a omezuje je v jejich pravech. Osoba, vici niz bezprostiedni
z4sah smé&fuje, ma povinnost se mu podrobit.®! Provedeni bezprostiedniho zasahu
je vjeden okamzik s rozhodnutim o bezprostiednim zasahu. Z toho divodu mu

neptedchazi formalni spravni proces.

Ptedpokladem pro realizaci bezprostiedniho zdsahu je specidlni zdkonné
zmocnéni jednotlivych tiednich osob k provedeni bezprostiedniho zasahu. Dle
§ 59 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisit (dale jen ,,PolCr“) rozhoduje pii zékroku o pouziti donucovaciho
prosttedku a zbrané velitel zakrocujici jednotky pod jednotnym velenim. Zéasah
bezpecnostniho sboru, tedy jako bezprostiedni zasah, tak mize byt realizovan i pod
jednotnym velenim. Dal$im ptedpokladem je poruSeni nebo bezprostiedni ohrozeni
pravem chranéné¢ho zajmu. Zpravidla je timto chranénym zdjmem bezpecnost
zivota a zdravi osob, majetku ¢i vetfejny potradek. Predpokladem je také princip
subsidiarity, kdy nebezpeci nelze odvratit jinak, respektive ochranu chranénému
zajmu nelze poskytnout jinak. Zasahu proti osob&é neni tieba, pokud postaci

napit. domluva. Daéle jde o princip proporcionality, kdy ufedni osoba pfi

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 203. ISBN 978-80-7400-919-8.

30 Tamtéz.

31 STASA, Josef. Oddil 3. Bezprostfedni zasahy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187, marg. ¢. 333.

32 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 203. ISBN 978-80-7400-919-8.
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uskutecniovani bezprostiedniho zasahu musi jednat piiméfené, a to vhodnym
zvolenim prostiedkit zdsahu a zplsobem jejich uziti a ve vhodném casovém

kontextu.33

Bezprostfednim zasahem  je napi. kdyz  policista dle
§ 118a odst. 2 pism. a) ProvPoz pii dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich zabrani v jizd¢ motorovému vozidlu pouzitim
technického prostiedku nebo odtazenim vozidla, v piipadé, ze je davodné

podezieni, Ze bylo vozidlo odcizeno.

Zakonem, konkrétné napf. v zadkond o PolCr, jsou nékdy stanoveny
povinnosti pfed a po provedeni bezprostfedniho zasahu.3* Pfikladem povinnosti
pred provedenim bezprostiedniho zasahu je, aby policista vyzval osobu, proti které
zakroGuje, a to pred pouzitim donucovaciho prostiedku dle § 53 odst. 2 PolCr.
Povinnosti po provedeni bezprostfedniho zasahu je napf. ohlaSeni zakroku, pii

kterém bylo pouzito donucovaciho prostiedku nebo zbrané dle § 57 odst. 2 PolCr.3

Zajimavou otazkou je shora uvedend povinnost osoby, vici niz je
bezprosttedni zasah sméfovan, se tomuto zadsahu podrobit. K této otazce se vyjadiil
Ustavni soud (dale jen ,,US*) ve svém usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US
263/97, dle n¢hoz jsou ,,obcané povinni se podrobit vvkonu pravomoci verejného
cCinitele bez ohledu na vlastni soukromy ndazor. Jsou-li presvedceni, Ze timto
jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti
takovému postupu verejného Cinitele branit jingm, a to zdkonnym zpiisobem. Ustava
Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod, ani Zddnad jind pravni norma
nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych cinitelii a
teprve na zdkladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.**® Lze tedy
zhodnotit, Ze je povinnosti se bezprostfednimu zasahu podrobit, nikoliv ho zprvu
hodnotit z hlediska jeho zakonnosti, zaroven ale neni vyloucena moznost se

nasledn¢ proti takovému postupu brénit.

33 STASA, Josef. Oddil 3. Bezprostfedni zasahy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187, marg. ¢. 333.

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 203. ISBN 978-80-7400-919-8.

% Tamtéz.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.
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1.2.3. Zajistovaci ukon

Prabéh a ptipadné ucel spravniho fizeni, vykon spravniho dozoru, poptipadé
jiny postup veiejné spravy zajist'uji zajist ovaci ukony. Mohou mit formu spravniho

aktu, na zakladé¢ kterého se konkrétni ukon realizuje.*’

Zajistovaci tikony lze nalézt v SR, je jimi napi. predvolani dle § 59 SR,
predvedeni dle § 60 SR,* které je prostiedkem pro zajisténi priibdhu a tcelu
spravniho fizeni, predbé&zné opatieni dle § 61 SR, potadkova pokuta dle § 62 SR,

které maji formu spravniho aktu, anebo zaruka za spInéni povinnosti dle § 147 SR.4

1.2.4. Exekuéni ikon

Tento ukon ¢ini exeku¢ni spravni organ pii provadéni spravni exekuce
s cilem, aby byla splnéna vymahana povinnost. Povinny je tedy nucen ke splnéni
diive ulozené povinnosti, jez nesplnil dobrovolné. Exeku¢nim titulem, na zékladé
kterého se vydava exekuéni vyzva nebo piikaz, je dle § 104 SR je vykonatelné
rozhodnuti #? nebo vykonatelny smir. 43 Dle § 176 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
dafovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,,DR“) je exekuénim

titulem vykaz nedoplatk sestaveny z udajt evidence dani*,

37 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické udebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 204. ISBN 978-80-7400-919-8.

38 Spravni organ piedvola osobu, jelikoZ je nutné jeji osobni udast k provedeni pii tkonu
Vv fizeni.

% Ptedveden je Gicastnik nebo svédek, ktery se bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych
diivodu nedostavi na pedvolani. Spravni organ vyda usneseni na zékladé kterého bude piedveden.

40 Spravni orgdn naiidi predbéZné opatfeni k zatimni ipravé pomért Gicastnikil, nebo je-li
obava, e by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Uastniku nebo jiné osobé& lze piikazat néco
vykonat, néceho se zdrzet, néco strpét anebo zajistit véc, kterd mize slouzit jako dikazni prostifedek
nebo predmét exekuce.

4L KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 204. ISBN 978-80-7400-919-8.

42 Rozhodnuti je dle § 74 odst. 1 SR vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdé&jsim
dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Predbézné vykonatelné je v pfipadé, Ze odvolani nema
odkladny uéinek. Dle § 74 odst. 2 SR je rozhodnuti, které uklada povinnost k plnéni vykonatelné,
je-li v pravni moci a jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti. Pfedbézné vykonatelné je
Vv ptipadé, ze odvolani nema odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhtita ke spInéni povinnosti, tak
jejim uplynutim.

4 Dle § 141 odst. 8 SR mohou ve sporném fizeni Ucastnici uzaviit smir, podléhajici
schvaleni spravnim organem, tento jej schvali, pokud neodporuje pravnim piedpisim nebo
vefejnému zajmu.

“ Dle § 176 odst. 2 DR obsahuje oznageni spravee dang, ktery vykaz nedoplatki vydal,
¢islo jednaci, oznaCeni datiového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek, udaje o jednotlivych
nedoplatcich, podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk Gfedniho razitka;
tuto nalezitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem ufedni osoby, potvrzeni o
vykonatelnosti, den, k némuz je vykaz nedoplatkii sestaven. Je vykonatelny tehdy, kdy jsou
vykonatelné v§echny v ném uvedené polozky.
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vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni*® nebo vykonatelny

zajistovaci ptikaz*®.

Osoba, ktera ma z exekuéniho ukonu povinnost, miize proti usneseni nebo
jinym Ukonim exekué¢niho spravniho organu podat namitky, o nichz rozhoduje

exeku¢ni spravni organ. 4’

Pii provadéni exekucnich ukonli plati zdsada piiméfenosti dle
§ 2 odst. 3 SR, kdy spravni organ $etii prava nabyta v dobré vife, i opravnéné zajmy
osoby, jichz se Cinnost spravniho organu dotyka a do téchto prav miize zasahovat

jen za zékonem stanovenych podminek a v nezbytném rozsahu.*

Zakon pro nékteré exekucéni ukony stanovi formu usneseni. Tuto formu ma
napt. exekuéni vyzva dle § 109 SR, kterou exekuéni spravni organ mize vyzvat
povinného ke splnéni nepen€zité povinnosti a ur¢it mu nahradni lhiitu pro splnéni
nebo exekuéni piikaz dle § 111 SR, ktery mimo jiné obsahuje zptisob, jakym bude
exekuce provedena a véci a prava, jez maji byt exekuci postizeny. Povinnost mtize
také vzniknout osob¢ odlisné od povinného, a to na zaklad¢ doruceni exekucniho
piikazu. Touto osobou miZe byt napf. platce mzdy dle § 187 odst. 2 DR, ktery ma
povinnost od okamziku doruceni exekuc¢niho ptikazu provadét ze mzdy dluznika

stanovené srazky po dobu trvani datiové exekuce.*?

1.3. Nezakonny zasah v rozhodovaci praxi spravnich soudi

Cilem této podkapitoly je uvést nékteré piiklady zrozhodovaci praxe
spravnich soudu, diky niz Ize s ohledem na zapeklitost pojmu zésahu, respektive

nezdkonného zésahu, urcit, co timto nezakonnym zasahem je, a co jim neni.

45 Vykonatelné je dle § 103 odst. 2 DR rozhodnuti, jestlize se proti nému nelze odvolat,
nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a pokud uplynula lhiuta k plnéni, jestlize byla
stanovena.

% Je jednim ze zajistovacich instrumenttl a dle § 167 odst. 1 DR se zajistovaci piikaz
vydava v piipadé, Ze existuje divodna obava, Ze daii, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se zna¢énymi obtizemi. Dle § 167 odst. 3 DR je vykonatelny dnem
nasledujicim po dni lhity pro sloZeni jistoty danovym subjektem na depozitni ucet spravce dané,
stanovené v délce tfi pracovnich dnfl. Pokud hrozi nebezpedi z prodleni, je zajistovaci piikaz
vykonatelny okamzikem ozndmeni danovému subjektu.

4TKOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 204. ISBN 978-80-7400-919-8.

8 STASA, Josef. Oddil 4. Exekuéni ukony. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189, marg. ¢. 335.

49 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 204. ISBN 978-80-7400-919-8.
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Toto uréeni ma velky vyznam pro obranu proti moznému nezakonnému zéasahu

prostfednictvim zasahové Zaloby.

NSS oznacil jako mozny nezakonny zasah Skalu faktickych ukonti organt
vetejné moci. Muze se jednat o rizné akty z riznych oblasti vykonu vetejné moci.
Vzhledem Kk pestrosti téchto jednani, v nasledujicim textu uvadim konkrétni
ptiklady jednéni zrGznych oblasti, kterd lze za nezdkonny zasah povazovat,

jednani, ktera nikoliv a néktera z nich blize rozebrat.

1.3.1. Priklady, které jsou nezakonnym zasahem

e Nedorudeni rozhodnuti o odvolani jednomu z i¢astniki Fizeni
NSS se vyslovil, Zze nedoruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z tcastnika
fizeni neni pouhym procesnim ukonem technicky zajist'ujicim prubéh Fizeni, kdy
se tedy lze proti nému branit zdsahovou zalobou. Dle NSS ma totiz nedoruceni
rozhodnuti o odvolani jednomu z G¢astnikti pro ucastniky zasadni dasledky, kdy
bez fadného doruceni rozhodnuti nemtize toto nabyt pravni moci, tudiz ho tak nelze
soudné prezkoumat vramci Zaloby nékterého z ucastniki. Z uvedeného tak

vyplyva, Ze se jedna o nezakonny zéasah. %

e Souhlasy vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006 (zakona

¢. 183/2006 Sb.), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127
Dle rozsifeného senatu NSS jsou tyto souhlasy, jez stavebni ufad Cini
k ohlageni ¢i oznameni, jsou jinymi tkony dle IV. ¢asti SR. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, nebot’ stavebni zakon z roku 2006 nepredpoklada
u téchto souhlast vedeni spravniho fizeni a pro nedostatek formy timto

rozhodnutim byt nemohou, byt jsou schopné zasahnout do pravni sféry tetich osob.

NSS se odkézal na diivéjsi usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, dle n¢hoz je rozliseni mezi rozhodnutim ve smyslu
§ 65 SRS, zasahy ve smyslu § 82 SRS a osvédéenimi ve smyslu § 79 odst. 1 SRS
nejednoznacné, kdy z toho diivodu musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochrané
vylozen i z hlediska svého obsahu tak, aby byl jakykoliv z vyse uvedenych tkont,

i kdyZ se pohybuje na pomezi mezi nimi, podroben soudni kontrole.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014-52.
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Vzhledem k tomu, Ze zde nepfichazi v ivahu Zaloba proti rozhodnuti ani zaloba na

ochranu pied ne¢innosti, je tieba uZit zdsahovou Zalobu.5!

e Policejni zasah vici obhajci
Dalsim piikladem nezdkonného zasahu je zésah policisty vici obhdjci
zjevné presahujicim pldorys trestniho procesu (napf. pouZiti hmatd a chvat vici
obhdjci ¢i zajiSténi osoby obhdajce). Obhajce se v tomto z piipadi v souvislosti
s timto z&sahem jako Zalobce branil prostfednictvim zasahové Zzaloby mimo jiné
proti pouzitym donucovacim prostiedkiim ze strany hmatii a chvat policie pfi

vyslechu svédka, kdy pozadoval Zalobce urcenti, Ze toto jednani bylo nezakonné.

Stézejni pii takovém zasahu byla otdzka, zda policista pii tomto jednani
vystupoval jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS a § 82 SRS, nebo
zda vystupoval jako organ Cinny v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 zédkona €.
141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,, TR“). NSS
dospél k zavéru, Ze jednani policisty viici zalobci se odehralo jiz mimo ptdorys
trestniho procesu, ve kterém byl Zalobce obhdjcem, tedy policista vystupoval jako

spravni organ.>?

e Provedeni ¢i neprovedeni ziznamu do katastru nemovitosti

Zapis do katastru nemovitosti ma deklaratorni charakter, jelikoz jsou
zapisovana prava, jez vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti. Existence takovych prav dle NSS nezavisi na
tom, zda jsou do katastru nemovitosti zapsana, avSak neprovedeni zdznamu ma
zavazny dopad do pravni sféry dotéenych subjektil, a to zejména z divodu, Ze prava
k nemovitosti se obvykle prokazuji vypisy z katastru nemovitosti, kdy dle
§ 22 odst. 2 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, se jedna o vetejné listiny prokazujici stav evidovany

v katastru nemovitosti.

Dle NSS mutze byt neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti
nezakonnym zasahem v kombinaci nezakonné ne¢innosti — neprovedeni zaznamu

a nezékonné ¢innosti — vraceni listiny, jeZ méla byt podkladem provedeni zaznamu

51 Usneseni Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76.
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, &. j. 8 As 224/2016-49.
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tomu, kdo ji vyhotovil. V ptipad¢, Ze jsou zakonem stanovené podminky pro
provedeni zdznamu splnény, je spravni organ povinen tento udaj do evidence uvést,
kdy se jedna o fakticky tkon a neni opravnén jej neprovést a vratit listinu tomu, kdo
ji vyhotovil. Neucini-li tak, postupuje protipravné, kdy zasahuje do sféry prav
a povinnosti toho, kdo se provedeni zdznamu domah4, jelikoz takova osoba ma
vetejné subjektivni pravo na provedeni zdznamu v katastru nemovitosti. Obdobné
I provedeni zaznamu, byt nejsou splnény zadkonné podminky, je nezdkonnym

zasahem.>3

o

e Vybér kauce policistou — faktické prevzeti penéZnich prostredkii
a jejich nasledné zadrzZeni, nebo alternativné jejich zablokovani
¢i odtaZeni vozidla dle § 125a ProvPoz

Samotna vyzva K uhrazeni kauce jesté zasahem neni, nebot’ k ni nedochazi
k zasahu do prav podezielého. Zasahem vsak je piipadny vybér kauce, tedy faktické
pfevzeti penéznich prosttedkl a jejich ndsledné zadrzovani, nebo alternativné
zablokovani ¢i odtaZeni vozidla. O nezdkonny zasah dle NSS tedy ptjde, pokud

nebudou splnény podminky pro vybér kauce dle § 125a ProvPoz.>*

e QdtaZeni vozidla kdy vozidlo netvorilo prekiaZku provozu na
pozemnich komunikacich

Nezdkonnym zé&sahem je odstranéni vozidla na naklad jeho provozovatele

k pokynu straznika obecni policie dle § 45 odst. 4 ProvPoz, v pfipadé, Ze vozidlo

netvofilo piekazku provozu na pozemnich komunikacich.%®

Dale kromé vyse uvedenych ptiklada jsou jimi napt. nasledujici:

e Neziizeni datové schranky Ministerstvem vnitra pravnické osobé, a¢
na ni méla na zaklad& zadosti narok>®
e Vyzva K odstranéni reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zakona

¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich®’

53 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, &.j. 9 As 37/2014-43.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, €. j. 8 Aps 1/2005-82.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, &. j. 6 Ans 1/2013-66.
5" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2015, &. j. 29 A 56/2015-120.
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e Neposkytnuti stravy, jaka je pfedepsana zakonem, v&zni®®

e Predani osvédceni o tom, Ze se ndhradnik stal ¢lenem zastupitelstva
obce dle § 56 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sbh., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich piedpisi®

e Vykézani zalobkyné Policii Ceské republiky ze spoleéného obydli ¢

e Vyuziti pfitomnosti obecni policie pii svépomocném vyklizeni

nadjemce z nemovitosti vlastnéné obci®*

Mimo vyS$e uvedené oblasti, ve kterych je mozné se setkat s nezakonnym
zasahem do prav osob, je tfeba upozornit i na dalsi oblast, ve které dochazi v ramci
praxe k ¢astym ptipadim obrany vici t€émto zasahim. V praxi se tak Ize setkat
s nezakonnym zasahem v dafiové oblasti. Divodem podani zasahové Zaloby je
zejména daniova kontrola, respektive jeji zahajeni a jeji provadeni. Piikladem mize
byt bezdivodné opakovana kontrola téhoz predmétu, kontrola v dobé, kdy jiz
uplynula doba k vyméfeni dan€, kontrola osoby, jez je Clenem jiz neexistujici
pravnické osoby anebo kontrola, pii které dochazi k nezakonnému postupu ze
strany spravce dand.®? © Nezakonny zasah v dafiové oblasti bude podrobngji
rozebran ve tieti kapitole mé prace, jelikoz, jak je jiz uvedeno vyse, jedna se o
pomérné stézejni oblast, v rdmci které dochazi k obran¢ viéi zasahtim a vyuzivani

institutu zadsahové zaloby.

1.3.2. Priklady, které nejsou nezikonnym zisahem

e Pokyny a prikazy pracovnice informacniho centra soudu

v souvislosti s nahliZenim do spisu
Krajsky soud v Praze se zabyval Zalobou podanou proti pokynu a piikazu
pracovnice informacniho centra M¢éstského soudu v Praze, kdy Zzalobci bylo
zZ liboville pracovnice soudu branéno v nahliZzeni do spisu s tim, ze spis studuje

soudce, a jelikoZ Ustni zadost o nahliZeni byla uc¢inéna par hodin pted natfizenym

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, &. j. 2 As 280/2019-20.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, &. j. 8 As 84/2011-208.

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, &. j. 6 Aps 9/2013-25.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, &.j. 6 Aps 11/2012-32.

62 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004-110.

68 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad spravni: Komentaf. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-5]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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jednanim, nelze této zadosti vyhovét. Nasledné po podani pisemné stiznosti, justi¢ni
straZ Zalobce vyvedla z informa¢niho centra nasilim. Krajsky soud v Praze tuto
zalobu odmitl s tim, Ze SRS je viak uréen k ochrané pied akty spravnich organi
a Ze ochranu proti postupu pracovniki soudu pii vykonu soudni moci mél Zalobce
uplatiiovat jinymi procesnimi prostiedky v rdmci fizeni ve vécech, v nichZ Zalobce

usiloval o nahlizeni do spisu. %

e Neposkytnuti informace ¢lenovi zastupitelstva obce podle
8 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
NSS shledal, Zze ¢len zastupitelstva se nemlZe branit proti neposkytnuti
informace podle § 82 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, zasahovou zalobou, nybrz se muze branit zalobou na ochranu proti
necinnosti. NSS dal za pravdu zalobci, ktery se u Krajského soudu v Praze domahal
zalobou podanou proti necinnosti obce TiSice, kdyZ mu ze strany obce nebylo
rozhodnuto o stiznosti, kterou podal proti odpovédi na zadost o informace. Krajsky
soud Vv Praze jeho zalobu usnesenim odmitl s tim, Zze Zalobu posoudil jako Zalobu

na ochranu pied nezékonnym zésahem.%®

e Cinnost soudniho exekutora v ramci ikoni, které lze povaZovat za

Ukony soudu
Dle rozhodnuti NSS se Ukony soudniho exekutora, a to at" zakonné
¢i nezdkonné, nepovazuji jako zésah spravniho organu, ktery by bylo mozné
prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, a to s ohledem na skutecnost, Zze osoba
soudniho exekutora je soukroméa osoba vykonavajici z povéfeni soudu vefejnou
moc v oboru justice, kdy vSak neni spravnim organem a nelze tedy v jeho jednani

spatfovat zasah spravniho organu. %
Kromé vyse uvedenych piikladi jsou dal§imi napft.

e Tvrzené poruseni povinnosti fadného vedeni spisu®’

64 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 45 A 33/2013-16.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 8 Aps 5/2012.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &.j. 5 Aps 6/2011-85.
%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, &. j. 3 Aps 4/2011-60.
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e Nevydani opist ¢i stejnopist z daitového spisu, pripadné podmiiiovani
vydani n&kterych opist zaplacenim spravniho poplatku®®

e Postup univerzity, kterd provedla zaznam v matrice studentt, pokud byl
tento zaznam proveden na zakladé spravniho rozhodnuti ptislusného
organu vysoké Skoly®°

e Upozornéni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani na poruSeni
zakona podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakonii’

e Neformalni sdéleni obecniho Gfadu obsahujici pravni nazor na to, kdo

je uzivatelem ur¢ité honitby "

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &.j. 1 Aps 1/2011-101.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 Aps 10/2013-52.

0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 8 Ca 212/2008.

™t Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 3. 2009,
sp. zn. 59 Ca 116/2008.
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2. Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu

2.1. Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi souvisi s principem délby moci, a to v tom smyslu, Ze
spravni soudnictvi nastoluje rovnovahu mezi moci soudni, vykonnou a nepifimo
mezi moci soudni a zdkonodarnou. V ob¢anskopravnim fizeni soudce nema piimy
vliv na moc zdkonodarnou a vykonnou, nybrz jeho vliv je zprostiedkovany. Naopak
soudce ve spravnim soudnictvi ma vliv zejména vi¢i moci vykonné, jelikoZ ptisobi
navenek soudnictvi vii¢i vykonné moci, kdyz soudce v rdmci spravniho soudnictvi
nerozhoduje totiZ spor mezi jednotlivci, nybrZz prezkouméava piimo vykon
vrchnostenské moci, kdy je na jedné strané predstavitel vefejné moci a na druhé
stran¢ jednotlivec. Spravni soudy tak kontroluji moc vykonnou. Jejich rozhodovani
ma velmi Siroky dopad, jelikoz jejich rozhodnuti maji vliv na spravni praxi, kterym

je vyklad pravni Upravy a osvétleni institutii v souvislosti s pravnimi principy.”?

Obecné lze pojem spravni soudnictvi definovat znacné obtizné, a to
vzhledem Kk riiznorodosti obsahu spravniho soudnictvi v jednotlivych statech.”
V organiza¢nim smyslu jde o soudnictvi vykonavané vyhradné spravnimi soudy
ave funkénim smyslu se jedna o prezkoumadvani aktl vefejné spravy
a 0 rozhodovani véci spravnim soudem, ktera byla jiz dfive rozhodnuta spravnim

organem.’

Jde o ,.cinnost nezavislych a nestrannych organu, které formalizovanym
postupem prezkoumavaji spravni akty, pripadné i jiné postupy verejné spravy, které
mohou zasahovat do prav 0sob“’ a o soustavu, vykonavajici tuto ¢innost, a vztahy
mezi nimi, kdy jde o spravni soudnictvi v organizaénim smyslu.”® Spravnim
soudnictvim vSak neni situace, kdy zédkon svétuje rozhodovani urcitych zalezitosti

vetejného prava soudim. Jednd se o fizeni upravena zdkonem ¢&. 292/2013 Sb.,

2 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomés; KOUDELKA, Zden¢k; POTESIL, Lukas;
POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 26. ISBN 978-80-
7502-611-8.

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 3. vydani. Beckovy pravnické u¢ebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 46. ISBN 978-80-7400-919-8.

*FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toméa$; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL, Lukas;
POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 31. ISBN 978-80-
7502-611-8.

S KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 481-482. ISBN 978-80-7400-919-8.

6 Tamtéz.
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0 zvléstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym je napf. fizeni

ve vécech kapitalového trhu ¢&i Fizeni ve vécech partnerskych a manzelskych.’’

K pojmu soudnictvi lze uvést, Ze se zaprvé jedna o rozhodovaci ¢innost
nezavislych soudu a zadruhé o jednu z funkci statu v materidlnim smyslu, tedy
nalézani prdva a rozhodovani spori v oblasti vefejného prava.’”® Spravnim
soudnictvim je zaprvé soudni kontrola spravy, kterd vsak neni omezena pouze na
spravni pravo, ale tyka se bez ohledu na odvétvi prava nejriiznéjSich rozhodnuti
urcitého druhu organtli vefejné spravy. Zadruhé jim je nalézani prava ve spravnich

v&cech, které jsou materialné vécmi vefejného prava.”

Spravni soudy, NSS a senaty krajskych soudd, jsou soudy prava vefejného.
Jsou jimi na zéklad¢ toho, ze jim zadkon svéfil poskytovani ochrany vetejnych
subjektivnich prav, a to v procesu, jenZ je upraveny samostatnym zakonem. Timto
zdkonem je SRS. V piipadé véci soukromopravnich vyplyvajicich zejména
Z obCanskopravnich vztahti, o nichz ale rozhodly jiné organy nez soudy, nalezi
rozhodovéni také soudiim. AvSak procesnim ptedpisem, ktery je v téchto fizenich
aplikovan je V. Cast zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ¥ad, ve znéni

pozdg&jsich predpist (dle jen ,,OSR*).80 81

Spravni soudnictvi tak poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim
osob fyzickych a pravnickych, kdy je tomu tak mimo jiné i v fizeni o zasahové
zalob¢. Vefejnym subjektivnim pravem je mira moznosti subjektu chovat se
ur¢itym zpusobem, kdyz jde o moznost zarucenou objektivnim pravem v oblasti

vefejného prava.®

Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze tcelem spravniho soudnictvi neni
pouze poskytovat ochranu individudlnim pravim, ale také prosazovat legalitu
spravnich postupt a pfispivat k vytvofeni ustalené rozhodovaci praxe. Jedna se
0 pfezkum formalni 1 materidlni stranky takového postupu, tedy vyhodnoceni

skutkovych okolnosti a v ptipadé diskreéni pravomoci také normativni uéelnost

" KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 481-482. ISBN 978-80-7400-919-8.

8 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. Oddil 1. Pojem ,,spravni soudnictvi®. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 367,
marg. ¢. 701-702.

™ Tamtéz.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &. j. 6 As 29/2003-97.

81 Srov. § 68 pism. b) SRS.

8 BOGUSZAK, Jiti; GERLOCH, Ales a CAPEK, Jifi. Teorie prava. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 103. ISBN 80-86432-13-0.
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asoulad s obecnymi zasadami spravniho prava.®® Nad ramec ochrany vefejnych
subjektivnich prav spravni soudy rozhoduji v dalsich vécech, jez jsou stanoveny
zakonem, a které budou jmenovany v podkapitole o pravomoci a piisluSnosti

spravnich soudd.

2.1.1. Kratce k vyvoji spravniho soudnictvi

2.1.1.1.  Spravni soudnictvi pred rokem 2003

Za pocatek vyvoje spravniho soudnictvi lze povazovat obdobi 60. let 19.
stoleti, pfesnéji prijeti Prosincové ustavy z roku 1867, jejiz soucasti byl mimo jiné
I zakladni zakon statni ¢. 144/1867 t. z., o soudcovské moci, ktery poprvé rozlisil
soudni ochranu prav souvisejicich s ¢innosti spravni Gfadu dle jejich charakteru,
ato na soukromd a vefejna subjektivni prava. Jednim z predpokladti uvedenych
V tomto zédkoné bylo zfizeni spravniho soudniho dvora, k jehoZ vzniku doslo ve
Vidni az v roce 1875, pfi¢emz Slo o jediny spravni soud v celé predlitavské ¢asti

Rakousko-Uherska. Jeho hlavnim ukolem byl piezkum zékonnosti. &

Zakon €. 36/1876 ft.z., o zfizeni spravniho soudu, zalozil jednoinstan¢ni

koncept, jez byl zachovan az do vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.8°

Po vzniku Ceskoslovenska byl pfijat zikon &. 3/1918 Sb., zak. a n., zkracend
listopadovy zakon, ktery zfidil Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze, a jehoz
hlavnim ukolem bylo vylou€eni kompetenci rakouského fisského soudu a rozsiteni

palety pravomoci Nejvy3siho spravniho soudu.

Ustava z roku 1920 piedpokladala vybudovéni soustavy spravnich soud,
avsak tato myslenka nebyla nikdy realizovana. Misto toho doslo k ztizeni okresnich
a zupnich jurisdikénich sendti, jejichz kompetence byly velmi omezené. Nejvyssi
spravni soud byl jedinym spravnim soudem a tento stav ptetrvaval i ptes valecné
obdobi, béhem n¢hoz utrp€la jeho prestiz a postaveni, coz nasledné vyustilo v jeho

piestéhovani do Bratislavy v roce 1949 a tedy i samotnému ochromeni. &

8 POMAHAC, Richard. Utinnost spravniho soudnictvi. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 22, s.
782-788.

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Lukas;
POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 37-39. ISBN 978-
80-7502-611-8.

8 Tamtéz.

8 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 27-35. ISBN 80-7201-
021-2. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:39916240-83al-11e4-889a-5ef3fc9ae867.

8 Tamtéz.
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Pfijetim tstavniho zdkona z roku 1952 o soudech a prokuratuie se situace
nezmeénila, ba dokonce spravni soudnictvi vymizelo, kdyZ jedinou oblasti

umoziujici pfezkum se staly véci tykajici se socialniho a nemocenského pojisténi.®

Spravni soudnictvi v uréité podobé zastoupil OSR, ktery ve svém ptivodnim
znéni obsahoval piezkum rozhodnuti jinych organt. Ustava z roku 1969 pak
novelizovala pfedmétnou ¢ast o spravnim soudnictvi uvedenou v tomto zékoné tak,
ze k ptezkumu byly povolany okresni soudy, nebylo-li zdkonem stanoveno jinak a
krajské soudy, Slo-li o rozhodnuti ve vécech dichodového zabezpeceni a

nemocenského pojisténi nebo v jinych stanovenych piipadech.®

Tendence o znovuobnoveni spravniho soudnictvi Ize spatfovat az v poloviné
osmdesatych let minulého stoleti, a tudiz 1ze obdobi po roce 1989 oznacit za obdobi
renesance spravniho soudnictvi. Ke znovuobnoveni doslo az novelou ob¢anského
soudniho fadu z roku 1991, ktera upravila procesni aspekty spravniho soudnictvi,
kdy mimo jiné zafadila spravni soudnictvi do nové paté ¢asti.®© Tato novela
dosahovala zna¢ného vyznamu z diivodu generalni klauzule. Dle doc. Polidna ,,tato
novela umoznila na zakladé tzv. generalni klauzule soudni prezkum drtivé vétsiny
rozhodnuti spravnich organii. Za 11 let zpusobeni novely soudy ve spravnim
soudnictvi na zakladé Zalob a opravnych prostiedki rozhodly enormni pocet véci
a prispély ke kultivaci verejné spravy v podminkdch demokratické spolecnosti.”%*
Z uvedeného tak vyplyva, Ze se spravni soudnictvi zna¢né rozvijelo, a to az do

ptijeti SRS, které prevzalo pravni Gipravu spravniho soudnictvi.

2.1.1.2.  Spravni soudnictvi od roku 2003
Soucasné spravni soudnictvi je upraveno SRS, ktery je i&inny od 1. 1. 2003,
a zakonem €. 151/2002 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s ptijetim
soudniho fadu spravniho, ktery je rovnéz ucinny od 1. 1. 2003, a ktery ,,zavedl

upravu rozhodovani soudii v civilnim rizeni ve vécech soukromého prava, o nichz

8 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 27-35. ISBN 80-7201-
021-2. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:39916240-83a1-11e4-889a-5ef3fc9ae867.

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomés; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Lukas;
POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 47-48. ISBN 978-
80-7502-611-8.

% MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 38. ISBN 80-7201-021-
2. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:39916240-83al-11e4-889a-5ef3fc9ae867.

% POLIAN, Milan a Univerzita Palackého. Vybrané procesni instituty soudniho Fadu
spravniho. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 9. ISBN 80-244-0762-0. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:09fae0d0-4414-11e6-8746-005056825209.
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predtim rozhodoval spravni organ“®2. SRS je piedpisem procesnim, kdy upravuje
postup soudti, Ucastnikl fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi, a déle
upravuje pravomoc a prislusnost soudit ve spravnim soudnictvi a nékteré otazky
organizace a postaveni soudcll. Zaroveinl jeho prostfednictvim byl ziizen Nejvyssi
spravni soud.?®® S Gginnosti SRS nim byla zavedena zasahova Zaloba. SRS byl
mnohokrat novelizovan. Nejrozsahlej$i novelou byl zédkon €. 303/2011 Sb., G€inny
od 1. 1. 2012, kdy tato novela je dilezitd v souvislosti se zdsahovou Zalobou. %
Tato novela totiz roz$ifila moznost ochrany pied nezdkonnym zésahem, kdyz
pravni Gprava pred touto novelou byla podminéna trvanim zasahu ¢i jeho disledki
nebo jeho hrozbou jeho opakovéani. Toto dle mého ndzoru rozhodné nebylo
dostacujici, jelikoz nebylo umoznéno domahat se toho, aby bylo urceno, Ze je zdsah
spravniho organu nezakonny, pokud jiz jeho dusledky uplynuly, tedy netrvaji a
nehrozi jejich opakovani. Tato novela vSak vhodné na tento nedostatek reagovala,
kdy moznost deklarace nezakonného zasahu mimo jiné potom, co jeho duasledky jiz
netrvaji zakotvila. Timto tak zvySila ochranu vefejnych subjektivnich prav

fyzickych i pravnickych osob.%

Diivodem k vytvofeni SRS byl nalez US PI. US 16/99, kterym byla zrusena
Cast pata zak. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ktera nesla nazev ,,Spravni
soudnictvi® a to z diivodu jeji netstavnosti, kdy dle US nékteré aktivity vefejné
spravy ¢i necinnost, nebyly dle dosavadni pravni Gpravy pod kontrolou vetejné
moci a moznost obratit se na soud nemé¢li vSichni. MoZnost obratit se na soud byla
omezena pouze na osoby, které byly nebo mély byt ucastniky spréavniho fizeni
predchazejicimu vydani spravniho aktu, a tudiz se tak nejednalo o osoby, do jejichz
prav bylo spravnim aktem zasazeno. Zaroven tato pravni iprava byla problematicka
z hlediska piezkumu zikonnosti spravniho aktu, jelikoz dle US zrusené pravni
upravy prave takovy prezkum nezaruCoval, aby soudy mohly rozhodovat o Sirsi
otdzce prav dotéenych osob, jelikoz soudy se omezovaly pouze na otazky pravni,

nikoliv skutkové. %

Dle US ,,soucasné spravni soudnictvi v Ceské republice, pokud jde o proces

a kompetence, sice obecné odpovida Ustavé a Listiné, neodpovida vsak

92 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 489. ISBN 978-80-7400-919-8.

9 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Vl4da: Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 303/2011 Dz

% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 16/1999 ze dne 27. 6. 2001.
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¢l 6 odst. 1 Umluvy, kdyz konvence jednoznacné vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci
samé a nikoli jen o zdkonnosti predchoziho spravniho aktu) rozhodl soud nebo
soudu podobny organ. V nasi upravé tedy soud muze odstranit pouze rozhodnuti
nezdkonné, nikoli viak vécné vadné<.®" US se vyjadiil, Ze v takovych vécech, ve
kterych spravni organ ulozil trest za spravni delikt, by m¢l soud mit opravnéni
rozhodovat nejen o zékonnosti trestu, ale 1 o jeho pfimétenosti. V zéleZitostech dle
¢l. 6 odst. 1. Umluvy, by tak mél soud rozhodovat nejen o skutednosti, Ze je
rozhodnuti nezdkonné, ale i o tom, Ze je vécné vadné, a zaroven by mél mit soud
moznost projevit své soudcovské uvazeni. Na zaklad¢ toho tak byla pfijata nova
pravni uprava spravniho soudnictvi, ktera se vypoiadala i mimo jiné s vytkami US

tykajicich se pravni Gpravy predeslé.

2.1.2. Verejna subjektivni prava a jejich ochrana

Jak jiz bylo uvedeno, spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim praviim, kdyz tak Cini prostfednictvim spravnich soudd. Jedna se

o0 zakladni funkci spravniho soudnictvi.

Vetejnym subjektivnim pravem je opravnéni jednotlivce se chovat néjakym
zpiisobem, od jiné osoby pozadovat chovani, které je predvidano pravni normou
a Vv piipadé, ze je jednotlivci neopravnén€ zasahovano do jeho chovani nebo pokud
jina osoba neplni to, k ¢emu ma povinnost, je jednotlivec opravnén pozadovat

pravni ochranu od statu®®, a to vie ve vefejném pravu.

Vetejna subjektivni prava vychazeji zejména z katalogu zakladnich prav
asvobod, jez je dan LZPS, Ustavou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zékladnich svobodach, a zarovei i1 z béznych zédkont. Ptikladem je napf.
pravo na informace dle ¢l. 17 LZPS, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 LZPS ¢i pravo na piezkum rozhodnuti organt veiejné spravy dle ¢l. 36
odst. 2 LZPS. Lze je dale napf. dovodit z povinnosti vefejné spravy, aby vuci
jednotlivei postupovala uréité stanovenym zptisobem apod.*® Skupinami vefejnych
subjektivnich prav jsou napt. ,prdvo, aby se verejnd moc zdrzela nepripustnych

zasahu do svobodné sféry jednotlivce, procesni prava a pravo na ucast na vykonu

97 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 16/1999 ze dne 27. 6. 2001.

% K OPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické uéebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 45. ISBN 978-80-7400-919-8.

9 Tamtéz, s. 47.
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verejné moci, véetné prdva na rovny pristup k volenym a jinym funkcim a na
ochranu pred protipravnim zbavenim veiejné funkce“*®. Konkrétni vefejna
subjektivni prava jsou vymezena 1 soudni praxi, kdy pfikladem miize byt vetejné
subjektivni pravo uchazece na piistup k vefejné funkci, kdy dle zavéru NSS
uchazec¢im o funkeci statniho zastupce svédci verejné subjektivni pravo na piistup
k vefejné funkci za rovnych podminek.'%t Vymezeni konkrétnich prav se vyviji a

to neustale.102

Dle § 2 SRS je ochrana poskytovana fyzickym i pravnickym osobam,
zpuisobem stanovenym SRS nebo zvlastnich zakonem.1% Tato ochrana tvoii jadro
spravniho soudnictvi. Ochrana je tedy poskytovana vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob, kdy se jedna o prava subjektivni ve vetejnopravnich
vécech. Spravni soudy nevykonavaji kontrolu nad veskerou ¢innosti vefejné spravy
a nepfislusi jim prezkum ve vécech soukromého prava, jez je svéfen soudim
vV obCanskopravnim fizeni, nicméné spravni soudy dale dle tohoto ustanoveni

rovné&Z rozhoduji v dalsich vécech, 0 nichz tak stanovi zdkon.%4

To, ze ma byt ve spravnim soudnictvi poskytovdna ochrana vefejnym
subjektivnim praviim zdtraziuje ¢l. 36 odst. 2 LZPS, kde se stanovi, ze ,,Kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti..*'%. Za
piedpoklad této ochrany poskytované ze strany spravnich soudi lze povazovat
zasah spravnich organti do téchto vetejnych subjektivnich prav, jednotlivec se musi
aktivné domahat proti takovému zésahu vetejné spravy, kdyz se takové ochrany lze

dle § 5 SRS domahat pouze na navrh, 1%

Ochrana vefejnych subjektivnich prav je ve spravnim soudnictvi

0

poskytovana v fizenich o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu'®’, o Zzalobé& na

100 Kopecky, M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav. AUC luridica. 2021,
¢. 4,s.40-41.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, &.j. 6 As 199/2018-71.

102 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 46. ISBN 978-80-7400-919-8.

103 § 2 SRS.

104 B[ AZEK, Tomas. § 2 [U&el spravniho soudnictvi]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK,
Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni 4d spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

105 1, 36 odst. 2. LZPS.

0682 I KUHN,Z.,KOCOUREK,T. akol. Soudni fid spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-10]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

107 § 65-78 SRS.
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108 o 7alob& na ochranu pred

ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organul®,
0 kompetenc¢nich Zzalobach'®, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda'!?, v nékterych vécech politickych stran a hnuti*'?, o navrhu

113

na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti*® a o ndvrhu na zruSeni

sluzebniho piedpisul!4,

2.1.3. Pravomoc a prisluSnost spravnich soudii

Nejprve pro ucely spravniho soudnictvi vymezim pravomoc a pusobnost
spravnich soudt. Dle nalezu US ,pravomoci statniho orgdnu je tieba chépat
samotnou realizaci statni moci v prislusné formé (1j. ve formé normotvorné nebo
individualné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym
vymezenim otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci“!*> | kterym US
rozligil pravomoci a kompetence, kdy kompetenci US myslel puisobnost.
Pasobnosti je okruh vymezenych tkoll a svéfenymi prostiedky statniho organu je
pravomoc.!'® Okruhem vymezenych tkolt spravnich soudd je poskytovéani ochrany
vefejnym subjektivnim praviim, kterym se vénovala podkapitola vetejna
subjektivni prava a jejich ochrana. Pravomoc spravnich soudu je predev§im

realizovana prostfednictvim jejich rozhodnuti. '’

Pravomoc spravnich soudti je vymezena v § 4 odst. 1 a 2 SRS, kdy tento
obsahuje Zaloby ve svém prvnim odstavci a navrhy v odstavci druhém. Zalobami
se mysli zalobni typy a o navrh jde proto, Ze se nejedna vyloZené o typickou napli
spravniho soudnictvi, byt toto rozliSeni dle mého nazoru neodpovida, jelikoz navrh

na zru$eni opatieni obecné povahy je svou koncepci spise zalobou.!8

106 § 79-81 SRS.

109 § 82-87 SRS.

110§ 97-101 SRS.

111 § 88-93 SRS.

112 § 94-96 SRS.

113 § 101a-101d SRS.

114§ 101e-101f SRS.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

116 HENDRYCH, Dusan. Oddil 3. Piisobnost a pravomoc. In: HENDRYCH, Dugan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 130.

117 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomés; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 91. ISBN
978-80-7502-611-8.

118 Tamtéz, s. 93.
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Spravni soudy tak dle odst. 1 rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
sprdvniho orgdnu, ochrané proti neéinnosti spravniho organu, ochrané pied
nezakonnym zasahem, kompeten¢nich zalobach. Dle odst. 2 rozhoduji ve vécech
volebnich a ve v€cech mistniho a krajského referenda, politickych stran a hnuti,
0 zru$eni opatieni obecné povahy a Vv fizeni o navrhu na ruseni sluzebnich pfedpist,
kdyZ tato pravomoc je zaloZena zdkonem ¢. 250/2014 Sb., o zméné zékonil
souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé&, byt v ustanoveni § 4 SRS uvedeno
neni.'® Dle nazoru prof. Kopeckého se jedna o disledek legislativni nepiesnosti,

byt § 101e SRS a § 101f SRS upravuji postup tohoto Fizeni.!2

§ 4 odst. 1 SRS zavedl legislativni zkratku spravniho organu. Spravnim
orgdnem je dle tohoto ustanoveni orgdn moci vykonné, organ Uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.'?! Dle NSS se jedna ,,zaprvé o organ moci vykonné
Ci jiny z typu organii v definici uvedenych. Za druhé, tento orgdan rozhoduje
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani

se déje v oblasti verejné spravy. 1%

Dle § 6 SRS mohou byt zrozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi
vyloudeny né&jaké véci. Vyloudit tyto véci mize bud’ SRS nebo zvlastni zakon.
V ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou v § 70 SRS uvedeny
kompetencni vyluky. Ze soudniho pfezkumu je vyloucen napi. ukon spravniho
organu predbézné povahy nebo jimZz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem. Pokud by takova zaloba byla podana, soud ji odmitne jako
123 124

nepiipustnou.

Piislusnosti se rozumi, ktery konkrétni soud rozhoduje v konkrétni véci.!25,

Piislusny je krajsky soud, pokud neni SRS nebo zvlastnim zdkonem stanoveno

1198 4 odst. 1 a 2 SRS.

120 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 490. ISBN 978-80-7400-919-8.

121 8 4 odst. 1 SRS.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. j. 4 Ans 9/2007-197.

122 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toméas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 97. ISBN
978-80-7502-611-8.

124 § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) SRS.

%5 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toméas; KOUDELKA, Zden¢k; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 98. ISBN
978-80-7502-611-8.

35



jinak.1>NSS je na zakladé vyjimky zobecného pravidla piislusny v Fizeni
0 kompeten¢nich zalobach, v nékterych fizenich ve vécech volebnich a také
v fizenich o navrzich na zruSeni nékterych opatfeni obecné povahy vydanych
Ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotfadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu. 12’

Pokud neni zdkonem stanoveno jinak, mistné piislusnym je soud, v jehoz
obvodu ma své sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zaséhl do prav toho, kdo se domaha ochrany u soudu. Odlisné je tomu
u dichodového pojisténi a u n€kterych dalSich véci socidlni povahy, kdy k fizeni je
mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel své bydlisté ¢i sidlo,
ptipadné v jehoZ obvodu se zdrzuje. Nelze opomenout tzv. kauzalni ptisluSnost
konkrétniho krajského soudu, kdy k fizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti, kterym se
umist’uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo
b) zakona ¢. 416/2009 Sb., liniového zakona, je ptislusny Krajsky soud v Ostravé
ak fizeni o navrhu na zrueni sluzebniho piedpisu je dle § 10le odst. 4 SRS

piislusny Méstsky soud v Praze.1?®

2.1.4. Zakladni Zalobni typy

Spravni soudnictvi je charakteristické zakladnimi Zalobnimi typy. Odborna
literatura je oznacuje za tzv. zalobni triadu, nebot’ jsou tfi a rozliSuji se dle toho, zda
zalovanou formou c¢innost spravniho organu je rozhodnuti, nefinnost, nebo

zésah.'® SRS mezi zakladni typy uvadi Zalobu proti rozhodnuti,’®® Zalobu na

131 2

ochranu proti ne¢innosti'® a Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem.!3
Hranice mezi jednotlivymi typy v nckterych situacich nemusi byt zcela zfetelna

a nespravna volba zalobniho typu miize vyustit v odmitnuti, ¢i zamitnuti Zaloby.

126 § 7 odst. 1 SRS.

127 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 99-100. ISBN
978-80-7502-611-8.

128 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 492. ISBN 978-80-7400-919-8.

129 CODL, Daniel. KAPITOLA II. [Zalobni tridda]. In: CODL, Daniel. Zakladni tridda
spravnich zalob. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 86.

130 § 65-78 SRS.

131 § 79-81 SRS.

132§ 82-87 SRS.
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Jak jiz bylo v této praci uvedeno, rozhodnutim se oznacuje “Ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji néci prdava nebo
povinnosti.”*3 Zasahem se rozumi zéasah, pokyn nebo donuceni spravniho orgéanu,
ktery byl pfimo zaméfen proti adresatovi nebo v jehoz disledku bylo proti nému
pifmo zasazeno, pti¢emz doslo piimo ke zkraceni jeho prav a neni rozhodnutim. 34
Necinnost zakon definuje jako nesplnéni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni, pfiemz za necinnost nepovazuje piipady, kdy v disledku

necinnosti spravniho organu bylo rozhodnuti vydano na zakladé fikce.'®

V konkrétnich ptipadech vsak jejich vybér mize byt st€Zejnim momentem.
.,V této souvislosti lze hovorit o existenci urcitych nejasnych hranicnich situaci, ve
kterych zkratka nemusi byt zrejmé, ktery Zalobni typ ma byt pouZzit, coz pak miize
vest nejen ke zmateni zZalobcii, ale téz k prijeti nevhodnych ¢i nestalych reseni
judikaturou.”*3® Miize se jednat napt. o situaci, kdy se Zalobce rozhoduje mezi
zasahovou zalobu a zalobou na ochranu proti necinnosti. V tomto piipadé je
rozhodujici zakonem ptedpokladany vysledek jeho ¢innosti. Jde-li to o rozhodnuti
¢1 osvédCeni, branit se lze neCinnostni zalobou, v opacném piipadé¢ se zvoli

zasahova zaloba.3’

Zasahova zaloba, slouzi jako subsidiarni prostfedek. K subsidiarité se
vyjadtil NSS, kdy ,zdsahova Zaloba je pripustna jen tehdy, pokud neprichdzi
V uvahu podani zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. S.,
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.) a ani
podani navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy (§ 10la a nasl. s. 7. s.). Je
nepochybné, ze ustredni roli v systému Zalob podle soudniho 7adu spravniho hraje
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. i s., necinnostni
zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného (doplnkového) prostredku ochrany
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s. nedosahne nebo z povahy veéci
neprichazi v ivahu.”'3® Zasahova zaloba tak nastupuje ve chvili, kdy neni mozné
vyuzit zalobu proti rozhodnuti, zalobu na ochranu proti necinnosti a navrh na

zruSeni opatfeni obecné povahy.

133 § 65 odst. 1 SRS.

134 ¢ 82 SRS.

135 § 79 SRS.

13 SVOBODA, Toma§, CHAMRATHOVA, Anna. Nad (nejasnymi) hranicemi mezi
zalobnimi typy podle soudniho fadu spravniho (1. ¢ast). Pravni rozhledy, 2019, ¢. 11, s. 388-393.

137 STENCEL, Vaclav, VOMACKA, Vojtéch. Volba zalobniho typu ve spravnim
soudnictvi. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 146-151.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &.j. 1 Afs 458/2018-42.
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V piipadé rozdilu mezi zakladnimi Zalobnimi typy, bych rada vyzdvihla
skutecnost, Ze jednotlivé Zzalobni typy jsou fizeny relativné samostatnymi
procesnimi upravami, které se 1i§i mimo jiné pocatkem bé&hu lhit, nalezitostmi

zaloby ¢i aktivni a pasivni legitimaci.

Zalobni typy se vzajemné dopliiuji, aviak nelze je zamétiovat. NSS ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze ,,si je védom toho, Ze jeho judikatura tykajici se Zalobnich typii
a jejich vzajemné prostupnosti miize byt stézovatelem vnimana jako prisna. Nejvyssi
spravni soud dlouhodobé zastava nazor, Ze Zalobce je povinen vidy zvolit jeden
zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravnim a nemiize jednotlivé zalobni typy

navzdajem zaméiovat nebo je v Zalobé smésovat.” >

Diilezitou otdzkou je neposkytnuti soudni ochrany v disledku zvoleni
nespravného zalobniho typu. K tomu se vyjadiil US tak, Ze ,,pired odmitnutim
spravni Zaloby pro Spatnou volbu zalobniho typu je povinnosti soudu poucit
stezovatele, Ze hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabidnout mu
prilezitost ucinné argumentovat ve vztahu k otdzkam, na jejichz reseni bude
pripadné rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby spocivat. Opacny postup je
porusSenim prava zalobce na pristup k soudu garantovaného v ¢l 36
odst. 1 LPS.”40 7 uvedeného tak vyplyva, ze US se nepiiklani k vydani
ptekvapivého rozhodnuti z ditvodu nespravného zvoleni Zalobniho typu, aniz by
byl Zalobce o uvedeném pouden. Dle JUDr. Codla, Ph.D. ,,US mél v daném piipadé
urcit, ze spravnym zalobnim typem je zasahova zaloba a neoddalovat tak okamzik
soudniho prezkumu merita veci. NSS mél v daném pripadé nejenom Zalobce na
zménu pravniho ndzoru upozornit, ale dokonce jej primo vyzvat ke zmené zvoleného
Zalobniho typu.”*** S timto ndzorem se ztotozfiuji. Spravna volba zalobniho typu je
tak zasadni pro prub¢h fizeni, jelikoz urcuje povahu prostiedku ochrany, ktery bude

v dané véci piipustny a odpovidajici.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, &. j. 6 As 69/2016-39.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 11. US 2398/18.

141 CODL, Daniel. 1.2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18.
In: CODL, Daniel. Zakladni tridda spravnich zalob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 92.
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2.2.Uvod k zdsahové Zalob&

Vefejna sprava ma velké mnozstvi tikold, a tedy i mnoho forem svych

¢innosti. Dle zéasady legality'4?

musi vefejnd sprava realizovat svou c¢innost
Vv souladu se zakonem, tedy formy ¢innosti vetejné spravy musi byt s nim v souladu
a zakon musi umoznovat jejich realizaci. Zaroven je tfeba, aby téchto mnoho forem
¢innosti  podléhalo soudni kontrole v souvislosti s ochranou vefejnych
subjektivnich prav jednotlivcid, které mohou byt dotéeny témito Cinnosti, tedy
¢innosti vetejné spravy. Jednou z moznych soudnich kontrol ¢innosti vetejné

spravy je prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu.'#

Rizeni o Zalob& na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je upraveno § 82-87 SRS, kdy se jedna o zvlastni druh
fizeni a tato jeho konkrétni tprava ma prednost pied obecnou Upravou fizeni ve
spravnim soudnictvi, kterou Ize nalézt v § 32-64 SRS. Zarovei zasahova Zaloba je
zérovenn podpirnym prosttedkem ochrany vetejnych subjektivnich prav
Vv ptipadech, kdy nelze pouZit Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65- 78
SRS 144

2.2.1. Povaha nezakonného zasahu v rizeni o zasahové zalobé

V prvni kapitole jsem se zabyvala pojmem nezéakonného zésahu, kdy nyni
jej aplikuji pro ucely fizeni o Zalobé&, jakozto obrany pted nezdkonnym zasahem.
Jak bylo jiz uvedeno, dle § 82 SRS se miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (dale také jako ,,zasah*), ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku, domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze byl
zasah nezakonny, zalobou u soudu. 45 Z uvedeného vyplyva nasledujici. Zalobce se
mize domahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani jeho
prava a aby soud spravnimu organu piikazal obnovit stav pfed zasahem, kdy se

jedna o tzv. klasickou zaptréi zasahovou Zalobu. Zalobce se také mize doméhat

142 82 odst. 1 SRS.

143 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zden&k; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 461. ISBN
978-80-7502-611-8.

144 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 508. ISBN 978-80-7400-919-8.

145§ 82 SRS.
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toho, aby soud urcil, ze byl zasah spravniho organu nezakonny, kdy se jedna
0 deklaratorni zadsahovou zalobu.#® 147 Zasahova zaloba tak v sob& ukryva tyto dva
subtypy. K rozliSeni o jaky subtyp zasahové zZaloby jde, piejde spravni soud poté,

co shleda, Ze ur¢ité jednani bylo nezdkonnym zdsahem a zalobu tak neodmitne. 48

Toto ustanoveni zarovenl stanovuje kumulativni podminky, které je
nezbytné splnit, aby byla Zalobci pfiznana ochrana pfed nezdkonnym zasahem ze
strany soudu, a tedy, aby soud ur€il, ze je tento zasah nezdkonny. 1. podminkou je,
aby byl Zalobce zkracen pfimo na svych pravech, 2. podminkou je, Ze se musi jednat
0 nezakonny z&sah, tedy takovy zésah, ktery je v rozporu s pfislusnym pravnim
predpisem, 3. podminkou je, ze se musi jednat o zasah u¢inény spravnim organem,
ktery neni rozhodnutim, 4 podminkou je, ze zasah byl zaméfen proti nému nebo
vjeho dasledku, 5. bylo proti nému piimo zasazeno.'*® Ztoho vyplyva, Ze
nezakonny zasah tak musi byt zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku
musi byt proti zalobci pfimo zasazeno a zalobce musi pfimo zkracovat na jeho
pravech. Ze strany spravnich organt tak musi jejich nezdkonnym zasahem dojit ke
Zkraceni prava zalobce, aby Zalobci mohla byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta
ochrana, tedy jeho vefejnym subjektivnim praviim. Tyto podminky jsou rovnéz
podstatné pro urceni toho, kdo ma aktivni legitimaci k podani zasahové zaloby, kdy

toto bude rozebrano v nasledujici podkapitole.

Zalobce miize zasahovou Zalobu podat, pokud nezikonny zasah sméfoval
vici nému anebo v piipadé, ze 1 kdyz nezédkonny zasah sméfoval proti tretim
osobam, disledky tohoto nezdkonného zasahu smétovaly proti Zalobci. Aby mohl
zalobce zasahovou Zalobu podat, miZe tak ucinit tehdy, pokud své tvrzeni skutkové
podlozi, kdy s ohledem na toto jeho tvrzeni nelze jednoznacné konstatovat, ze
k zasahu spravniho organu do pravni sféry zalobce dojit nemohlo. *° Je v8ak nutna

pricinna souvislost mezi zdsahem spravniho organu a nasledkem v podob¢ zadsahu

148 JJRASEK, Jan. § 82 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

147 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 462-463.
ISBN 978-80-7502-611-8.

148 ADAMEC, Martin;, ADAMUSOVA, Z. a BALOUNOVA, J. Soudni ¥ad spravni:
kritickd analyza. Praha: Auditorium, 2019. s. 92. ISBN 978-80-87284-79-7.

149882 I KUHN,Z.,KOCOUREK,T. a kol. Soudni ¥ad spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-28]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1% FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luk4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 470. ISBN
978-80-7502-611-8.
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v

do pravni sféry Zalobce. Pokud tato pri¢inna souvislosti neni ziejma z dokazovani,

je na zalobci aby ji prokazal.*>!

V SRS neni stanovena pro Zalobce povinnost vymezit v zdsahové Zalobé
povahu nezakonného zasahu. Dle § 84 odst. 3 pism. a) SRS musi Zaloba obsahovat
oznaceni zéasahu, proti némuz se zalobce domaha ochrany. Dle NSS nemusi byt
z Zaloby jednozna¢né seznatelné, jaky druh zasahu je Zalobcem napadan, kdy
diferenciace jednotlivych typt zasahi je v rukach judikatury. Oznacenim zésahu se
vSak rozumi nikoliv ur€eni povahy zasahu, ale jeho popis, uvedeni skutecnosti,

Z nichz zalobce usuzuje nezdkonny zéasah,!%2

Nezédkonny zdsah mulze byt jednorazovy, a to bud’ ukonceny nebo
s trvajicimi dusledky, anebo trvajici. Toto rozliSeni je vyznamné pro lhitu k podani
zasahové zaloby, jak bude podrobnéji uvedeno. Vymezit spravné povahu

nezakonného zésahu je v praxi obtizné.1%2

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat blizSimi aspekty fizeni

0 zalob€ na ochranu pted nezdkonnym zésahem.

2.3. Utastnici Fizeni
Obecné jsou dle § 33 odst. 1 SRS tucastniky fizeni Zalobce a Zalovany.
Zaroven je to dle § 33 odst. 2 SRS ten, kdo ma zpiisobilost mit prava a povinnosti,
a spravni organ a dle § 33 odst. 3 SRS ten, kdo ma procesni zpUsobilost, tedy je
zpusobily Cinit v fizeni samostatné tkony v tom rozsahu, v jakém ma zpisobilost
vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Spravni organ ma také

procesni zpusobilost a také ten, kdo je zakonem opravnén k podani navrhu.*>*

2.3.1. Aktivni legitimace

Aktivni legitimaci k podani zasahové Zaloby ma tucastnik fizeni, jemuz

svédci verejné subjektivni pravo, kdy o ochranu tohoto vefejného subjektivniho

151 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 470. ISBN
978-80-7502-611-8.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160.

13 ADAMEC, Martin; ADAMUSOVA, Z. a BALOUNOVA, J. Soudni tad sprévni:
kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019. s. 87-88. ISBN 978-80-87284-79-7.

154 § 33 odst. 1-3 SRS.
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prava se Viizeni o zalobé jedna.'® Legitimace k podani zasahové zaloby je
zakotvena v § 82 SRS.

NSS K aktivni legitimaci mimo jiné uvedl, Ze ,aktivné legitimovina
K podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni
spravniho orgdnu je kazda osoba, kterd tvrdi, ze byla timto zdsahem, pokynem ci
donucenim primo zkrdacena na svych pravech. Soud proto v ramci uvahy o splnéni
podminek Fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho diivodnost, nebot ta je

piedmétem viastniho meritorniho posouzeni véci*.*>®

Jak jiz bylo nastinéno, aktivni legitimace se zakladd tvrzenim zalobce.
Konkrétné se jedna o pét podminek, které musi byt splnény kumulativné, aby byla
pfedmétna Zaloba uspé$na. Tyto podminky byly stanoveny také judikaturou, kdy
dle NSS se jedna o nasledujici podminky: ,,Zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezédkonnym (3. podminka) z&sahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zameéren primo proti nemu nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).*3” Do novely SRS, ktera
byla provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., byla mezi témito podminkami jesté 6.
podminka, kterd zné€la nasledovné: ,,...pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,, zdsahu “ ** Tuto podminku vsak
novela zrusila z diivodu, Ze ptivodni Giprava neumozinovala domahat se urceni, Ze je
zasah nezdkonny. Tedy podminkou soudni ochrany bylo trvani zasahu ¢i jeho

daisledkii anebo hrozba opakovani zasahu.%

1. podminka, Ze Zalobce musi byt pfimo zkracen na svych pravech, souvisi
s 5. podminkou, Zze nezakonny zasah byl zaméfen piimo proti zalobci nebo v jeho
disledku bylo proti Zalobei pfimo zasaZzeno. Nezdkonnym zasahem jsou tak ty
ikony spravniho organu, které jsou piimo zaméfeny proti zalobci.'® | v piipadg, ze

byl zasah nezakonny, zalobu nemutze podat kdokoliv. Zasahova Zaloba nema

1% FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 479. ISBN
978-80-7502-611-8.

1%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &.j. 9 Aps 1/2007-68.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65.

158 Tamtéz.

19882 I'KUHN,Z,KOCOUREK,T. akol. Soudni ¥ad spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-28]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

160 Tamtéz.
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povahu actio popularis.t6! 162 Tyto podminky jsou obvykle sou¢asti uvahy soudu

ve véci samé.

2. podminka zkraceni prav zalobce na jeho pravech je obvykle posuzovana
v ramci zhodnoceni divodnosti Zaloby, kdy tuto skutec¢nost je téeba tvrdit a dle
potieby 1 prokazovat. Dle NSS vSak neni vefejné subjektivni pravo na zahgjeni
spravniho fizeni podle § 46 SR, které je zahajeno z moci Ufedni.’®® V ptipadé

domaéhani se zahajeni fizeni z moci Giedni, nelze hovofit o zkraceni prav. V téchto

piipadech se tak nelze domoci ochrany prostfednictvim zasahové Zaloby. %4

4. podminkou je zasah, tedy v tom smyslu, Ze prostfednictvim zasahové
zaloby se lze brénit proti zdsahu. V ptipad¢, Ze nezdkonny zasah neni tvrzen nebo
pokud je zjevné a nepochybné, ze o nezakonny zasah nejde, soud zalobu dle § 46
odst. 1 pism. a) SRS odmitne. Soud pfihliZi k soudni praxi, ktera uréuje, co timto
nezdkonnym zésahem je a co nikoliv. V ptipadé, Ze nelze Zalobu, jak bylo uvedeno,
odmitnout, tedy neni jasné, zda ten ¢i onen utkon spravniho orgénu piedstavuje

nezékonny zéasah, jsou ze strany soudu zkoumény dalsi podminky fizeni.1®®

3. podminka, zda je zasah nezakonny, se posuzuje naposledy. Posuzuje se,

zda je zasah v rozporu s objektivnim pravem.%6

Z uvedeného vyplyva, ze tvrzeni nezakonného zasahu podléha posouzeni
soudu ve véci samé, ktery mize zasahovou Zalobu zamitnout dle § 87 odst. 3 SRS.
Diivodem zamitnuti mize byt skutecnost, ze k tvrzenému zasahu vici nedoslo,
zasah nebyl nezdkonny, v ptipad¢, ze nezakonny byl, tak jim Zalobce nebyl ptimo

zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.6’

161 Zasahovou zalobu tak nemiize podat kdokoliv.

162 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 509. ISBN 978-80-7400-919-8.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &. j. 4 As 117/2017-46.

164882 In: KUHN,Z.,KOCOUREK,T. akol. Soudni id spravni: Komenté.
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-28]. ASPI_ID KO150_2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz.

7 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toméas; KOUDELKA, Zden¢k; POTESIL,
Luk4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 479. ISBN
978-80-7502-611-8.
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2.3.2. Pasivni legitimace

Pasivni legitimace uréuje, kdo je v fizeni zalovanym. Zalovanym je spravni
organ, jenZ provedl podle Zaloby z&sah.1%8 V/ § 4 odst. 1 pism. a) SRS je, jak jiz bylo
uvedeno Vv podkapitole o pravomoci a piislusnosti spravni soudi, zakotvena
legislativni zkratka pro spravni organ, kdy se musi jednat o organ moci vykonng,
organ izemniho samospravného celku ¢i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny
organ, pokud jim je svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Spravnim organem muze za urCitych okolnosti byt i orgdn, ktery neni
soucasti moci vykonné. Je jim za podminky, ze mu zdkon svéfuje pravomoc
rozhodovat o vetejnych subjektivnich pravech osob. Napf. se jedna 0 Nejvyssi

kontrolni uiad.16°

V ptipad€ nezdkonného zasahu je mnohdy obtizné vzhledem ke struktute
vefejné moci ur€it spravné zalovaného, kdyZ zalovany je urovan Zzalobcem.
Spravni soud po pravni strance posoudi, kdo ma byt zalovanym, kdy tak cini
na zakladé popisu zasahu zalobcem v zalobé. V piipadé€, ze spravni soud dospé&je
k zavéru, ze je zalovanym jiny spravni organ, nez ten urceny zalobcem, zalobce
upozorni a dle § 36 odst. 1 SRS poudi s tim, Ze v piipadé nezménéni zalovaného a

petitu zaloby miize byt zaloba zamitnuta.

Dle § 83 SRS jde-li 0 zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim orgédnem, anebo ptislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery tento sbor fidi nebo jemuz je podtizen. U obecni policie je spravnim organem
obec. V ptipadé téchto zasahti nelze zalovat pfimo tyto subjekty, ale spravni organy,

které tyto subjekty ¥idi nebo jimZ jsou podtizeny.1’®

Co se zasahu ozbrojenych sil, sborti a jejich Clena tyce, NSS se zabyval
otazkou, zda lze po Zalobci pozadovat, aby zjistil, a tedy spravné oznacil fidici nebo

nadfizeny spravni organ ozbrojeného sboru. NSS stanovil, Ze ,,...nelze spravedlivée

168 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 510. ISBN 978-80-7400-919-8.

169 VETESNIK, Pavel. § 83 [Zalovany]. In: JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan,
VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni fad
spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 719.

170 JIRASEK, Jan. § 83 [Zalovany]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni f4d spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.
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pozadovat po Zzalobci, proti némuz byl proveden zasah, jim povazZovany za
nezakonny, aby sam patral po tom, kdo je ridicim spravnim organem ozbrojeného
shorut™«. Zalobce vSak musi ve svém tvrzeni popsat okolnosti zasahu, tak aby
fidici nebo nadfizeny spravni orgdn mohl byt ur€en spravnim soudem.l’
Dle § 3 odst. 2 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,0zbSil*) se ozbrojené sily ¢leni na armadu,
Vojenskou kancelar prezidenta republiky a Hradni strdaz. Pokud se jedna o zasah
armady, zalovanym je Ministerstvo obrany.}”® V piipadé zdsahu Hradni straze, je
zalovanym nacelnik Vojenské kancelafe prezidenta republiky!™. Jestlize by zasah
provedla Vojenska kancelar prezidenta republiky, tak mize byt Zalovanym kromé

176

nacelnikal” této kancelaie také prezident republiky’®, pokud kancelaf jednala na

jeho piikaz.t’’

Vefejnym ozbrojeny sbor neni v naSem pravnim fadu obsahové naplnén.
Do 30. 11. 1999 byly soucasti ozbrojenych sil verejné ozbrojené sbory urcené
vladou, a to na zaklad¢ zdkona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon. Jednalo se napf.

0 Lidové milice ¢i Sbor narodni bezpeénosti.1’®

Mezi ozbrojené sbory se fadi Policie Ceské republiky a Vézetiska sluzba

Ceské republiky, ktera se ¢leni napf. vézefniskou ¢&i justiéni straz. 17

Jinym obdobnym sborem je Hasigsky sbor Ceské republiky, Celni sprava

Ceské republiky ¢i Bezpe¢nostni a informaéni sluzba. '8

V nékterych pifipadech maji ozbrojené sily a sbory postaveni spravnich
organt. V téchto piipadech jsou tedy piimo Zalovanymi. Piikladem je Policie Ceské
republiky. Dle § 124 odst. 11 ProvPoz vystupuje Policie Ceské republiky jako
spravni organ pii vykondvani dohledu na bezpefnost a plynulost silnicniho

provozu, zatimco pfi provadéni zakroku, jeZ sméfuje k ukonceni naruSeni vefejné¢ho

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, &. j. 2 Aps 4/2008-138.

172 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &. j. Nad 224/2014-53.

173 8 7 OzbSil.

174 8 27 OzbSil.

1758 8 a § 25 OzbSil.

176 § 5 a § 25 OzbSil.

177 JIRASEK, Jan. § 83 [Zalovany]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni f4d spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

178 Tamtéz.

179 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luké4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 480. ISBN
978-80-7502-611-8.

180 Tamtéz.
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poradku dle § 53 PolCr jako spravni organ nevystupuje, nybrz jako ozbrojeny

sbor.181

Co se tyc€e institutu procesniho nastupnictvi zalovaného spravniho orgéanu,
tento neni v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem vyslovné upraven.
K procesnimu nastupnictvi mize vSak dojit béhem fizeni o zalob¢ 1 po vyneseni
rozsudku. V prvnim piipadé by s ohledem na § 87 odst. 1 SRS musel soud Zalobu
zamitnout jako nediivodnou, kdyz soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svému rozhodnuti. V druhém piipadé€ by takovy rozsudek nebyl
vykonatelny.82Ve vztahu k procesnimu nastupnictvi je zapotfebi pouzit analogii
dle § 69 SRS, kdy zalovanym piimo ze zékona je také spravni organ, na n&jz piesla
pusobnost spravniho organu, ktery podle zalobniho tvrzeni zésah proved].®
V souvislosti s pfechodem piisobnosti se také NSS vyjadtil k pficitani jednani, ve
formé konani ¢i opomenuti, pravniho ptedchiidce pravnimu nastupci a to pro ucely

b&hu subjektivni Ihiity pro podani zaloby.8

V ptipadé osob fyzickych, které maji postaveni spravniho organu, se jedna
0tzv. vefejné straze. Jimi jsou napf. lesni straz'® & myslivecka straz'®s,
Pravnickymi osobami, kterym je svéfeno rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, jsou zejména profesni komory. Spravnim organem
jsou pfi rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech svych ¢lend. Piikladem je

napi. Ceska advokatni komora. !’

2.3.3. Osoba zucéastnéna na rizeni

V rdmci fizeni pied spravnim soudem je umoznéno G¢astnit se tohoto fizeni
kromé Zalobce a Zalovaného také osobam zucastnénym na fizeni. Jsou subjekty
fizeni, nositeli prav a povinnosti, kdy vstupuji do procesnich vztahi a vykonavaji

vliv na pribé¢h fizeni ve spravnim soudnictvim a jsou odliSnymi od ucastnika

181 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani. Beckovy pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023 s. 510. ISBN 978-80-7400-919-8.

122 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomé$; KOUDELKA, Zdendk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 485. ISBN
978-80-7502-611-8.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, &. j. 4 Aps 3/2011-58.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, &.j. 1 As 455/2017-32.

185 § 38 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

186 § 12 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, &.j. 5 As 462/2019-35.
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fizeni.'® Pro ucast v fizeni je tieba splnit dvé podminky, a to souc¢asné. Podminky

vyplyvaji z § 34 odst. 1 SRS.

Prvni podminku spliiuje osoba, ktera byla ptimo dotcena na svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
vydéno a osoba, kterd mize byt pfimo dotena zrusenim rozhodnuti nebo jeho
vydanim podle navrhu vyroku soudu. Druhou podminkou je, Ze osoba neni ucastnik
a vyslovné oznamila, Ze bude v fizeni osob zi¢astnénych na fizeni uplatiiovat sva

préava.1

V tomto piipad¢ vsak vyvstava dulezita otazka, zda se muze s ohledem na
uvedené Ucastnit fizeni takova osoba v fizeni o zdsahoveé Zzalob&? Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze nikoliv, jelikoZ se musi jednat o doteni na pravech a
povinnostech osoby rozhodnutim nebo necinnosti, kdyz tak pfichazi v ivahu ti¢ast
v itizeni o Zzalobé proti rozhodnuti a o Zzalobé na ochranu pied necinnosti.
NSS nejprve ucast zacastnéné osoby na fizeni o zdsahové zalobé vylucoval
pIng.**° Nicmén& ve svém usneseni, které bylo jiz uvedeno v ramci piikladu
nezakonného zasahu v prvni kapitole, nasledné pfipustil, ze osoby zucastnéné na
fizeni se piipad od ptipadu mohou fizeni o zasahové zalobé ucastnit, kdy se v tomto
piipadé se jednalo o souhlasy vydavané dle stavebniho zakona, zakona ¢. 183/2006
Sb., zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, kdy zadatel o vydani souhlasu ¢i
oznamovatel miiZze byt v postaveni osoby z(dastnéné na fizeni dle § 34 SRS,

v fizeni pted spravnim soudem na zéklad& Zaloby podané tieti osobou. 9

2.4. Lhuta pro podani Zaloby

§ 84 odst. 1 SRS uvadi, e zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Zalobu lze podat nejpozdéji do
dvou let od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo. Zakon tak stanovi

dvoumési¢ni subjektivni lhiitu a dvouletou objektivni lhitu.

Subjektivni lhita zacina plynout ode dne, kdy se zalobce o nezakonném

zasahu dozvédél. Otazkou je, co je timto okamzikem. Dozvi se o ném tehdy, kdy se

188 pOSPISIL, Petr. § 34 [Osoby zucastnéné na fizeni]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK,
Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

189 § 34 odst. 1 SRS.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, &. j. 3 Aps 5/2008-282.

191 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76.
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do jeho sféry dostane informace o jiz provedeném zasahu. Rozhodny je tak
okamzik, kdy se zalobce dozvi o ukonu nebo neinnosti, v némz spatiuje

nezakonny zéasah.!%?

Objektivni lhiita je stanovena v délce dvou let ode dne, kdy k nezakonnému
zasahu doSlo. Je pravidlem, ze lhiita pro podani zaloby skon¢i, kdyZ uplyne

subjektivni Ihlita, nejpozdé&ji vsak uplynutim objektivni lhity. 1%

V ptipadé, Ze se nejedna pouze o urceni, ze byl dany zdsah nezdkonny, tak
je pro urceni pocatku béhu lhity vyznamné, jestli je mozné vyuzit néjaky dalsi
prostiedek ochrany kromé zasahové zaloby. V ptipad¢ existence tohoto prostiedku,

£ 194

subjektivni lhlita zacne bézet po jeho vycerpani.~®* Piikladem jsou namitky, které

Ize uplatnit napi. u dafiové kontroly.%

Pro spravné urceni lhiity, respektive jejiho pocatku, je nutné nahlédnout do
obecné tpravy pro lhiity, kterou lze nalézt v § 40 SRS. Zalezi, kdy se Zalobce
0 zasahu dozvédél. Dle § 40 odst. 1 SRS Ihita podind béZet po¢atkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nostem uréujicim jeji pocatek. Dle § 40 odst.
2 SRS Ihiita konéi dnem, jeZ se shoduje se svym oznaéenim dnem, ktery uréil jeji
pocatek. Dle § 40 odst. 3 SRS v piipadg, Ze konec lhiity piipadne na sobotu, nedéli
&i svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.!%Zalobu je
tfeba podat posledni den této lhiity k postovni prepravé. § 40 odst. 5 SRS, dle néhoz
muze piedseda senatu zvaznych omluvitelnych davodtd zmesSkani lhiuty
k provedeni Gkonu prominout, se v ptipadé zasahové Zaloby neuzije'®, jelikoz ma
piednost specialni ustanoveni § 84 odst. 2 SRS, kdy zmeskani lhiity pro podani
zaloby nelze prominout. Pokud je zmeskana lhita pro podani Zaloby, soud tuto

7alobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. b) SRS.1%

V souvislosti se lhitou k podani zasahové Zaloby se jisté nabizi otazka, jak
tomu bylo v piipadé, Ze doslo k nezakonnému zasahu pfed nabytim uéinnosti SRS.

K tomu se vyjadfil NSS tak, ze takovou Zalobu je mozZné projednat tehdy, pokud

192 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

198 Tamtéz.

194 Tamtéz.

195 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&. j. 2 Afs 144/2004-110.

19 § 40 odst. 1-3 SRS.

197§ 40 odst. 5 SRS.

%8884 In: KUHN,Z.,KOCOUREK,T. akol. Soudni #ad spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-5]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

48



k1. 1. 2003 jest¢ neuplynula dvouletd objektivni lhuta. Zatimco pocatek
dvoumésiéni subjektivni lhiity je mozné spojovat s datem w&innosti SRS, tedy se
dnem 1. 1. 2003.1% Tato otazka se zarovei nabizi v souvislosti s novelou SRS, ktera
ode dne 1. 1. 2012 zavedla uréovaci subtyp zisahové Zaloby. Zalobci se uréeni, Ze
byl z&sah nezakonny, mohl domahat tehdy, jestlize k 1. 1. 2012 neuplynula
dvouletd objektivni lhita a pocatek dvoumeésicni subjektivni lhiity mohl nastat

od 1. 1. 2012.200

Problematika lhiit je spojena také s typy zasahtl, ke kterym se vyjadtil US
ve svém nalezu, dle n¢hoz je nutné rozliSovat zasahy na jednorazové, zasahy
jednorazové s trvajicimi G¢inky, u nichz je tfeba pocitat lhtitu od okamziku, kdy
k zasahu doSlo a z&sahy trvajici, u nichz nemtze zadit plynout ani jedna ze lhit,

pokud zéasah trva.?0!

Podanim zasahové zaloby nevznika odkladny ucinek, a tedy je na
rozhodnuti soudu, ktery mize na ndvrh odkladny Gc¢inek zalob¢ ptiznat ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2 SRS. Dle mého nazoru je spravné, Ze zaloba obecné
odkladny ucinek nema, avSak ve vztahu k Zzalobci mize dojit k omezeni jemu
poskytované soudni ochrany. Mam za to, ze by mélo byt zachovano pravo soudu
na navrh rozhodnout o pfiznani odkladného ucinku, ale zaroven by dle mého mélo
dojit ke zrychleni postupu soudu. Aby v ptipadé, Ze Zalobce nenavrhne pfiznani
odkladného ucinku, soud musel do urcité doby o Zalob¢ rozhodnout, obdobné, jak

je stanoveno § 73 odst. 4 SRS u navrhu na pfiznani odkladného téinku.

2.5. Nalezitosti Zaloby

V piedchozich podkapitolach jsem se vénovala zalobni legitimaci, tedy kdo
muze zasahovou zalobu podat a lhuté, ve které lze tuto zalobu podat. Aby bylo
mozné uspesné se domoci ochrany pred nezédkonnym zasahem spravniho organu, je
tieba, aby zdsahova zaloba spliiovala jednotlivé ndlezitosti. Nélezitosti zasahové

zaloby se d¢€li na obecné a zvlastni.

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, &. j. 4 Afs 22/2003-96.

200 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani Zaloby a jeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
fad sprévni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1l. US 635/18.
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2.5.1. Obecné nalezitosti Zaloby

Zasahova Zzaloba musi obsahovat nalezitosti podani, stanovené
v § 37 odst. 3 SRS. Z podani musi byt patrné, kdo jej ¢ini, proti éemu sméfuje, co
navrhuje a musi byt podepsano a datovano.22 Zalobce musi byt oznacen jménem,
piijmenim, adresou pro doruCovani a v ptipad¢, ze je Zalobcem pravnicka osoba,
tak obchodni firmou a sidlem. V zasahové zalob& musi byt oznaden Zzalovany.?%3
Dle polozky 18, bod. 2 pism. d), jez je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich je tieba za podani zasahové Zaloby uhradit soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢&.2%4 K zasahové zalob& musi zalobce piipojit listiny, jichZ se dovolava.
Zalobu je tfeba dorugit ostatnim uéastnikiim fizeni a osobam ziéastnénym natizeni,
zpravidla se podava ve dvou vyhotovenich, kdy jedno vyhotoveni je pro spravni

soud a druhé vyhotoveni je uréeno zalovanému.?%

2.5.2. Zv1astni naleZitosti Zaloby

Zvla$tni naleZitosti zasahové Zaloby jsou stanoveny v § 84 odst. 3 SRS.
Jednd se o oznaceni zdsahu, proti némuz se zalobce domahé ochrany; vyli¢eni
rozhodnych skute¢nosti; oznaceni diikkazi jichZ se zalobce dovolava a navrh vyroku
rozsudku. Toto ustanoveni dle mého nazoru odkryva zalobci konkrétni postup pro

podani zaloby.

V ptipadé, ze mé zaloba vady, pfedseda senatu usnesenim zZalobce vyzve
k opravé nebo odstranéni vad podani spolu se stanovenim lhiity. Pokud tak ze strany
zalobce nestane a z toho diivodu nebude mozné pokracovat v fizeni, soud zalobu

odmitne. 206
V piipad¢ oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce domaha ochrany, je
zapotiebi takovy zéasah jednozna¢né popsat. Napt. Cislem jednacim spravniho

fizeni, pti kterém doslo k nezdkonnému zasahu. Pro minimalni identifikaci zsahu

202 § 37 odst. 3 SRS.

203 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

204 Z4kon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, Piiloha, Polozka 18, bod 2., pism. d).

205 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luké4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 491. ISBN
978-80-7502-611-8.

206 § 37 odst. 5 SRS.
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je nutné ,,urceni mista, casu a zpiisobu, jimz k zasahu doslo, a spravniho organu,

ktery zasah proved|«,207 208

Vyliceni rozhodnych skute¢nosti dosvédcuji, Ze jsou splnény podminky
fizeni a divodnost toho, Ze je zasah nezdkonny. Pokud se zalobce nedomaha pouze
urceni toho, Ze byl dany zasah nezdkonny, mé zsahova Zaloba subsidiarni povahu,
tedy Zalobce musi uvést, zda vyuZil jiny prostfedek ochrany nebo népravy. Ve
vztahu ke lThiitdm musi Zalobce vylicit, kdy se o nezdkonném zasahu dozvédél a kdy
k nému doslo. V ptipadé tzv. klasické zapiréi zaloby musi Zalobce trvani zasahu
nebo hrozbu jeho opakovani. Zalobce musi zaroven uvést okolnosti, ze kterych
vyplyva, Ze byl mimo jiné zasahem zkrdcen na svych pravech a Ze byl tento
zaméfen piimo proti Zalobci. Zalobce musi také vyligit v em spatiuje nezakonnost
zasahu. Koncentraci fizeni v fizeni o zasahové zalobé nenalezneme, Zalobce tak

miZe tyto rozhodné skutec¢nosti doplnit do rozhodnuti soudu.?%®

Diikazy vyplyvaji ze skutecnosti, jez jsou tvrzeny zalobou. Pokud je ve véci
veden spravni spis a dulezité skutecnosti jsou v tomto spise obsazeny, Zalobce se
na tento spis mize odkazat a soud ma povinnost si spis opatiit. Zalobce kromé

oznaceni ditkazu miize také navrhnout jeho provedeni.?*

Soud je vazan petitem zalobce. Pokud je dle ndzoru soudu petit nespravny,
muze zalobce poucit k néprave petitu. Petit by mél byt dostatecné konkrétni, a to
z dtivodu, aby jej §lo vykonat. Dle § 87 odst. 2 SRS se Zalobce miize domahat, aby
soud zakézal spravnimu organu poruSovat prava zalobce a aby spravnimu organu
piikéazal obnovit stav pied zasahem.?!! Otazkou je, jaky vliv na petit bude mit zména
skutkového stavu, kterd nastane az po podani zaloby, tedy v pribéhu soudniho
fizeni. Tuto otazku tesSil NSS, dle néhoz zména skutkového stavu musi zalobci
umoziiovat, aby v zavislosti na této zmén€ mohl v pribéhu soudniho fizeni ménit

zalobni petit a tedy, aby byl zplsob soudni ochrany pfizptisoben konkrétnimu

207 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani zaloby a jeji nalezitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

208 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 492. ISBN
978-80-7502-611-8.

209 JIRASEK, Jan. § 84 [Lhiita pro podani zaloby a jeji naleZitosti]. In: BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

210 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luké4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 493. ISBN
978-80-7502-611-8.

211 Tamtéz, s. 494.
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skutkovému stavu.?? Domnivam, se Ze tento zavér NSS je vhodny a dokonce
nezbytny pro ochranu vetejnych subjektivnich prav Zalobce v fizeni o zasahové

Zalobé.

2.6. Nepripustnost Zaloby

Ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve
spravnim soudnictvi, tedy i1 prostfednictvim zasahové Zaloby, ma subsididrni

povahu ve vztahu k ochrang, jez je poskytovana spravnimi organy.?'3

Zasahova zaloba je nepfipustnd, jestlize se lze ochrany nebo napravy
domadhat jinymi pravnimi prostfedky, pokud se vSak nejednd o piipad, kdy se
7alobce doméhd toho, aby soud uréil, Ze byl zasah nezidkonny.?42!5 Zaloba je
vyloudena v piipadé, Ze existuji jiné pravni prostiedky.?’® Dle § 5 SRS se lze
domahat ochrany ve spravnim soudnictvi po vycerpani fadnych opravnych

prostiedki, ptipousti-li je zakon.2!’

Domnivam se, z¢ § 85 SRS viak mtZe pusobit dojmem, Ze pokud tedy
existuji néjaké pravni prostiedky na obranu zalobce mimo spravni soudnictvi, tak
je zaloba nepfipustnd. NSS toto ustanoveni vysvétlil tak, ze vyraz opravného
prostfedku vSak nelze brat doslovné, jedna se o spiSe o pravni prostfedek ochrany
¢i napravy, kterou ma osoba, jejiz prava byla porusena nebo ohrozena k dispozici.
Zalobce by mél ptedtim, neZ se obrati na soud vyuzit takového pravniho prostredku.
Jedna se tak o pozadavek vsouladu se zminénou subsidiaritou spravniho
soudnictvi. 28 Pro pfipustnost zasahové Zaloby je tedy dilezité, zda byly pravni
prostiedky ochrany fadné vyuzity. Pokud se tak nestalo, je zasahova zaloba

nepfipustna a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) SRS.219

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &. j. 1 Aps 3/2006-69.

23885 IN:KUHN,Z.,KOCOUREK,T . akol. Soudni fad spravni: Komentaf.
[Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-9]. ASPI_ID KO150_2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

214 § 85 SRS.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65.

216 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. § 5 [Rizeni o ochrané pied nezikonnym
zasahem spravniho organu]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 396, marg. €. 756.

217§ 5 SRS.

218 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &. j. 2 Afs 144/2004-110.

29885 I'KUHN,Z.,KOCOUREK,T. akol. Soudni ¥ad spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-9]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Dale je tfeba uvést, ze je zasadni, jestli pravni fad ochranu jinymi pravnimi
prostiedky pfipousti, nikoliv zda lze takové prostfedky uZzit v pfipadé zasahové
7aloby.?®® Nez ptejdu ke konkrétnim prostiedkiim, které je tfeba uzit, chci
vyjmenovat n&které prostfedky, které nebudou prosttedkem ochrany podle § 85
SRS. Jedné se napt. o ukony, které maji povahu podnétu, kdy se jedna napf. o
podnét k vefejnému ochranci prav??! a stiznost dle § 175 SR?22, Ke stiznosti dle §
175 SR stoji za zminkou stiznost dle § 261 DR, kter4 slouzi k obrané Zalobce proti
daiiové kontrole a je svou konstrukei totozné se stiznosti dle § 175 SR. Dle NSS
tato stiznost ani zadost o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 DR neni
jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 SRS, a to mimo
jiné z dtivodu, Ze je totozna s Gpravou stiznosti dle § 175 SRS?23 Je zajimavé, Ze se
v tomto rozsudku NSS odklonil od svého diivéjsiho nazoru, uvedeném v rozhodnuti
NSS zedne 7. 11. 2013,¢. j. 9 Aps 4/2013-25, ve kterém se vyslovil, ze stiznost
dle § 261 DR jinym pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85

SRS je.224 225

Naopak pravnimi prostfedky, jez je tfeba vyuzit, je napf. opatfeni proti
necinnosti dle § 80 SR, pokud je neginnost spravniho organu nezakonnym zisahem.
Nékteré tyto pravni prostiedky Ize nalézt v DR. Jedna se napf. o podnéty na ochranu
pred ne¢innosti dle § 38 DR. Neginnost podle DR miiZze byt v nékterych piipadech
nezakonnym zasahem, kdy se timto budu zabyvat v nasledujici kapitole. Dal§im

ptikladem mohou byt namitky spravce dané dle § 159 DR 226

Vysledkem prostfedku ochrany nebo napravy nesmi byt spravni rozhodnuti.
Pokud by se jednalo o spravni rozhodnuti, zalobce by nepodaval zasahovou Zalobu
nybrz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS.%” K tomu lze

pfipomenout jiz uvedené, Ze zalobce si nemiiZe volit, kterou z zalob uZije. MoZnost

220 JIRASEK, Jan. § 85 [Nepiipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

221 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

222 Stiznost miize podat dotéena osoba proti nevhodnému chovani nebo nespravnému
ufednimu postupu, nelze-li podat jiny prosttedek ochrany.

223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &.j. 1 Afs 58/2017-42.

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, &j. 9 Aps 4/2013-25.

225 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 2 Aps 8/2013-46.

226885 I KUHN,Z.,KOCOUREK,T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentaf.
[Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-9]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

227 JIRASEK, Jan. § 85 [Nepiipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
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podat zédsahovou Zalobu nastava, pokud neni mozné podat Zalobu proti rozhodnuti.

Obdobné je tomu i v piipadé Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.??8

V piipadé, ze zadné pravni prosttedky ochrany nebo napravy neexistuji,
soud se ji musi meritorné zabyvat. Dle ndzoru NSS zisahovou Zzalobu nelze
odmitnout ve smyslu § 85 SRS, kdyz zalobce nema k dispozici jiné pravni

prostiedky, jimiz by se pfed nezdkonnym zédsahem mohl domahat ochrany.??°

V piipad¢, ze se zalobce domaha urceni, Ze byl zasah nezakonny, jedna se
0 vyjimku z pozadavku na vycerpani jinych pravnich prostfedkd ochrany nebo
napravy. Zalobce se tak mize rovnou domahat uréeni, Ze byl zasah nezakonny
u spravniho soudu, i kdyz jiné prostfedky vyuzil ¢i nikoliv. S ohledem na
subsidiaritu k zalob¢ proti rozhodnuti a k Zalobé na ochranu proti ne¢innosti, tato
zaloba nebude uzita subsididrng, coz mlze napf. znamenat, Ze v jedné véci je

podana jak Zaloba proti rozhodnuti, tak deklaratorni zasahova zaloba.?*°

2.7.Postup soudu

Dle § 56 odst. 3 SRS soud projednava a rozhoduje zasahové Zaloby
piednostng.?® Je tomu tak z diivodu, Ze se jejim prostiednictvim poskytuje pravni
ochrana proti nezakonnému zasahu, ktery trvé, nezdkonnému zasahu u n¢hoz hrozi

opakovani ¢i trvaji jeho disledky.?3?

Nez ptejdu k tomu, jak spravni soud mlize o zdsahové zalobé rozhodnout,
povazuji za vhodné zminit n€které kroky soudu pfi projednavani zasahové zaloby,

kdyz tyto kroky vedou pravé k rozhodnuti soudu.

Jednotlivé kroky vymezil rozsiteny senat NSS ve svém rozhodnuti Eurovia

ze dne 21. 11. 2017, €. J. 7 As 155/2015- 160. I presto, Ze bylo toto rozhodnuti

228 JIRASEK, Jan. § 85 [Nepiipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 9 Aps 5/2010-81.

230 JIRASEK, Jan. § 85 [Nepiipustnost zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

231 § 56 odst. 3 SRS.

22 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luk4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 495. ISBN
978-80-7502-611-8.
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zruseno nalezem US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II US 635/18, jsou tyto kroky

nazorné vzhledem k postupu spravniho soudu v fizeni o zasahové zalobg.?3

Soud se musi nejprve zabyvat otazkou, jestli zalobcem oznacované jednani
je nezdkonnym zasahem, jestli se opravdu udalo a jaké jsou okolnosti, za nichz se
toto jednani udalo. Tedy jakou mé napadeny akt povahu a ¢eho se tyka. Pripadné
z7alobce podle § 37 odst. 5 SRS piimét k jednoznaénému a konkrétnimu popisu
jednani. Poté si soud musi ujasnit, kdy se o tomto jednani zalobce dozvédél a to
s ohledem na posouzeni vc¢asnosti Zaloby. Pokud je to jen na zaklad¢é tvrzeni
zalobce a tyto skute¢nosti nejsou postaveny na jisto, nemuize soud véasnost zaloby
posoudit. Soud mize pii tomto zjistit, ze Zalobcem tvrzené jednani nezakonnym
zasahem byt nemtize, zalobce tak upozorni na nutnost Gpravy zaloby, po odstranéni
nedostatku, pokud jsou splnény dal§i podminky fizeni, zejména jeji vcasnost,
zalobu projednd. Pokud je u tvrzeného jednani zjevné a nepochybné, ze nemuze jit
o nezakonny zasah ve smyslu § 84 SRS, soud Zalobu odmitne podle § 46 pism. a)
SRS. Pokud Zaloba nebude odmitnuta, posoudi jeji piipustnost dle § 85 SRS. Pokud
m¢l zalobce k dispozici jiné pravni prostiedky ochrany, avSak je nevyuzil, soud
7alobu rovnéz odmitne, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 85 SRS.
Nejsou-li tyto divody k odmitnuti zaloby, soud zkouma jeji v€asnost. Posouzeni
v€asnosti se odviji také od skute¢nosti, jakym zpisobem byly vypotfadany jiné
pravni prosttedky ochrany ¢i ndpravy v ptipad¢ zapirci zaloby a pokud mél zalobce

takové prostiedky k dispozici.?34

2.8. Rozhodnuti soudu

V této podkapitole rozeberu, jak miize soud o zasahové Zzalob€ rozhodnout.
Spravni soudy rozhoduji meritorn¢ rozsudkem. Jak je jiz uvedeno vySe, vécné
prislusnym je krajsky soud a mistné piislusny je soud, v jehoz obvodu ma sidlo
spravni organ, ktery zasahl do prav toho, kdo se domaha u soudu ochrany. Co se
tyCe obsazeni soudu, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z predsedy

a dvou soudct.?*® Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o zasahové Zzalob& nenalezneme

283887I:KUHN,Z,KOCOUREK,T. akol. Soudni t4d spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-28]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160.

25 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luk4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 495. ISBN
978-80-7502-611-8.
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koncentraci fizeni, kdy soud tak ptihlizi ke v§emu, co zjisti nebo co vyjde najevo
az do okamziku svého rozhodnuté. Je tomu tak i v piipadé posouzeni podminek
zaloby, jeji ditvodnosti a také pravniho stavu. Soud tak rozhoduje dle skutkového a
pravniho stavu, zjisténého ke dni rozhodnuti soudu. Toto pravidlo vSak obsahuje
jednu vyjimku, kterou je ptipad, kdy se Zalobce doméha pouze urceni, ze byl zasah
nezékonny. V takovém piipadé soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu

v dobé zasahu.236 237

2.8.1. Odmitnuti Zaloby

Soud Zalobu usnesenim odmitne pro vSechny divody, které jsou stanovené
§ 46 odst. 1 a 2 SRS. Jedna se napf. o to, Ze byl navrh podan predéasné nebo
opozdéné, anebo osobou k tomu zjevné neopravnénou. Kromé téchto obecnych
divodi je divodem odmitnuti zdsahové Zaloby jeji neptipustnost ve smyslu § 85
SRS, o niz byla samostatna podkapitola. Soud dle 37 odst. 5 SRS Zalobu usnesenim
rovnéz odmitne, pokud Zaloba obsahuje vady, které nebyly odstranény ve lhuté,

kterou poskytl predseda senatu. 2%

2.8.2. Zastaveni rizeni

Dals§i moznosti rozhodnuti v dané véci je to, ze soud zastavi fizeni o
zasahové Zalobég, a to v ptipadg, Ze ji zalobce vezme zpét dle § 47 pism. a) SRS.
Pokud dle § 47 pism. b) SRS navrhovatel prohlasi, Ze byl po podani Zaloby plné
uspokojen postupem spravniho organu dle § 62 SRS, kdy Zalovany spravni organ
vyda nové rozhodnuti ¢i opatieni, pfipadné provede jiny Ukon, jimiz Zalobce
uspokoji.?*° V tomto piipadé soud Fizeni zastavi, pokud se ale zalobce Zalobou
nebude domahat uréent, Ze byl zasah nezakonny.?*? Za vydani nového rozhodnuti

nebo opatfeni vSak nelze povaZzovat, pokud Zzalovany spravni organ pfestane

23 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPfSIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

237 Srov. § 87 odst. 1 SRS.

238 Tamtéz.

239 § 62 odst. 1 SRS.

240 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni f4d spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.
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s provadénym nezakonného zasahu nebo pokud obnovi stav pfed zadsahem, toto je

ale mozné povazovat za ukon vedouci k uspokojeni zalobce.?*!

Dal$im diivodem zastaveni fizeni je dle § 47 pism. c¢) SRS nezaplaceni

soudniho poplatku.24?

2.8.3. Vyhovéni Zalobé

Pokud neni nutné, aby soud zalobu odmitl nebo fizeni zastavil, bud’ Zalob¢
vyhovi, anebo ji zamitne. Rozli$uji se podminky divodnosti subtypli zasahové

zaloby, tedy deklaratorni zasahové Zaloby a klasické zaptir¢i zasahové Zaloby.

V ptipad¢ o Zaloby na urceni, Ze byl zdsah nezdkonny, respektive jeji
divodnost, je tfeba kumulativné splnit pét podminek, jimiz jsem se podrobnéji
zabyvala v podkapitole o povaze nezakonného z&sahu v fizeni o zasahové Zalobé.
Jedna se za 1. o zkraceni zalobce na svych pravech, za 2. nezakonnym, za
3. zasahem spravniho orgénu, za 4. ktery neni rozhodnutim, za 5. zasah byl zaméten
pfimo proti zalobci nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Pokud
jsou splnény vSechny tyto podminky, soud mize vydat deklaratorni vyrok, ze byl
zasah spravniho organu nezdkonny. Pro upfesnéni, jde o deklaratorni vyrok, Ze
zasah byl nezdkonny, nikoliv je nezdkonny, jelikoZ Zalobce se nemlize domahat
takového deklaratorniho vyroku, pokud zasah nebo jeho dusledky trvaji ¢i hrozi
jeho opakovéni. Pokud tomu tak je, Zalobce mulZe podat klasickou zé&pirci

Zalobu.?*3

V ptipadé klasické zapirci Zaloby kromé vyse uvedenych podminek jesté
jedna, a to, Ze zasah nebo jeho diisledky trvaji ¢i hrozi jeho opakovani.?*

Trvanim zasahu je stav, v némz pokracuje Gitok na vefejna subjektivni prava

zalobce a zadnym naslednym jednanim spravniho organu, zalobce nebo tieti osoby

nedoslo k ochrané prav zalobce a obnovenim stavu pied zdsahem.?*

241 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

242§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist.

23 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 498. ISBN
978-80-7502-611-8.

244 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {4d spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

245 Tamtéz.
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Disledky jsou takové, pred kterymi miize soud zalobce ochranit, kdy maze
spravnimu orgédnu piikazat, aby disledky odstranil, tedy pfestal poruSovat vefejna

subjektivni prava zalobce a obnovil stav pred zasahem.?

Opakovani zasahu je relativné samostatny zasah, ktery maé souvislost
s piivodnim zasahem, a to vécnou i asovou. Zalobce nese dikazni bfemeno
k tvrzeni o opakovani zéasahu, které je zapotfebi ze strany zalobce splnit, jinak

pokud ditkazni bifemeno neunese, soud Zalobu zamitne.?*’

Jestlize soud Zalobé& vyhovi, tak dle § 87 odst. 2 SRS uréi, Ze byl provedeny
zasah nezakonny. Pokud trva takovy zasah ¢i jeho dusledky nebo hrozi-li jeho
opakovani, soud zakaze sprdvnimu orgdnu, aby pokracoval v poruSovéni prava

Zalobce a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zdsahem.?*8

V piipadé deklaratorni zasahové Zaloby vyda soud deklaratorni rozsudek,
7e byl provedeny zasah nezikonny. Zalovanému spravnimu organu soud zadnou
povinnost neukladda. Ve vyroku rozsudku soud uvede, ze konkrétné specifikovany

zé4sah Casem, mistem a zpiisobem vii¢i Zalobci byl nezakonny.?4°

V piipadé klasické zaptrci zaloby vyda rozsudek konstitutivni povahy, kdy
zakdze spravnimu organu, aby pokraCoval v poruSovani prava zalobce a ptikaze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem. Vyrok soudu musi byt konkrétni
a jasny. Musi popsat, ¢eho se mé zalovany spravni organ zdrzet. Soud tak uklada
spravnimu organu zakaz i piikaz, kdy se jedna o povinnost a musi byt v rozsudku
uvedena lhita k jejimu splnéni. Uvedené se vSak tykalo zdsahu v podobé néjaké
¢innosti. Pokud by se jednalo o zasah ve formé nec¢innosti, tedy v ne¢innosti odlisné
od nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, vyrok musi byt formulovan
tak, Ze spravni organ ucini ukon pfedepsany zakonem, kdy tedy jiz nebude nadale

necinny.?>°

248 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

247 Tamtéy.

248 § 87 odst. 2 SRS.

249 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.)

20 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; KOUDELKA, Zdenék; POTESIL,
Luk4s; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, s. 500. ISBN
978-80-7502-611-8.
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Deklaratornim a zaroven konstitutivnim vyrokem rozhodl Krajsky soud
V Plzni ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2013, €. j. 57 A 94/2012-65 nasledovné:

ol Urcuje se, zZe zasah zalované viici zalobci spocivajici v odepreni
moznosti vykonavat funkci clena Akademického sendtu Fakulty prdvnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, ziskanou ve volbach do tohoto organu v roce 2011,
ke kterému doslo na jednani Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské

univerzity v Plzni dne 29.10.2012, byl nezakonny.

Il. Zalované se zakazuje, aby pokracovala v odpirani moznosti Zalobce
vykonavat funkci clena Akademického sendtu Fakulty pravnické Zapadoceské

univerzity v Plzni, ziskanou ve volbach do tohoto organu v roce 2011.¢2%

Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, tak soud ulozi zdkaz nebo
pitkaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je podiizen.25?
Pokud jsou vSak tyto sbory spravnim organem, dopadd na né véta prvni
§ 82 odst. 2 SRS. Vice ke spravnim organiim téchto sbort viz. podkapitola o

pasivni legitimaci.

2.8.4. Zamitnuti Zaloby

Posledni moznosti, jak mlize byt o pfedmétné zalobé rozhodnuto je to, ze
soud Zalobu zamitne. Dle § 87 odst. 3 SRS soud Zalobu zamitne, neni-li diivodna.
V ptipad¢ zasahové zaloby jsou sice splnény podminky fizeni, byla podana ve
stanovené lhiité¢ apod, ale soud dospéje k zavéru, ze se nejedna o zasah dle § 85
SRS: 7e k zalobcem tvrzenému zasahu viibec nedoslo; Ze k nému sice doslo, ale
nebyl zaméfen pfimo proti Zalobcei a v jeho diisledku nebylo proti Zalobci ptimo
zasazeno; k zasahu sice doslo, ale Zalobce jim nebyl pfimo zkradcen na svych
vefejnych subjektivnich pravech; k zdsahu sice doSlo, ale nebyl nezdkonny.
Z uvedeného vyplyva, ze soud zalobu zamitne, pokud nebude splnéna byt’ jen jedna

Z péti podminek, které musi byt splnény kumulativng.?>3

251 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2013, &. j. 57 A 94/2012-65.

252 § 87 odst. 2 SRS.

23 887. In: KUHN,Z.,KOCOUREK,T. a kol. Soudni ¥4d spravni: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-10]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2.9. Opravné prostiedky

Spravni soudnictvi bylo na tzemi Ceské republiky vzdy pouze
,jednostupnové®, prestoze v nékterych piipadech se krajské soudy oznacuji jako
soudy I. stupné a NSS jako soud II. stupné®>. Nejdiive mél piisobnost ve spravnim
soudnictvi pouze NSS, a to konkrétné az do roku 1952. Od vzniku samostatné
Ceské republiky az do 31. 12. 2001 byla ptisobnost ve vécech spravniho soudnictvi

Vv gesci okresnich, krajskych a vrchnich soudti bez moznosti odvolani.?®

Proti rozhodnuti spravniho soudu neni tedy pfipustné odvolani a ani zadny
jiny fadny opravny prostiedek. Skutec¢nost, ze odvolani ve spravnim soudnictvi neni
zakotveno, je opodstatiovano?® tim, Ze by dochazelo k naduZivani procesnich prav
ucastnikl piivodniho spravniho fizeni, pokud by tato moznost existovala. Jejich véc
by totiz byla posuzovana celkem ctyfikrat, ptipadné pétkrat v ptipad¢, Ze by byla
podana ustavni stiznost. Nejprve by byla véc posuzovana v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nasledné v odvolani a fizeni pred organem druhého stupné,
poté v ramci zaloby u spravnimu soudu a nésledné by ve véci mohla byt podana

kasac¢ni stiznost.2>’

Piestoze neni v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, Ze by spravni
soudnictvi bylo jednoinstan¢ni, domnivdm se, Ze zakotveni tohoto institutu by
vedlo Kk zajisténi vétsi spravedlnosti v ramci spravniho soudnictvi. Kasaéni stiznost
u NSS neni to stejné, jako by bylo odvoléni, a nelze fici, Ze by méla stejnou funkci
jako pravé odvolani, jelikoz je institut kasacni stiznosti velmi specificky. NSS totiz
Vv ramci kasacniho fizeni koriguje urcité nespravnosti v odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu svym pravnim nazorem, ale nerozhoduje ve véci samé, a tedy ani
neméni vyrok krajského soudu ve véci samé.?®® Souhlasim s vyroky autorti Doc.

Vopalka, Doc. Mikule, JUDr. Simiinkové a JUDr. Solina, Ze vyse uvedené

25 ZAVRELOVA, Jitka. § 102 [Pfipustnost]. In: JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY,
Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni ad
spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 893.

25 MIKULE, Vladimir, KOPECKY, Martin. § 11 [Opravné prostiedky]. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 407, marg. ¢. 777.

25 Viz. napt. VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN,
Miloslav. § 102 [Piipustnost]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra,
SOLIN, Miloslav. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 259.

251 YOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav.
§ 102 [Ptipustnost]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN,
Miloslav. Soudni fad spravni. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 259.

258 ZAVRELOVA, Jitka. § 102 [Pfipustnost]. In: JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY,
Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni fad
spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 891.
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»Zvyhodnéni®, ze procesni prava ucastniku jsou posuzovana 4krat (potazmo 5Skrat),
je pouze zdanlivé, a to z duvodu, ze spravni orgény nejsou na rozdil od soudu
organy nezavislé.?®® Z divodu, Ze nelze spravni orginy povaZovat za nezavislé,
jsem toho nazoru, ze by do naSeho pravniho fadu mél byt zaveden i institut
odvolani, ktery by snizil pracovni zatizeni NSS, ktery byl napiiklad za rok 2023
zahlcen celkem 3342 kasacnimi vécmi.?®® Zahlceni NSS rovnéz podporuje i
statisticky ptehled pojednavani o délce vytizeni kasacéni stiznosti, kdyz délka fizeni
o kasani stiZnosti se kazdym rokem prodluzuje, kdyZ aktudlng tato délka Cini
kolem 300 dnii.?®! Z toho diivodu méam za to, Ze se jevi jesté vice potiebné zakotveni
mezistupné ve forme€ moznosti podani odvolani proti predmétnému rozhodnuti o
zalobg, jelikoz tak mtize dojit k uleh¢eni tilohy NSS a k NSS by se tak podavaly jen
pravomocnému rozhodnuti, kdyZ se tak jedna jiz o rozhodnuti, podle které¢ho se
musi ob¢ strany fidit a mize takové rozhodnuti v ramci jednoho stupné evokovat
jistou liboviili soudu, jelikoz nedochézi k zddné kontrole jiného meziclanku, nez
bude vydano pravomocné rozhodnuti ve véci. Soustava soudii v Ceské republice
obsahuje vrchni soudy, které by ptipadné odvolani mohli fesit a nebylo by nutné
pro tento institut zfizovat novy organ, ktery by odvolani fesil. Doslo by tedy k tomu,
ze by dalsi nezavisla instituce pfezkoumala fizeni ve véci samé. Je v§ak mozné, Ze
by tento institut pouze zvysil ndklady na provoz vrchnich soudi, ale nedoslo by ke
sniZzeni ndkladi na provoz NSS, avSak ma ekonomicky vyznam vétsi vahu, nez

pravo na spravedlivy proces?

V soucasné dobé¢ vSak existuji pouze dva mimotadné opravné prostredky.

2.9.1. Kasa¢ni stiznost

Prvnim z nich je kasaéni stiznost, ktera dle ustanoveni § 102 SRS sméfuje

proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz se ucastnik ftizeni

25 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav.
§ 102 [Ptipustnost]. In: VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN,
Miloslav. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 259.

260 Statistika za rok 2023. Online. In: Nejvy$§i spravni soud. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/statistiky/rok-2023. [cit. 2024-03-07].

%61 Informace poskytnutd 28.3.2022. Online. In: Nejvy3si spravni soud. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/poskytovani-informaci/poskytnute-
informace/detail/informace-poskytnuta-28-3-2022. [cit. 2024-03-07].
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domaéha zruseni tohoto rozhodnuti. V § 103 SRS jsou uvedeny konkrétni diivody,

pro které je mozné podat kasacni stiznost, kdy témito divody jsou:

e nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni

e vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
orgén v napadenem rozhodnuti vychazel, nemé& oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
Zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soudu, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, kdy za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost

e zmatecnost fizeni pied soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce

e nepiezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo
nedostatku ditvodd rozhodnuti, pfipadné v jiné vad¢ fizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezékonne
rozhodnuti ve véci samé

e nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.?%2

Déle v § 104 SRS je upravena nepfipustnost kasaéni stiznosti, kdy dle

zakona je kasacni stiznost nepfipustna ve vécech volebnich, v ptipadé¢, kdy smétuje

proti vyroku o nékladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, proti

rozhodnuti, jimZz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo

zruseno NSS (pokud divodem neni, ze se soud nefidil zadvaznym stanoviskem

NSS), jimz se pouze upravuje vedeni fizeni anebo tizeni, které je dle své povahy

docasné.?®® Déle také neni kasa¢ni stiznost ptipustna v ptipadé, Ze se opira jen

o ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103 SRS, nebo o divody, které stézovatel

262 § 103 SRS.
263 § 104 SRS.
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neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. NSS je vazéan rozsahem, pokud neni na napadeném vyroku zavisly
adivody uvedenymi v kasacni stiznosti, pokud fizeni pfed soudem nebylo
zmatecné nebo zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti

ve véci same, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

U kasacni stiznosti plati tzv. advokatni piimus, kdy stéZzovatel musi byt
zastoupen advokatem, tato povinnost za okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 105 odst. 2 SRS neplati.?5* Za uéastniky fizeni se povazuje stézovatel a vSichni,

kdo byli ucastniky ptivodniho fizeni.

Zakon déle upravuje ndlezitosti, misto a lhitu poddni kasacni stiznosti
v § 106 SRS. Vyjma obecnych naleZitosti musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti,
proti némuz smétfuje a Udaj o tom, kdy bylo stéZovateli rozhodnuti doruceno.
Na podani kasaéni stiznosti je Ihiita dvou tydndi a ma byt podana k NSS.2% Podani
kasacni stiznosti neméa odkladny ucinek, pokud jej na navrh stézovatele NSS
nepfizna.

Vyse uvedena lhiita dvou tydni, tedy 14 dnt, je dle mého nazoru ponékud
nestastnd, jelikoz Ihiita k podani odvolani ve spravnim fizeni je 15 dnt2®, tedy
0 jeden den delsi. Jsem toho nézoru, ze by mélo dojit k sjednoceni této lhtty, a to
na 15 dnil. ProdlouZeni lhiity o jeden den by zabrénilo pfipadnym Skodam, kterych
by se zejména advokat mohl dopustit v ptipad¢, ze opomene, Ze tato lhiita je o den

krats$i nez lhuta k podani odvolani.

NSS vramci Fizeni nejprve zjisti, zda stiznost netrpi vadami, ze neni
opozdéna nebo podana tim, kdo k jejimu podani neni zjevn€ opravnén. NSS
v ptipad¢ zjiSténi vad zajisti odstranéni téchto vad. Nasledné zajisti doruceni
kasacni stiznosti i ostatnim ucastnikiim a osobam zi¢astnénym na fizeni a poskytne

jim moZnost se vyjadrit. NSS o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Za predpokladu, ze NSS dospéje k tomu, Ze kasacni stiznost je diivodna,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni.
Jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni,

odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim

%64 Advokatni pfimus neplati, pokud ma st&Zovatel vysokoskolské pravnické vzd&lani,
ptipadné jeho zaméstnanec Ci ¢len, ktera za néj jedna nebo ho zastupuje.

265 Lhita je zachovéna i v piipadg, Ze kasacni stiznost je podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal dle § 106 odst. 4 SRS.

266 § 83 odst. 1 SRS.
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rozhodnuti krajského soudu NSS podle § 110 odst. 1 SRS. V piipadé, Ze neni
kasacni stiznost diivodnd, NSS ji rozsudkem zamitne. Pti zruSeni rozhodnuti
krajského soudu a pokud jiz v fizeni pied krajskym soudem byly pro takovy postup
diivody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu miize sdm podle povahy

véci rozhodnout:

e o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji piimefené,

e 0 zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti; ustanoveni § 101b
a 101d se pouziji pfiméfen¢, anebo

e o0 ochrané¢ ve vécech mistniho referenda zpisobem uvedenym
vV 8§ 9la odst. 1 nebo o ochrané ve vécech krajského referenda

zptisobem uvedenym v § 91b odst. 1.257

Pokud dojde NSS k zavéru, ze zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu

véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazany timto nazorem NSS.

Proti rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti mtize st€Zovatel v ptipadé, Ze byla
rozhodnutim soudu zasazena jeho tUstavné zaruCena prava, podat ustavni stiznost

k US.2%68

2.9.2. Obnova Fizeni

Druhym mimofadnym opravnym prostiedkem je obnova fizeni. Smyslem
tohoto prostfedku je obnova fizeni v piipad€, ze vysly najevo nové dikazy nebo
skute¢nosti, které bez viny navrhovatele nebyly nebo nemohly byt uplatnény
V ptvodnim fizeni, poptipad¢ bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce. Tento
institut se vyuzije pouze v ptipad¢, kdy by novy vysledek fizeni mél byt pro

navrhovatele pfizniv&jsi.?6

Ucastnikem tohoto fizeni je navrhovatel, a tcastnici fizeni pied soudem,
proti jehoZ rozhodnuti navrh na obnovu fizeni sméfuje. K fizeni bude pfislusny

soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz smeétuje névrh, a to nejpozdéji ve lhate

267 § 110 odst. 2 SRS.

268 JIRASEK, Jan. § 87 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {4d spravni. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016.

269§ 111 SRS.
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tii mésict ode dne, kdy navrhoval se o divodu obnovy dozvédél, tato lhiita je
subjektivni. Objektivni lhlita k podani tohoto ndvrhu je vSak tfiletd a bézi od nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. Domnivam se, ze tento institut neni vyuzivan
tak Casto, jako kasacni stiznost, zejména z diivodu, Ze o nadvrhu na povoleni obnovy
fizeni rozhoduje tyz soud, ktery rozhodoval v piivodnim ¥izeni.?”®

Navrh na povoleni obnovy fizeni je pfipustny jen v fizeni o zasahové zalobé

a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.?’*

Obdobné¢ jako v pfipadé kasacni stiznosti, néalezitostmi ndvrhu, vyjma
obecnych skute¢nosti musi byt ozna¢eno rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu se napadd, dale zdkonny diivod navrhu, vylic¢eni novych skute¢ni, pro které
by mélo dojit k obnové fizeni spolu se skute¢nostmi svédcicimi o tom, ze byla
dodrzena lhata k podani navrhu. Stejné jako v ptipad¢ kasacni stiZznosti nema ani

navrh na obnovu fizeni odkladny G¢inek, pokud jej soud na navrh nepiizna.?"?

V fizeni o povoleni obnovy je soud vazan divody uplatnénymi v navrhu,
pokud neni na napadeném vyroku zavisly jiny vyrok, ktery napaden nebyl. Soud
v ptipad¢, ze shleda divody pro povoleni obnovy, vyda usneseni, jimz obnovu

povoli a v ptipadé, kdy divody neshledd, tak navrh usnesenim zamitne.

Po nabyti pravni moci usneseni, jimZ byla povolena obnova, soud bude
pokracovat v fizeni o puvodnim navrhu, kdy piihlédne k novym skutkovym
zjisténim a provede nov¢ navrzené dukazy a znovu rozhodne. Timto novym
rozhodnuti nahradi rozhodnuti pivodni a taktéZ rozhodne o nékladech ftizeni

v fizeni o povoleni obnovy fizeni.?”®

Vzhledem Kk tomu, ze navrh na povoleni obnovy fizeni je kromé fizeni ve
vecech politickych stran a politickych hnuti mozné podat pouze v fizeni o zdsahové
zalobé, povazuji za vhodné a zaroven zajimavé zminit statistiku Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, ze které vyplyva pocet obnov fizeni u krajskych
soudt. Za obdobi od roku 2014 do roku 2023 bylo krajskymi soudy ve vécech
spravniho soudnictvi rozhodovano o 29 navrzich na obnovu fizeni. Z tohoto poctu
3 navrhy sméfovaly proti ustfednim orgdniim statni spravy a 2 proti organiim

uzemni samospravy. Ze statistiky vSak nelze urcit dal$i podrobnosti, tedy ani

210§ 112, § 113, § 115 SRS.
211§ 114 SRS.

2128 116 a § 117 SRS.
213118 a § 119 SRS.
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uspésnost téchto navrhli. Mohu vSak zhodnotit, Zze za dobu 10 let se vSak jedna

0 velmi maly pocet navrha. 27

27 Statistické listy - netrestni agendy: Spravni agenda. Online. In: . Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-
justice (https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice). [cit. 2024-03-10].
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3. Nezdkonny zasah v danové oblasti

V prvni kapitole jsem se vénovala pojmu nezédkonného zdsahu, a to
z diivodu, aby bylo patrné, proti cemu se lze ve velmi specifickém soudnim fizent,
kterym dle mého nazoru zdsahova zaloba je, bréanit. Jednotlivé aspekty zasahové
Zaloby a jeji zatazeni do koncepce spravniho soudnictvi jsem rozebrala v kapitole
druhé. Konkrétni oblasti, v niz se muzeme s nezdkonnymi zasahy ze strany
spravnich organi setkat, a také s obranou proti nim prostfednictvim zésahové
zaloby, je danova oblast, respektive danové fizeni. V danovém ftizeni mohou

danové subjekty narazit na procesni pochybeni ze strany spravce dang.?’

V této kapitole je mym cilem vztahnout pojem nezakonného zésahu a
ochranu proti nému zésahovou zalobou na danové fizeni, kdy jsem si konkrétné
vybrala daftovou kontrolu, jakoZto dil¢i procesni postup v ramci daflového fizeni, a
to mimo jiné z dtivodu, Ze se jedna o jednu z nejvice soudné piezkoumavanych
agend.?’® Mym zamérem je tedy poukazat na nékteré piiklady nezakonnych zasahi

vcetné ochrany proti nim v rdmci danové kontroly.

NSS jiz nékolik poslednich let stabilné ve své judikatufe opakované
dovozuje, Ze prosttedek ochrany pied nezdkonnymi a excesivnimi ikony spravce
dané v ramci danové kontroly predstavuje zaloba na ochranu pied nezakonnym
zasahem. Detailné¢ moznosti této obrany danového subjektu akcentuje v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1Afs 183/2014-55, kdy mimo jiné
uvadi, ze ,,lze mit uvahy o ochrané pred tim, zZe danovd kontrola byla viibec
zahdjena nebo Ze probihad. Soucast zakonnych limitu kontroly totiz nejvyssi spravni
soud shledava i casové a jiné podminky jejiho zahajeni a provadeni (zejména zde
uvadi zahajeni a provadeni danové kontroly jen ve lhiité pro stanoveni dané
S odkazem na § 148 odst. 3 dainového radu), dale Ize brojit proti konkrétnim ukoniim
sprdvce dané v ramci darniové kontroly”“.?"" NSS zde také zdlraznil, Ze ,,pomoci
zasahové Zaloby nicméné nelze docilit , ptedstizného” posouzeni zdkonnosti
takovych jednotlivych procesnich ukonit spravce dané, které samy o sobé nemaji
povahu zdasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichz zdkonnost miiZze mit vyznam pri

posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladeé zjisténi z danové

275 LICHNOVSKY, Ondfej. Nezdkonny zasah v dafiovém fizeni. Pravni rozhledy, 2012, ¢&.
10, s. 343-347.

216 AULICKA, Jana. Judikatura NSS: Datiova kontrola. Soudni rozhledy, 2016, &. 9,
s. 274- 279.

277 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 1 Afs 183/2014-55.
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kontroly byla stanovena daii“.?"® Tedy predmétem fizeni na ochranu pied
nezdkonnym zasahem spocivajicim Vv dailové kontrole neni vlastni vysledek

kontroly, ale samotny obsah pfi kontrole u¢inénych zjisténi.

Nicméné je potiecba uvest, ze ne vzdy je uziti zdsahové Zaloby v rdmci
danové kontroly piipustné. Dle NSS ,.Ukon sprdavce dané spocivajici v zamitnuti
Zadosti danového subjektu o odroceni terminu vyslechu svédka je procesnim
ukonem, kterym se upravuje vedeni Fizeni. Tento postup spravce dané nemiiZe
predstavovat zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s., proti nemuz by bylo mozné se branit
zdsahovou Zalobou.* ?° Dal§im ptikladem uvedenym NSS je ,,nepirezkoumatelnost
vysledku kontrolniho zjisteni (§ 88 odst. 2 danového radu) nemuize danovy subjekt
samostatné nijak zkratit na pravech, proto nemiize byt sama o sobé nezdakonnym
zdsahem (§ 82 s. 1. s.). Nezdkonnosti spojené se seznamenim danového subjektu s
vysledkem kontrolniho zjisteni (§ 88 odst. 2 danového radu) a s vyjadrenim se k
tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového radu) nemohou byt samy o sobé

nezdkonnym zdasahem (§ 82 s. 7. 5.)*.28°

3.1. Danova kontrola

Jednim z usekd danového fizeni je danova kontrola. Nejedna se vSak
0 samostatné fizeni ani o ukon spravce dan¢. Danovou kontrolou je postup
pfi spravé dani, kdy se jednd o uceleny soubor Ukonl spravce dané tvoficich
samostatny celek, jez je realizovany v ramci danového fizeni. Jejim cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dang, tedy objasnit tvrzeni subjektu v nalézacim fizeni,
kdy dochézi ke sbirani a hodnoceni dikaznich prostiedkd. Na zakladé danové
kontroly vznikd podklad pro fizeni vymeétovaci ¢i doméfovaci, které potom
nasleduje.?®! Dafiovym fizenim je fizeni o jedné dani za jedno zdafovaci obdobi ¢i

fizeni, které je vedeno ve vztahu k jedné skuteénosti.??

Danova kontrola jako takova, ale i jeji disledky jsou znaénym zasahem do

soukromi kontrolovaného danového subjektu a piipadné i do jeho vlastnictvi. Tento

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 1 Afs 183/2014-55.

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. j. 1 Afs 458/2018-42.

280 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, &. j. 10 Afs 304/2019-39.

281 LICHNOVSKY, Ondfej. § 85 [Pfedmét danové kontroly]. In: LICHNOVSKY, Ondiej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 331.

282 ZATLOUKAL, Tomas. Kapitola 1 [Pojeti dafiové kontroly v &eském prostiedi]. In:
ZATLOUKAL, Tomas. Danlova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1, marg. €. 1.
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zasah je nicméné nutny, a to z davodu vybéru dani a s ohledem na spravné
fungovéani samotného statu. Tento zasah v8ak musi mit pfesné vymezena pravidla,
ktera jsou upravena § 85 - § 88 DR.23

Jejim pfedmétem jsou tak dafiové povinnosti, tvrzeni danového subjektu
nebo jiné okolnosti, jez jsou rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu daniovému fizeni. Provadi se u danového subjektu ¢i na
misté, kde je to vyhodnéjsi vzhledem k ucelu kontroly. Pfedmét je spravecem dané
provéfovan ve vymezeném rozsahu, ale tento 1ze béhem pribéhu kontroly rozsitit
nebo zazit. Lze ji provadét pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho danového

subjektu spole¢né.?84

K cili daniové kontroly a k jejimu rozsahu se vyjadifil NSS, dle n¢hoz je jejim
cilem ovéfit spravnost a pravdivost idajlii o zdkladu dan€ a dani uvedené v dailovém
pfiznani a je na uvaze spravce dan¢, jakym smérem dafiovou kontrolu zaméii a
Vv jakém rozsahu. Danova kontrola se vSak provadi v rozsahu, ktery je nezbytné

nutny pro dosazeni i¢elu DR.285

3.2. Opakovana danova kontrola

Rada bych zde zminila tzv. opakovanou danovou kontrolu, kdy se jedna o
kontrolu, ktery se svym rozsahem shoduje sjiz jednou provedenou danovou
kontrolou.?8® Dafiova kontrola miize byt opakovand ze dvou divodd. Prvnim
divodem je zjisténi novych skutecnosti nebo dikazl, které nemohly byt bez
zavinéni sprdvce dané uplatnény v piivodni danové kontrole a tyto zakladaji
pochybnosti 0 spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni dafiového subjektu.?®’ V piipadé splnéni téchto podminek mize spravce
dané zah4jit opakovanou danovou kontrolu, ale pouze v rozsahu korespondujicim
snovou skute¢nosti nebo ditkazem.?®® Druhym diivodem je, Zze dafovy subjekt

zméni sva dosavadni tvrzeni. Opakovanou danovou kontrolu zde 1ze provést pouze

283 ZATLOUKAL, Tomas. Kapitola 1 [Pojeti dafiové kontroly v ¢eském prostiedi]. In:
ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v $irSich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 2, marg. €. 3.

284 § 85 odst. 1-4 DR.

285 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, &. j. 1 Afs 110/2004-74.

286  JCHNOVSKY, Ondiej. § 85a [Opakovana datiova kontrola]. In: LICHNOVSKY,
Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 339.

287 & 85a odst. 1 pism. a) DR.

288 LICHNOVSKY, Ondiej. § 85a [Opakovana dafiova kontrola]. In: LICHNOVSKY,
Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dafiovy #ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 341.
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v rozsahu, v jakém doslo ke zméné tvrzeni.?®® Pokud k ni spravce dané piistoupi,

musi dafiovy subjekt seznamit s divodem opakovani, a to formou ozndmeni.?*°

3.2.1. Nezakonny zasah - opakovana danova kontrola

I pfesto v této oblasti ma spravce dan¢ v neékterych ptipadech problém najit
mantinely, a proto se ve véci tzv. opakované danové kontroly NSS vyjadiil
napiiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 170/2023-30. Zde nejenze
vyhodnotil, Ze se jedna o danovou kontrolu opakovanou, a to diky rozsahu
piedchozi vyhledavaci ¢innosti, ale 1 konstatoval, ze se jednalo o nezdkonny zasah
kvuli absenci pouceni danového subjektu ze strany spravce dang, jak pozaduje
pravé § 85a odst. 2 2 DR. NSS zde také zdtiraznil, kdy se da i fici, Ze spravce dané
varoval pro ptipady budouci, Ze ,,Souvislost novych skutecnosti s kontrolovanym
zdanovacim obdobim a konkrétnimi transakcemi nemiize byt pouze hypoteticka,
nybrz musi byt podlozena do té miry, aby vytvarela odiivodnéné pochybnosti
0 spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni
dariového subjektu‘**

K opakované danové kontrole se NSS vyjadiil i v jednom ze svych
zamitavych rozsudki.?®? Zde naopak uvedl, Zze ,nejde ovsem o opakovanou
danovou kontrolu, pokud piivodné nezakonne vedena danova kontrola navaze ve

formalné vedenou dariovou kontrolu dle § 87 odst. 1 dariového Fadu*.?%

3.3. Prava a povinnosti v daiové kontrole

DR ve svém ustanoveni § 86 DR vymezuje prava a povinnosti dafiového
subjektu. Pravim danového subjektu odpovidaji povinnosti spravce dané.
K povinnostem spravce dané se vyjadfil ve svém nalezu US, dle n¢hoz ,,jednotliva
dilci opravneéni sverend spravci dané se v priubéhu danového Fizeni ocitaji mezi
verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé“?* Zaroven uvedl, ze dle

§ 2 odst. 1 DR jednaji spravci dané tak, ze chrani zajmy statu, kdy pfitom dbaji

289 & 85a odst. 1 pism. b) DR.

2% L JCHNOVSKY, Ondiej. § 85a [Opakovana dafiova kontrola]. In: LICHNOVSKY,
Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy tad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 341.

291 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, &. j. 2 Afs 170/2023-30.

292 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 122/2022-36.

293 Tamtéz.

294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 11. US 703/06.
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na zachovani prav a z4jmi danovych subjektd. Je povinnosti spravce dané
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby

takovy zasah nebyl vii¢i jednotlivei nepfiméfeny.?%

Mezi prava datiového subjektu uvedena ve druhém odstavci § 86 DR, patii
pravo byt pfitomen jedndni se svymi zaméstnanci ¢i dalSimi osobami, které
vykonévaji jeho Cinnosti. Daflovému subjektu je tak umoznéno dohlédnout na
zakonné provadéni tohoto jednani. Dal§im pravem je moznost predkladat dikazni
prostiedky nebo navrhovat jejich provedeni, které nema on sam k dispozici, byt
moznost piedkladat diikazni prostiedky je dle § 86 odst. 3 pism. ¢) DR také
povinnosti. Danovym subjektem navrZzené dikazni prostiedky je spravce dané
opravnén zhodnotit v tom smyslu, zda mize pfinést nové zjisténi nebo prokazat
sporné skutecnosti. Poslednim vyslovné zminénym pravem je vyvracet pochybnosti
vyjadfené spravcem dan€. Je povinnosti spravce dané seznamovat subjekt dan¢ se
stavem danové kontroly a tedy i pochybnostmi, kdyz tato jeho povinnost souvisi
s predvidatelnosti pfi jeho rozhodovani. Tento vycet prav dafiového subjektu je
demonstrativni. Dafiovému subjektu jsou taktéz pfiznana prava, kterd jsou

zakotvena napi. v LZPS.2%

Povinnosti danového subjektu je umoznit spravei dané provést danovou
kontrolu, kdy se jedna o povinnost plné spolupracovat pii provadéni danové
kontroly se spravcem dané. To vSak ale neznamena, Ze miuize spravce dané dafovy
subjekt vyzvat k jakékoliv povinnosti. Spravce dané tak neni opravnén vyzvat ke
splnéni takové povinnosti uvedené v § 86 odst. 3 DR, kterd by nesouvisela
s provadénim kontroly. S timto souvisi povinnost spravce dan¢ informovat dafiovy
subjekt o vyvoji datiové kontroly.?®” Povinnostmi dafiového subjektu uvedenymi v
§ 86 odst. 3 pism. a) aZ ¢) DR je napt. zajistit vhodné misto a podminky k provadéni
danové kontroly ¢i vyse uvedené predlozeni ditkaznich prostredkd, které prokazuji

jeho tvrzeni.?%®

295 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 703/06.

2% [JCHNOVSKY, Ondfej. § 86 [Prava a povinnosti dafiového subjektu]. In:
LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dafiovy #ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 346.

297 Tamtéz.

2% § 86 odst. 3 pism. a) a pism. ¢) DR.
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3.3.1. Nezakonny zasah - pravo dainového subjektu nahlédnout do

spisu

Nezékonny zéasah byl judikovan NSS i pfi ukonu nahlizeni do spisu.
Problematické postupy se mohou tykat naptiklad uplného odepieni nahlizeni do
spisu nebo jeho ¢asti, a to konkrétné soupisu vyhledavaci ¢asti, kterd je sama o sobé
neveiejna. V jedné zifeSenych véci NSS zdiraznil pravo danového subjektu
nahlizet do Uplného soupisu pisemnosti obsazeného ve vyhledavaci ¢asti spisu a
pravo obdrzet opis ¢i kopii takového soupisu nebo vypis zncého. NSS také
konstatoval, Ze z daného soupisu musi byt patrné, o jakou konkrétni pisemnost jde,
aby si danovy subjekt mohl ucinit alespont ramcovou pifedstavu o potenciondlnim
uplatnéni danych pisemnosti v fizeni jako diikazniho prostiedku. 2%°

V praxi jsou vsak i pfes toto a dalsi souvisejici rozhodnuti, Casté pokusy
spravce dan¢ o znesnadnéni nahliZzeni v ptipadech, kdy neni dafiovy subjekt pfili§
znaly svych prav.

K samotnému odepieni nahlizeni do spisu se NSS vyjadiil, ze ,,0depreni
prava nahlizet do spisu dle § 65 a § 66 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
miize predstavovat nezdakonny zasah ve smyslu § 82 s. F. s. jen zcela vyjimecne.
Piijde o pripady, ve kterych bude danovému subjektu v rozporu se zakonem
znemozneno nahlizet do podstatné casti danového spisu, event. o pripady, kdy
spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni dainového

spisu.«3%0

3.4. Zahajeni a ukonceni danové kontroly

Dle § 87 odst. 1 DR je dafiova kontrola zahajena doruéenim oznameni o
zahgjeni danové kontroly. V tomto ozndmeni je vymezen piedmét a rozsah danové
kontroly.®®! Datiova kontrola tak nemiize byt zahijena jinym zplsobem neZ
oznamenim. Ozndmeni je zvlastni typ procesniho rozhodnuti, proti némuz se nelze
odvolat. To, Ze se jedna o rozhodnuti je zasadni z hlediska nezakonnosti daiiovych

kontrol, kdy by se uZila Zaloba proti rozhodnuti dle § 65 SRS a nasl.302

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, &. j. 2 Afs 188/2019-51.

300 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, &. j. 9 Afs 85/2016-51.

301 & 87 odst. 1 DR.

302  JCHNOVSKY, Ondiej. § 87 [Zahajeni dafiové kontroly]. In: LICHNOVSKY, Ondej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 351.
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Darlové kontrola neni proces, jenz je ukonc¢en rozhodnutim, nybrz jeho
vysledkem je sepsani zpravy o daiiové kontrole. Spravce dan¢ v této zprave shrnuje
pribéh danové kontroly a vysledek kontrolniho zjisténi.3®® Danovéa kontrola je
ukoncena dorucenim ozndmeni u ukon€eni danové kontroly, k némuz je ptiloZzena
zprava o datiové kontrole podepsana uiedni osobou.3%* Zprava o datiové kontrole
obsahuje odkaz na oznameni o zahajeni danové kontroly, pfipadné¢ oznameni o
zméné jejiho rozsahu a konecny vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
zjisténych dikazii a stanoviska sprdvce dané k vyjadieni danového subjektu
k vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi. Oznameni je zde také zvlastnim

druhem rozhodnuti.30>

3.4.1. Nezakonny zasah - zahajeni danové kontroly

Dle NSS vSak miize byt zahajeni 1 provadéni danové kontroly nezakonnym
zasahem, proti némuz je mozné podat zasahovou Zzalobu. NSS uvedl, ze
Lhezdkonnou kontrolou je treba rozumét kuprikladu kontrolu pri shodném
predmétu bezdiivodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula
lhuta k vymereni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické
osoby, ci kontrolu, v jejimz prubéhu dochazi k nezdkonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané“3%®. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o neptipustnosti
zasahové Zaloby, je tieba vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany ¢i napravy dle
§ 85 SRS. K tomuto se rovnéz NSS vyjadiil, kdy v piipadé dafiové kontroly jsou
to namitky. Co se lhiity k podani Zaloby dle § 84 SRS tyde, tak ta po¢ina bézet od

okamziku, kdy se datiovy subjekt dozvéd&l o vyfizeni namitek. 30’

Nezakonného zasahu se mize dopustit i Specializovany financni ufad, ktery
by mél byt tim dle mého nazoru odbornéj$im, nez bézné finanéni ufady, zvlaste
pokud duvodem jeho vzniku byla snaha o odbornéjsi pristup k velkym a
specifickym dafovym subjektim. Jednim ze zajimavych, pomémé novych
rozhodnuti ve véci nezdkonného zasahu je rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023,

W

¢. J. 6 Afs 59/2023-52. Zde byl meritem sporu mezi danovym subjektem a

303 AULICKA, Jana. Judikatura NSS: Datiova kontrola. Soudni rozhledy, 2016, &. 9,
s. 274-279.

304 § 88a odst. 1 DR.

305 § 88a odst. 2 DR.

306 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&. j. 2 Afs 144/2004-110.

307 TamtéZ.

73



finan¢ni spravou fakticky okamzik zahajeni danové kontroly v kontextu tkont
ucinénych v ramci vyhledavaci ¢innosti, kdy zde §lo o mezinarodni dozadani. NSS
zde shledal, Ze ,,Plyne-li z obsahu ucinénych mezindrodnich dozZadani [¢l. 54 odst.
I pism. b) narizeni Rady (EU) ¢ 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodum v oblasti dané z pridané hodnoty], Ze jimi byla provérovana konkrétni
zdanitelnd plnéni, o kterych panovaly u daniového subjektu pochybnosti, nelze jiz
hovorit o ,,mapovani terénu“, ale o provérovani konkrétnich danovych povinnosti,
které nelze cinit mimo kontrolni postup bez vedomi danového subjektu. V takovém
pripadé bude mit mezinarodni dozadani za ndsledek materialni zahdjeni danové
kontroly«,308

Dalsim piikladem nezakonného zasahu konstatoval NSS ve svém rozsudku
ze dne 31. 5. 2017, €. j. 4 Afs 14/2017-36, kdy se zabyval tzv. zastienou dafovou
kontrolou. NSS uvedl, ze ,,pokud spravce dané provéruje plnéni darnové povinnosti
a tvrzeni danového subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva danovy
subjekt k predlozeni kompletniho ucetnictvi a evidence pro daiové ucely pro
prislusné zdanovaci obdobi, je povinen zahdjit danovou kontrolu podle § 85 zakona
¢ 28072009 Sb., danového radu, a nemiize institut danové kontroly obchdzet
fingovanym mistnim Setrenim dle § 80 téhoz zdkona v rdamci vyhledavaci
¢innosti.3®

Z rozhodovaci praxe spravnich soudl tykajici se nezdkonného zasahu
v ramci danové kontroly je patrné, Ze je mnoho ukonil ze strany spravce dané, které
mohou byt nezdkonnym zé&sahem. V otazce zahajeni danové kontroly
a tzv. opakované danové kontroly se domnivam, ze bude k nezdkonnym zasahtim

dochazet i nadale.

6 Afs 59/2023-52.
4 Afs 14/2017-36.

308 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023,
309 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
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Zavér

Ma diplomova prace se zabyva zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, kdy mym cilem bylo tuto zalobu
zanalyzovat. Pro tyto ucely jsem se vSak nejprve vénovala pojmu nezdkonného
zasahu, jelikoz se jedna o zakladni pojem pro uchopeni mého tématu, byt je velmi
obtizné jej definovat. Tento pojem jsem rozebrala s ohledem na § 82 SRS, ktery
zavedl legislativni zkratku pojmu zasah a to v uz§im a $ir§im smyslu a zaroven jsem
nezékonny zasah definovala negativné. Nicméné to, ze se jedna o legislativni
zkratku samo o sob¢€ nenapovidalo, co konkrétné nezakonnym zasahem je. Bylo tak
dle mého nédzoru zasadni vymezit nezakonny zasah pomoci judikatury, kdy jsem
tak ucinila rozborem tohoto pojmu zejména v rozhodnutich NSS. Nasledné jsem se
vénovala formé nezdkonného zdsahu, jakozto neformalnim ukonim, kterymi jsou
z hlediska spravnich cinnosti faktické ukony. Takto vymezeny teoreticky zaklad
pojmu nezakonného zédsahu jsem aplikovala v podkapitole o nezdkonném zasahu
v rozhodovaci praxi spravnich soudi, ve které jsem zminila konkrétni piiklady,

co nezakonnym zasahem je a co jim neni.

Stézejni kapitolou mé diplomové prace bylo fizeni o ochran¢ pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ve které jsem rozebrala
jednotlivé aspekty podani zaloby, tak i aspekty pii rozhodovani o této zalobé.
Nejprve jsem vSak struéné charakterizovala spravni soudnictvi a jeho vyvoj.
Déle jsem se mimo jiné vénovala vefejnym subjektivnim praviim a jejich ochrané,
ato i s ohledem na pochopeni skute¢nosti, ze pravé ochrany téchto prav se zalobce
doméhd zasahovou Zalobou. Nésledné jsem nastinila zakladni Zalobni typy a
subsidiaritu zasahové zaloby. Poté se jiz diplomova prace tykala zdsahové Zaloby.
Zde jsem napfiiklad zkoumala kumulativni splnéni podminek pro pfiznéni ochrany
pted nezékonnym zasahem ze strany spravniho soudu ¢i jestli nezakonny zasah
muze byt pouze jednorazovy ¢i nikoliv. Rovnéz jsem vysvétlila subtypy zasahové
zaloby. V ramci podani zaloby jsem charakterizovala aktivni a pasivni legitimaci,
jak je to s osobou zucastnénou na fizeni a v jaké lhute je mozné tuto zalobu podat.
Pro to, aby bylo moZné se UspéSn¢ domoci ochrany ptfed nezdkonnym zasahem,
jsem rozebrala obecné a zvlastni nalezitosti zdsahové Zaloby a rovnéz ptipady, kdy
je zésahova zaloba nepfiipustna. Poté jsem piesSla k postupu spravniho soudu pfi
projednani zasahové zaloby a k jeho rozhodnuti. Opravnym prostfedkiim jsem se

vénovala v posledni podkapitole, ve niz jsem rozebrala moznou tpravu de lege
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ferenda ve vztahu k podani odvolani, jako fadného opravného prosttedku proti
zasahové Zalobé. Prekvapila mne statistka podani kasacnich stiznosti a obnov fizeni

v ramci fizeni o zasahové zalobé.

Ve treti kapitole jsem se zaméfila na konkrétni piiklady nezdkonného zasahu
v danové oblasti, kdy jsem si s ohledem na ¢etnost zasahovych Zalob, vybrala téma
datiové kontroly. Zde jsem strucné charakterizovala dafiovou kontrolu a vybrala

jsem konkrétni priklady nezdkonnych zasahti v rozhodovaci praxi spravnich soudu.
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Resumeé

This thesis deals with an action for protection against unlawful interference,
instruction or coercion by an administrative authority. The thesis is divided into
three parts. The first part of the thesis deals with the concept of unlawful
interference. It explains the legislative abbreviation of unlawful interference and
the view of unlawful interference from the jurisprudence. Specific examples from
the decision-making practice of administrative courts are also presented. It
describes what is and what is not unlawful interference.

The second part of the thesis is devoted to the procedure for an action for
protection against unlawful interference, instruction or coercion by an
administrative authority in which the administrative justice system, its purpose and
development are first introduced. Then the basic types of actions in the
administrative justice system are presented. Subsequently, the thesis focuses on
specific aspects of interference actions. Here, the nature of the unlawful
interference, the parties to the proceedings, the time limit for filing the action, its
particulars, the inadmissibility of the action, the procedure and decision of the court
and, finally, the remedies against the action are discussed.

The third part deals with the tax area in which the unlawful interference
occurs. Tax audits are selected from this area and briefly characterised, and specific
examples of unlawful interference are given from the practice of the administrative

courts.
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OzbSil - zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

PolCr - zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist

ProvPoz - zikon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich
predpist

SR - zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS - zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
StZIPZ - zékon ¢. 142/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekci, ve
znéni pozdé&jSich predpist

TR - zikon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

US - Ustavni soud

Ustava - Gstavni zakon &. 1/1993. Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich
predpist

VerZdr - zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist

zasahova Zaloba - Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
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