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Studentka piedlozila diplomovou praci opakované, kdyz po piedchozi obhajobé prace
se shodnym tématem byla hodnocena vysledkem ,,neprospéla““. Nové predlozend prace je oproti
piedchozi praci o nékolik stran delsi — obsahuje cca 58 stran Cislovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury), doplnén byl pfedevS§im text o piikladech
pravnickych osob vefejného prava v zavéreénych pasazich pod body 4.3 (Ceska televize a
Cesky rozhlas), 4.4 (Reditelstvi silnic a délnic) a 4.5 (Sprava Zeleznic).

Co se tyka prvni kapitoly (Pojem pravnicka osoba), ziistala tato znané popisna,
v podstaté jen piebirajici to, co k vymezeni pravnickych osob uvadi vybrana literatura.
Diplomova prace ma ukézat schopnost pracovat s originalnimi prameny a nepiebirat jen ndzory,
které ke star§im autoriim uvad¢ji pozdéjsi prameny. Takze pokud napf. citila potfebu vyjadiovat
se k tomu, co uvadéli takovi autofi jako von Jhening, Michoud, Waline, Schwarze, Bernatzikm
Jellinek (viz str. 16/17 prace), méla vychdzet z d¢l téchto autori a neptebirat jen text
z novodobého komentate k obcanskému zakoniku.

K textu prvni kapitoly Ize mit napf. i tyto konkrétni pfipominky:

- ke str. 6: nepovazuji za piesné (spravné) rozdélovat pravnické osoby soukromého prava
a vefejného prava ,,typem zajmu, v ramci které¢ho jsou ustaveny*. Vzdyt' i pravnické
osoby soukromého prava mohou byt zfizeny za ti€elem zajisténi vetejného zajmu.

K druhé kapitole:
- ke str. 22: je skutetné znakem pravnické osoby vefejného prava vetejnopravni
pravomoc? Vzdyt existuje vice PO VP, které mocenskou pravomoci nedisponuji.

Ke tfeti kapitole:

- ke str. 32 a nasl.: diplomantka si zvolil jako vefejnopravni korporaci stat, a to dosti
nevhodné. Je viibec sporné, zda ma byt stat mezi vefejnopravni korporace fazen, fada
literarnich prament praveé vidi verejnopravni korporace jako subjekty odlisSné od statu.
Textu diplomové prace schazi presnost: na uvedené strané napt cituje § 21 obcanského
zékoniku o tom, Ze ,,stat se ... povazuje za pravnickou osobu ..., a pak piSe ,,pokud by
nebylo vyslovné uvedeno, ze je jednd o pravnickou osobu® (to nevidi autorka rozdil?!)

Jako velmi odvazné vidim, Ze autorka zatadila do prace vénované pravnickym osobam
veiejného prava text o cirkvich. Seridzni zpracovani problému postaveni cirkvi v pravnim fadu
by vSak nepochybné vyzadovalo hlubsi rozbor nez ptebirani textu z jedné knihy od K. Berana.
Ani kniha tohoto autora problém postaveni cirkvi nevytesila. Text diplomantky pak k tomuto
problému neptinasi nic vlastniho.



Musim vytknout i1 formalni stranku textu: autorka velmi Casto cituje pravni predpisy
v rozporu s obvyklymi pravidly. Napft. na str. 33 pise ,,v zakoné ¢. 219/2000 Sb. ze dne 27.
ervna 2000 o majetku Ceské republiky ..., kdyZ spravné by mélo byt ,.v zakoné &. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky ..., datum pfijeti zakona se v citaci neuvadi, mohlo byt
uvedeno pifipadné mimo citaci. A na téZe strané¢ v poznamkach pod Carou piSe — napf.
v poznamce €. 117 ,,§ 54 Zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku ...“ — gramaticky spravné by ptece
bylo ,,§ 54 zakona ...“. A uvadét, ze pravni piedpis je dostupny v systému ASPI, je skutecné
nadbytecné.

Autorka uvadi na vice mistech prace slovo ,,origindlni* napt. ve smyslu postaveni statu
jako nositele vefejné moci (viz str. 25). Ale spravné se uziva slovo ,,originarni®, alespoii je tomu
tak v pramenech, které autorka vlastné nespravné cituje.

V posudku k predchozi verzi prace jsem napsal, Ze v predlozené praci spatiuji spiSe
kompilaci text nékterych ucebnic a jinych publikaci a z ni nemohu vSak posoudit samostatnou
schopnost pracovat v pravnimi prameny. Tento ndzor se ptili§ nezménil. Je vSak pravdou, Ze
studentka opravila v nyni pfedlozené verzi nékteré konkrétni vytky vici textu prvni, neobhajené
verzi.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoz je shoda s ptedchozi verzi
prace téze autorky 78 %, shoda s jinym dal§im pramenem 8 %.

Predbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobie*, hodnoceni ov§em bude zavislé na priabéhu
obhajoby.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na otazky:
1) Co rozumi diplomantka vefejnopravni subjektivitou pravnickych osob?
2) Jaké pravni formy podle pozitivni Gpravy maji vetejné tstavy?

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



