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Hodnotitel — vedouci prace: Mgr. Martin Kebza

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:2 velmi dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:®

Predlozena bakalaiska prace ma rozsah celkem 75 s, z toho 54. vlastniho textu. Student pfi
tvorbé konzultoval v pfiméfené mife, aktivné reagoval na podnéty ze strany vedouciho a vénoval se
ptipominkam. Nejvétsim problémem bylo pozdni zahajeni prace na dile a po pieéteni jsem nabyl
nazoru, ze praveé kviili nedobie nastavenému time managementu je ¢ast prace odbytd (zejména jde o
pasaze, které uz student ,,nestihal® konzultovat). | v dusledku toho v praci chybi nékteré dohodnuté
prvky (heatmapa, regionalizace), které mély praci obsahem posunout malinko dal.
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Cile prace a vyzkumné otazky stanoveny racionalné. Teoreticky vstup je zpracovan pecliveé a
s adekvatnim zastoupenim i zahranicni literatury. Metodické uchopeni prace (deskriptivni analyza a
dotaznik) je v zasad¢ velmi banalni, chybi zde prvky, které by dodaly textu né&jaky specificky smér
vyzkumu.

Nektera tvrzeni zbyteCné odvazna (napft. ze ,,Pamatkova zdéna bojisté bitvy u Slavkova taktéz
hraje klicovou roli v kontextu atraktivit v Jihomoravském kraji*). Jindy zase student cituje zjevné
skutecnosti (napi. sousedici kraje na str. 22). V tomto pfistupu k préaci s informacemi vidim urcitou
inkonzistenci.

Kapitola 5.4 pasobi v kontextu piedchéazejicich kapitol pon¢kud nevhodné (nakonec spis jen
nevhodné pojmenovand). Podobn¢ kapitola 5.5 neni o infrastruktufe jako o celkovém zazemi kraje, ale
pouze o dopravni infrastruktufe. Ponékud zkratkovité v ni autor micha Spatné planovani s kongescemi
typickymi pro aglomerace.

Pro praci méla byt patrné klicova kapitola 8. Tato kapitola ma pieklep piimo v nazvu, coz je
spiSe mensi problém. Pocatek analytické kapitoly je rozpacity, pouze popisuje zjevné z tabulek bez
bliz§iho vysvétleni. Celkové zpracovani této pasaze by ptritom meélo slouzit jako vstup do analytické
prace. Z Obr. 5-7 vyplyva, ze do kraje viibec nejezdi turisté z Ceska, coZ asi uplné nereflektuje realitu.
Data za navstévnost pamatek jsou sbirana za velmi kratky casovy usek a bez jejich lokalizace je vycet
v geografické praci veliké nevyuziti potencialu. Autor si v praci také protife¢i, napiiklad kdyz na str.
tvrdi, Ze ,JihoGesky a Kralovéhradecky kraj jsou nejnavitévovangjsi v Cesku“ (bez reflexe
relevantnich dat) a pak na str. 42 sam sob& kontruje, ze ,,Jihomoravsky kraj je druhy nejvice atraktivni
kraj v celém Cesku®; ledaZe se autor domniva, Ze v Seskych podminkéch atraktivita neni pfimo umérna
navstévnosti. Misto ofekdvané gradace analyzy v néjaky sofistikovany postup pfichazi dotaznikové
Setfeni, které¢ ma podle mého soudu (zejm. vii¢i pobytu respondentlt) problémy s reprezentativnosti.
Navic se zaméfuje na skupinu osob, které v ¢astech kapitoly 8 opomiji. I v tomto postupu tedy vidim
urc¢itou inkonzistenci.

Na zaklad¢ zjisténych informaci v kapitolach 8 a 9 podle mého nézoru neni mozné zodpovédné
konstruovat SWOT analyzu (kap. 10.1), potazmo celou kapitolu 10.

Pfednosti prace je solidni uzivani jazyka, v¢etné¢ odborného (to nicméné misty nardzi na své
limity v dasledku vlastniho obsahu prace). Misty registruji pieklepy, napf. teCky navic.

Z formalniho pohledu jsou nejvétsi (a bohuzel dost viditelnou) slabinou grafické prvky,
zejména mapy a grafy. Velikost nékterych map (Obr. 1) neni idealni, jsou pfili§ malé; obr. 3 nehezky
roztazeny (podobné fada grafi dale); kompozi¢n€ maji mapy urcité problémy (kolize s rimem apod.),
v n¢kterych piipadech by bylo potfeba dopracovat i jejich nazvy. V Obr. 4 nevhodny vybér symboliky
(pfedevsim u dalnic).

Vzhledem k urovni zpracovani kapitol 8 a 9 nelze povazovat cil za plné splnény. TotéZ plati
pro vyzkumné otazky. Uroveii zpracovani prace je tedy misty rozporuplné, stejné tak moje finalni
hodnoceni je hrani¢ni.

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikacni stupefi.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.
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Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. V jaké fazi se nachazi Jihomoravsky kraj a jeho ¢asti v zivotnim cyklu destinace (viz Butler
1980)?

2. Odpovida krajské regionalizace oblasti cestovniho ruchu lokalnim specifikiim zalozenym i na
charakteru moznosti rozvoje cestovniho ruchu, nebo byste doporucil n¢jaké modifikace?

3. Proc¢ jsou informace o sousednich krajich v kapitole ,,Geomorfologicka charakteristika*“?

4. V relativné povrchni praci se vyhybate nékterym zcela zasadnim tématim, kterd nutné
zasahnou i Jihomoravsky kraj. Jde zejména o klimatickou zménu. Jak ta mize ovlivnit
rozvojovy potencial cestovniho ruchu v regionu. Své tvrzeni opfete o relevantni zdroje (véetné
odborniki z jinych disciplin, napt. doc. Binka aj).

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikacni stupefi.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.



