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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahraniéni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném: velmi dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predlozena bakalaiska prace se zabyva komunikaci projektu realizovaného v ramei programu Zdrava
Krajina.

Teoreticka i prakticka ¢ast jsou ¢lenény logicky v souladu s tématem prace i jejimi zasadami.
Teoreticka Cast tvoii po obsahové strance adekvatni zéklad pro ¢ast praktickou. Dil¢i vyhrady méam
ovsem, i pies nadstandardni pocet zdroji, ke skladbé podkladové literatury, ktera se neziidka opird i o
vice nez 10 let staré zdroje (Vybiral, 2005; Mikulastik, 2010; Dédina & Odchazel, 2007; Skalicky a
kol., 2010 a dalsi).

V praktické ¢ast pak autorka nejprve ptredstavuje "Projekt Zdrava krajina". Jak autorka spravné
poukazuje (kap. 3.2), fakticky se jedna o program, ackoliv v prubéhu textu jej pak sama v nékterych
pasazich oznacuje jako projekt (napf. kap. 3.1). Analyza komunikace je pak provedena pro jeden
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z projektt, ktery je v ramci daného programu realizovan. V této ¢asti autorka postupuje logicky.
Definuje projekt, analyzuje zainteresované strany i sou¢asnou komunikaci v projektu. Na tomto
zaklad¢ pak navrhuje doporuc¢eni pro komunikaci v projektu, kdy reflektuje predem zjisténé
nedostatky.

Nektera doporuceni jsou ovSem navrzena v rozporu s kontextem projektem. V kap. 3.2.2 autorka
poukazuje na vysokou vytizenost projektového tymu, na druhé stran¢ se néktera doporuceni tykaji
zintenzivnéni komunikace, a to v€etné ¢asové narocnych osobnich schlizek nebo poradani
vzdélavacich akei pro vetejnost. V navrzich (kap. 6) by bylo vhodné zdlraznit ptinos jednotlivych
opatfeni vici danému projektu ("Jak dané opatfeni v komunikaci konkrétné ptispéje k tispéchu
projektu?"), stejn¢ jako blize rozpracovat ¢asovou a nakladovou stranku jednotlivych opatfeni

Vv kontextu omezeni projektu a vytizenosti pracovniki.

Na zéklad¢ zpracovaného komunikac¢niho planu (Tabulka 4) je pak manazer programu Zdrava krajina
zodpovédny za komunikaci se sebou samym. Rovnéz mi neni zcela jasny ucel odstavce "Pfinosy x
Omezeni tvorby komunikacniho planu" v kap. 5, zda se jedna o obecna doporuceni, doporuceni pro
vybrany projekt ¢i shrnuti teoretickych poznatk.

V jazykovém a formalnim zpracovani lze spatfit vice nedostatkd. V pribehu textu se objevuji casté
gramatické chyby (nejcastéji ve shodé podmeétu s piisudkem) nebo jsou pouzivany neodborné terminy.
Po formalni strance jsou nekteré vystupy hiif ¢itelné. Uvedena literatura pak i v disledku pieklepti ¢i
zamény kiestniho jména a pfijmeni autora ¢asteéné neopovida citacim V textu (napt. Dow & Taylor,
2015 nebo Dvoiak & Mareéek, 2017). Cast tvrzeni v textu, atkoliv je nelze povaZovat za chybna, pak
neni podlozena zadnym relevantnim zdrojem, a to konkrétné vyroky tykajici se zmén klimatu a dalSich
environmentélnich dopada v Uvodu nebo diléi vychodiska pro doporuéeni v kap. 6.

Autorka i pfes uvedené nedostatky adekvatné splnila vytycené cile. Diplomovou praci tudiz doporucuji
k obhajob¢, kdy se klonim k hodnoceni "velmi dobie".

Otazky a pFipominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

1. Zhodnot'te ¢asové a nakladové dusledky vami navrzenych opatieni v kap. 6.
2. Ktera z vami navrzenych opatieni byla v projektu zapracovana?

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

2 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
8 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& aZ tii otazky.
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.
2 Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
8 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.



