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Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika bezdiivodného obohaceni v
soudni judikatuie. Pfi vybéru téma prace jsem se fidila v prvni fad¢ tim, ze jsem si
chtéla dané téma osvojit podrobnéji, nebot jde obecné o problematiku
frekventovanou, v pravni praxi casto feSenou, a diky zméné¢ pravni Gpravy v
poslednim desetileti judikatorn¢ bohaté zpracovavanou. A jak ukézal dalsi béh

udalosti, v prakti¢nosti tématu jsem se nijak nemylila.

Kratce po zvoleni si tématu jsem byla svédkem toho, ze obchodnik piijal od
zakaznika dvoji uhradu (tdajné neprovedenou platbu platebni kartou a soucasné
jim vyzadanou hotovost). Po té, co zdkaznik obdrzel od banky informaci o
provedeni tidajné neuskute¢néné bezhotovostni platby, se s odkazem na to se u
obchodnika dozadoval vraceni jedné z (jim pfijatych) plateb. Obchodnik s nim vSak
odmitl véc fesit a odkazoval ho na ,,jeho banku®, at’ si to s ni vyfesi. Spor o pfijatou
platbu se sice nasledné po né€kolikadennim jedndni vyftesil, bohuzel nikoli
korektnim jednanim obchodnika, ale diky vstficnosti a soucinnosti zékaznikovy
banky. Pro mé to byla piima prakticka zkuSenost, za jakych okolnosti mohou takové
situace vznikat, jak mohou byt v praxi fakticky feSeny, a kam by mohl ptipadny
pravni spor smétovat. Pochopila jsem diky této zkuSenosti, pro¢ jde i o soudné

frekventovanou problematiku.

Druhym diivodem, ktery mé k tématu pfivedl, bylo zjisténi, ze zdkonna
uprava bezdiivodného obohaceni neni legislativné v rdmci zdkonné Upravy nijak
rozsahla, coz vSak zcela neodpovidé jejimu vyznamu ani slozitosti, nebot’ jde o
problematiku velice rozmanitou, dotykajici se fady obcanskopravnich vztaht. Tady
me¢ do jisté miry piekvapil pfesah tohoto institutu do fady soukromopravnich
institutd, ale i do ostatnich pravnich odvétvi. Mé o¢ekavani pied¢ily jak rozsah, tak

rozmanitost kazuistiky v rdmci prostudované soudni judikatury.

Z vyse uvedeného jsem zjistila, Ze pravni uprava bezdiivodného obohaceni
neni snadno uchopitelné téma, nebot’ jde o problematiku velice sloZitou a odborné
nepiili§ rozpracovanou, pfitom svym dosahem velmi Sirokou. Vyzvou, a souc¢asné
dalSim divodem pro zpracovani tohoto tématu, proto pro me bylo pokusit se jej
alespon v zakladnich zvolenych tematickych blocich postihnout z pohledu platné
judikatorni praxe. Zaméfila jsem se nikoli na rozbor kazuistiky, ale na urcité

zobecnéni zaveri soudnich rozhodnuti k vybranym pravnim institutim tykajicim
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se dan¢ho tématu, a to pro jejich piehlednost a moznou praktickou vyuzitelnost,
¢emuz odpovida i vybér pouzitelné judikatury. Velka Cast zpracovavané literatury
1 judikatury pochézi z doby piedchézejici ucinnosti souc¢asné platné pravni upravy,
coz rovnéz ovliviiovalo jejich pouzitelnost pii zpracovani diplomové prace. Nékteré
prameny jsou ve svétle soucasné pravni Gpravy jiz prekonané a nepouzitelné, ¢ast
z nich je pouzitelnd pouze c¢astecné, a cast (v€. soudnich rozhodnuti) je

aplikovatelna i v soucasné dobé.

V prvni ¢asti prace piedstavuji institut bezdivodného obohaceni v obecné
roviné a v kontextu jeho historického vyvoje v naSem pravnim fadu, dale se z
pohledu platné pravni uUpravy zaméfuji zejména na klasifikaci institutu
bezdivodného obohaceni jako zavazkového pravniho vztahu, stanoveni jeho

obecnych pfedpokladii a ddle na vymezeni pojmu spravedlivy diivod.

Druhou kapitolu vénuji charakteristice vybranych skutkovych podstat
bezdiivodného obohaceni, pficemz nejprve rozebirdm podstatu a uziti generalni
klauzule, a nasledné jsem zvolila jako kritérium rozd¢leni specialnich skutkovych
podstat povahu plnéni, a vybrané kondikce, jimz se vénuji, jsem podiadila pod dvé

skupiny, a sice kondikce z plnéni a kondikce nikoli z plnéni.

Ttreti Cast je zaméfena na obsah a rozsah restitu¢ni povinnosti. Jednotlivé
subkapitoly jsou vénovany rozsahu restituéni povinnosti v piipadech plnéni
smluvni povahy a plnéni mimosmluvni povahy, dale problematice ndhrady nutnych
nakladli osobé vydavajici pfedmét bezdiivodného obohaceni, a dale specifikim
restituéni povinnosti v pripadé nabyti bezdtvodného obohaceni zasahem do
piirozeného prava ¢lov€ka. Sou€asné se vénuji okolnostem ovliviiujicim rozsah

restituni povinnosti, m. j. poctivosti a nepoctivosti piijemce, a otdzce promlceni.



1 Institut bezdavodného obohaceni

Uvodem je tfeba obecné vymezit podstatu institutu bezdtivodného
obohaceni a ptedeslat, Ze jde o institut s velkym praktickym dosahem. Historicky
jde o institut velmi stary, s kofeny v fimském pravu, které jako jednu z vadc¢ich
zasad vymezilo zasadu zakazu bezdivodného obohaceni se k ujmé jiného.! Jedna
se tedy 0 soukromopravni nastroj ur¢eny k obnové majetkové rovnovahy v pravnich

vztazich.?

Systematika ob¢anského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik,
dale jen 0.z.) fadi institut bezdivodného obohaceni mezi relativni majetkova prava,
a rovnéz mezi zavazkové pravni vztahy (zavazky z jinych pravnich divodi), a
samotna pravni Uprava je uvedena v ust. § 2991 az § 3005 cit. zdkona. Zakladem
pro zminénou pravni Gpravu v obcanském zakoniku je Listina zakladnich prav a
svobod (¢l. 11 odst. 1), zakotvujici principy ochrany vlastnického prava a
pokojného uzivani majetku, resp. dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod (¢l. 1 odst. 1).2

Stavajici pravni tprava 0.Z. je koncipovana tak, ze v ust. § 2991 odst. 1 je
zakotvena obecna povinnost vydat bezdiivodné obohaceni a v odst. 2 cit. ustanoveni
jsou demonstrativné uvedeny typické piiklady bezdiivodného obohaceni. Otazku
bezdiivodného obohaceni kromé této obecné pravni upravy tesi i dalsi ustanoveni
obc¢anského zakoniku, a tato ustanoveni jsou leX specialis, tedy specidlni upravou
ke zminéné upravé obecné. Konkrétné jde o ,,upravu promliceni prava na vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 621 a § 638), nutnost vrdaceni nadacniho prispevku
nadaci, pokud byl pouzit v rozporu s dohodnutymi podminkami (§ 354), bezduivodné
obohaceni k posouzeni majetkovych prdav a povinnosti muze a Zeny po urceni, Ze
manzelstvi neni (§ 679 odst. 2), limit pro rozsah povinnosti k nahradé pri
zpracovani nebo smiSeni veci (§ 1082), pravo objednatele na ndahradu od
zhotovitele za zpracovanou véc v pripadé zmareni dila podle smlouvy o dilo (§
2600), pravo zhotovitele z bezdiivodného obohaceni pro objednateli dila, kterému

vydal véc vzniklou zpracovanim (§ 2602 odst. 2), vztah promlceni nahrady Skody a

1 RABAN, Ptemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: zavazkové prdavo. Brno: Vaclav Klemm, 2014,
528 s. ISBN 978-80-87713-11-2. s. 496.

2 ELIAS, Jan, Lubo$ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 1-3.

3 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 3-5.
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bezduvodného obohaceni (§ 2919) a prava na ochranu za nekalé soutéze (§

2988).4

Soucasné¢ je zapottebi zdlraznit, ze problematika bezdiivodného obohaceni

je soudasti i dal$ich pravnich norem.®

1.1 Historie a vyvoj institutu bezdivodného obohaceni

Vznik a historie institutu bezdivodného obohaceni saha az do doby
samotného fimského prava, které zakotvilo zdsadu, ze se jeden nemuze obohatit na
ukor druhého, v pivodnim znéni ,,neminem est alterius cum alterius detrimento

fieri locupletiorem*.°

V tehdejsi dobé mohl zprvu zdvazkovy pravni vztah vzniknout pouze dvéma
zpisoby. Protiprdvnim jedndnim neboli deliktem, anebo dohodou stran neboli
kontraktem. Pozd¢ji vSak tyto zavazovaci divody nedostacovaly a zacaly se tak
vytvatet dalsi zvlastni druhy zavazkd tzv. kvazikontrakty. Slo o kategorii pravnich
vztaht, které pfipominaly svoji povahou existujici typy kontraktl, avSak oproti nim
mu chybél néktery z pojmovych znaki, nejcastéji shodny projev vile stran, jinak

fe¢eno konsensus.’

Postupné byla proto shromdzdéna podobna jednani a vznikla kategorie
zvana kvazikontrakty, které byly dal§$im divodem pro vznik zavazku. Pro
bezdlivodné obohaceni se staly stézejni skupinou kontrakty, které se podobaly
kontraktim redlnym, a nejcastejsi z nich byly kontrakty pfipominajici tzv. mutuum,
tedy zapujcku. Jejich podstata byla v pfevodu vlastnického prava k urcitému
mnozstvi zastupitelnych véci do rukou pfijemce, ovSem na rozdil od zapujcky
nebylo vSak diivodem poskytnuti Givéru, ale véci se na ptijemce pievadély z divodu,
ktery nikdy neexistoval, nebo existoval, ale pominul ¢i se nerealizoval. V disledku
toho pfijemce nabyval neopravnéné nebo bezdiivodné plnéni, nebo ho neopravnéné
zadrzoval. Pfi velké mife poruSovani téchto dohod a stale rostoucim poctu piipad

neopravnéného odcizeni véci byla potfeba vytvofit novy systém pravni regulace,

4 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku: komentdr. Praha; C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 4.

5 BRIM, Lubos. Uvod do prava bezditvodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 85.

8 DOSTALIK, Petr. Condictiones ke koreniim bezdivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018,
240 s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 9-11.

7 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995,
386 s. Pravnické u¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 249-258.
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vychézejici ze zobecnéni a vytvoreni kategorizace téchto vztahti podle typového
rozliSeni zakladu obohaceni.?

Tento systém zahrnoval zaloby z bezdiivodného obohaceni, kam spadalo jak

bezdiivodné nabyti véci, tak zadrzovani dané véci.’

Kondikce (condictiones sine causa) byly Zaloby ze vztahl pfipominajici
zapujcku, které slouzily pro feSeni narokli z bezdivodného prevodu vlastnictvi a

byly pozdé&ji rozdéleny do nékolika kategorii:*°

a) Condictio indebiti — piedstavovala Zalobu v ob¢anském pravu, jejimz
predmétem bylo dosazeni navraceni toho, co dluznik mylné platil
véfiteli v predstavé, Ze splaci dluh, ktery oviem nebyl platnym. Zalobce
m¢l tak moznost ziskat zpét to, co omylem zaplatil Zalovanému.

b) Condictio ob causam datorum — byla zaloba na vymahani ptevodu
majetku, kde Gi¢el prevodu selhal. Tedy Slo o ptipady, kdy bylo dohodou
sjednano protipInéni, avSak k poskytnuti tohoto nikdy nedoslo. V praxi
byla principem vymeéna véci za véc, a tedy dotyény v konkrétnim
ptipadé€ neobdrzel smluvenou véc za vyménénou véc.

c) Condictio ob turpem causam — byla zaloba podavana v ptipadech, kdy
si jedna stran nechala zaplatit za vydani véci, kterou piijala do tischovy.
Jinymi slovy se jedna napiiklad o situaci, kdy se nechala osoba
nemravng uplatit za vydani véci.

d) Condictio ob iniustam causam — zaloba jejimz ucelem bylo navraceni
zakonem zakazaného plnéni, napf, nedovolenych uroki, vyhry ze
zakazané¢ hry aj. Zasadné se vSak jednalo o plnéni, které bylo ziskédno v
rozporu se zadkonem.

e) Condictio sine causa v uz§im smyslu — byla Zzaloba uplatiiovana v
ptipadech, kdy diivod plnéni neexistoval jiz od vzniku dohody. Moznou

ukéazkou v praxi je napiiklad darovani véci mezi manzely.!!

8 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rl’msképrdvo. Praha: Panorama, 1990, 469 s. ISBN 80-7038-
134-5. 5. 310-312.

9 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, 469 s. ISBN 80-7038-
134-5. 5. 310-312.

10 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 43.

1 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 43.
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Zminéné zaloby slouZzily k narokovani vSeho, o co byl zalovany bezdivodné
obohacen. Jestlize vznikly ndrok na vraceni véci poskozenému nebyl zaloZzen na
zakladé pravniho nebo protipravniho jednani, pak se pfistoupilo k uziti vyse

uvedenych kondikci.*?

Vétsi reformou prosel institut bezdivodného obohaceni az v dobé
Rakouského cisafstvi. Konkrétni Gpravu lze nalézt ve VSeobecném obcanském
zakoniku z roku 1811 — zékon ¢. 946/1811 Sb.z.s. Cisafsky patent — Obecny
obCansky zéakonik rakousky ze dne 1. Cervna 1811 (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen

Monarchie déle jen ,,ABGB*).1

Zakonik ABGB obsahoval 1502 paragraft a jeho zékladnim pilitem byly
principy fimského prava. Pravni tiprava pro bezdivodné obohaceni se opirala o

starofimskou z4sadu — zakaz bezdiivodného obohacovéni se na tkor jiného.'

V zakoniku ABGB se pfimo nenachazi uprava bezdiivodného obohaceni v
takové podobé¢, jakou zname ze souc¢asného obc¢anského zakoniku. Bylo mozné zde
vSak nalézt jistou pravni Upravu generalni klausule, a to v ustanoveni § 1041, které
zni: ,,Obrdtil-li kdo, nebyl k tomu zmocnén, véc k uzitku jiného, mize viastnik Zadati,
aby mu byla, tak jak jest, nazpét dana, aneb nemiize-li to jiz byti, aby mu bylo dano
to, zac véc stala toho casu, kdyz se ji uzilo, treba by uzitek potomné byl zmaren. “*®
Dal8im ptikladnym ustanovenim, o kterém se 1ze zminit v souvislosti s Gpravou
nami sledovaného zédkonného institutu, je napiiklad ust. § 1174, z né¢hoZ se podava,
ze ,,Co néekdo dal védome, aby zpiisobil nemozné nebo nedovolené jednani, nemiize
pozadovati opét nazpét. Pokud je fiskus opravnén to vziti, ustanovuji narizeni
politicka. Bylo-li viak néco, aby se zabranilo cinu nedovolenému, dano tomu, kdo

chtél se tohoto cinu dopustiti, nelze zZadati za vrdcent. <18

Souhrnné Ize konstatovat, ze AGBG neobsahoval komplexni Upravu
institutu bezdtivodného obohaceni, jak ji zname dnes, a judikatura nebyla ndzorové

jednotna ani ve vztahu k zdkonnému zakotveni generalni klauzule pro uplatnéni

12 DOSTALIK, Petr. Condictiones ke kofeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018,
240s. ISBN 978-80-87284-74-2. s. 11-12.

13 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2.vydani. Plzef:
Ales Cenék, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 443.

14 SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy: 1811-1950-1964. Praha: Doplnék,
1993, 594 s. ¢. 45. ISBN 80-210-1077-0. s. 18-20.

15§ 1041 cisafsky patent ¢&. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky

16 § 1174 cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky
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narokt z bezdiivodného obohaceni (§ 1041). Pravni tprava zde byla sice do jisté
miry roztiisténa a doktrina bezdiivodného obohaceni nebyla vyslovné v zakoné
zminéna, presto pfedmétna Uiprava s dil¢imi zménami platila na naSem uzemi az do
piijeti obCanského zakoniku v roce 1950 a ukazala se jako (byt s dil¢imi

vyhradami) vyhovujici.’

Postupny vyvoj pravni Gpravy bezdiivodného obohaceni miizeme nalézt v
ptijatém obcanském zékoniku z roku 1950 (zak.¢. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik,
dale jen OZ 1950), ktery vznikl v reakci na hospodaisko-politické zmény po roce

1948 a zcela zasadni potiebu nové pravni Gprava.'®

Podstatou pravni Gpravy v tomto zadkoné bylo vymezeni taxativniho vyctu
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni (§ 360 az 365) s tim, ze plnéni bez
pravniho diivodu zahrnovalo nejen piipady, kdy pravni diivod neexistoval, ale 1 ty,
kde pravni ditvod existoval, ale nebyl platny. Z ust. § 360 cit. zakona vyplyva, Ze:
wZavazky z bezditvodného obohaceni vznikaji plnenim, pro které nebylo pravniho
ditvodu, nebo plnénim jehoz pravni ditvod se neuskutecnil nebo odpadl.“*°. Rezim
rozsahu povinnosti k vydani bezdiivodného obohaceni vyplyval z ust. § 361 cit.
zakona, pficemz i tento zakon preferoval co se povahy odSkodnéni tyk4 naturalni
restituci. Podle § 362 nebylo mozné domahat se toho, ,,co bylo plnéno pred
dospélosti platného dluhu na dluh neplatny jen pro nedostatek formy, na dluh
promlceny nebo nezalovatelny, pokud nebyl dluh plnén osobou, kterd se k nemu
nemiize zavaizat.“*° Dale byl upraven rezim skutkové podstaty upotiebeni véci pro
jiného, a to v ust. § 363 az 364 cit. zakona. V ustanoveni § 365 byla zakotvena

povahu naroki opravnéného, jez je opravnén vymahat.?

S tc¢innosti uvedeného zakona se tedy soucasti ceského pravniho fadu stal
noveé pojem “bezdiivodné obohaceni” a jeho obsah byl vymezen taxativnim vyctem

skutkovych podstat.

1"KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obcanském pravu: Spisy Pravnické fakulty
University J.E. Purkyné v Brne. 39. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1981, 137 s. ISBN 55-954-82. s.
20-23.

B KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obéanském pravu: Spisy Pravnické fakulty
University J.E. Purkyné v Brné. 39. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1981, 137 s. ISBN 55-954-82. s.
26.

19§ 360 zak.¢. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik

20§ 362 zdk.¢. 141/1950 Sb. ob¢ansky zakonik

2L MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018, 1728
S. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1240-1244.
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Zcela nové pojeti prinesla pravni Gprava z roku 1964, kdy byl schvélen a v
ucinnost vesel obCansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sh. obcansky zakonik, dale jen
ob¢.zak.). Pojeti pravni tpravy bylo takové, ze v ust. § 451 byla vyjadiena obecna
odpovédnost pocinat si tak, aby nedoSlo k nelegitimnimu nabyti majetkovych
hodnot na ukor spolecnosti nebo jednotlivce, a nasledovala tprava jednotlivych
skutkovych podstat. Oproti ptedchozi pravni tpravé byly skutkové podstaty
koncipovany S§ifeji, nezminiovaly taxativni vycet jednotlivych prévnich tituld
neopravnéného majetkového prospéchu, ale byly formulovany tak, aby dopadaly
na vice typove shodnych ¢i obdobnych ptipadi, a soucasné byla zédkladni zasada
celé koncepce odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch vyjadiena v
uvodnim obecném ustanoveni § 451. Dana pravni uprava se tedy pokusila 0 spise
obecnéjsi Gpravu, umoznujici flexibilngji reagovat na spolecensky vyvoj bez toho,

aby byla nutna zména zakonné upravy.??

Z diavodové zpravy k uvedenému zakoniku a znéni zédkona vyplyva, ze za
neopravnény prospech bylo povazovano jednak plnéni bez pravniho divodu, dale
zneplatného pravniho tkkonu, obohaceni z nepoctivych zdroji a dale plnéni namisto
osoby, ktera byla povinna plnit podle zdkona sama. Jako dalsi ptipady byly uvadény
ponechani si véci nalezem nebo ptisvojenim si véci skryté nebo opusténé, u které
nebyl vlastnik znam, pfi¢emz specifikem v téchto konkrétnich ptipadech bylo, ze
tyto ptedméty pfipadaly ze zdkona statu, ktery byl v pfipad€é naplnéni ptisluSnych

skutkovych podstat majetkové zkracen.?

Dne 1.1.2014 vstoupil v u€innost obCansky zakonik (zék. ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zdkonik), ktery opustil pojem neopravnéné¢ho majetkového prospéchu a
hovoii o povinnosti k vydani bezdiivodného obohaceni. Co se tyka systematiky
pravniho zakotveni tohoto institutu, nadale pouziva schéma generalni klauzule (se
stanovenim povinnosti vydat obohaceni k nedostatku spravedlivého divodu
majetkového prospéchu) a na ni navazujici demonstrativni vycet typizovanych
skutkovych podstat. Ty jsou dale ¢lenény podle plnéni nebo jiného zpisobu
obohaceni. Nutno v této souvislosti zminit, Ze shodnym principem se fidi jak

nékteré pravni rezimy, z nichZ bylo pfi tvorbé tohoto zdkona autory Cerpano, tak

22 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 44.
2 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ze dne 15. 11. 1963.
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Evropska unie (Draft Common Frame of Reference — Navrh spole¢ného

referenéniho ramce).?

1.2 Pojem bezdtiivodné obohaceni

V naSem pravnim fadu neni explicitné vymezen pojem samotného
bezdivodného obohaceni, coz spolu s povahou tohoto institutu, ktery mé své pravni
1 moralni konotace, dava moznost do jist¢ miry definovat tento pojem nékolika

zpusoby.

Napt. prof. Tichy pojem definuje takto: “Bezdiivodné obohaceni chapeme
jako presun majetku (majetkovych hodnot) z opravnéné dispozice jedné osoby
nezavisle na zavineni do dispozice (neopravnéné) jiného subjektu a s tim spojené
nasledky.”®® JUDr. Pokorny zase hovoii o bezdiivodném obohaceni jako o
“zavazku, z néhoz vznika tomu, kdo se obohatil, povinnost vydat to, o co se
bezdiivodné obohatil, a naproti tomu vznik prdava toho, na jehoz iikor k obohaceni
doslo, pozZadovat vydani toho, o¢ se druhy (dalsi) ze subjektii tohoto zdvazku
obohatil.”?® Kone¢né lze zminit i doc. Hulmaka, ktery hovoii o tom, ze “O
bezditvodné obohaceni jde tehdy, jestlize subjekt ziska majetkovy prospéch k ujmeé

Jjiného bez pravniho ditvodu.”?’

Osobn¢ povazuji za zcela dostate¢né vystihujici hmotnépravni podstatu
institutu  bezdivodného obohaceni definici docenta Hulméka. Pojeti JUDr.
Pokorného odrazi primarn€ synallagmatickou povahu zavazkovych vztaht
vznikajicich z titulu bezdivodného obohaceni a definice profesora Tichého
vyslovné hovoii o pfesunu majetkovych hodnot, ale vyslovné neuvadi ptipad
mozného nezmenseni majetku, jeZ bylo mozno pfedpokladat, ¢imZ pojem zcela

vyznamove nevycerpava.

Institut bezdiivodného obohaceni, jak ze zdkonné upravy vyplyva,
napomaha spolu s dal§imi zdkonnymi instrumenty obnovit majetkovou rovnovahu

v pravnich vztazich soukromého prava. Bezdiivodné obohaceni a jeho soucasna

24 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcéanském zékoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 45.

2 TICHY, Lubos: Bezdiivodné obohaceni, zikladni pojmy a ndvrh obcanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Cesk4 advokatni komora, 2011, (5), str. 15-26, ISSN 1210-6348, s. 15.

26 POKORNY, Milan. O bezdivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni obcanského
zdakoniku, Pravni rozhledy. 1993, 1(6), str.185-188. ISSN 1210-6410. s. 185.

2T FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obcéanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2009, 656 s. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 584.
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pravni Uprava poskytuje primarn¢ ochranu poskozenému, na kterém se jiny

bezdtvodné obohatil.?®

Podstatou bezdtivodného obohaceni je tedy obecné stav, kdy nékdo dosahne
nelegitimné majetkového prospéchu na ukor jiného. Soucasna pravni Uprava v
takovém piipadé stanovi obohacenému povinnost vzniklé obohaceni vydat
ochuzenému, pificemz vychozim (ale nikoli bezvyhradnim) kritériem pro
vypotfadani takového zavazku je majetkovy prospéch obohaceného, nikoli
majetkova ztrata ochuzeného. Je tedy zakonem zajisténo, aby byly obohacenému

odderpany (jak dfive judikatura vykladala) “neopravnéné ziskané hodnoty”.?

Bezdlivodné obohaceni plni v pravnim fadu funkci reparacni (restitucni
nebo uhrazovaci), pfiCemz ma rovnéz preventivni a vychovné uc€inky. Reparacnim
ucelem pravni Upravy bezdivodného obohaceni je nastoleni majetkového stavu,
ktery existoval v dobé pied zkracenim ochuzené osoby na majetku. Preventivné
vychovna funkce spoc¢iva v hrozbé majetkopravniho nasledku a v povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni ¢i v nahradé penézité ndhrady.® Pravni uprava v duchu
zasady, ze nikdo se nesmi bez tzv. spravedlivého diivodu obohatit na ukor jin¢ho,
sleduje v prvém fad¢ obnoveni ptivodniho stavu (restitutio in integrum), dale vydani
predmétu obohaceni in natura a nelze-li tyto provést, zaplaceni prislusné penézité

néhrady.®!

1.2.1 Spravedlivy diivod a obohaceni

Neodmyslitelnou soucésti tématu bezdiivodného obohaceni s ohledem na
soucasné¢ znéni 0.Z. jsou také pojmy “spravedlivy diivod” a “obohaceni”, které nelze
pii zpracovavani pojmu a celkové problematiky bezdivodného obohaceni

opomenout.

Soucasnd pravni uprava oproti pravni Upravé piedchozi spojuje vznik

bezdiivodného obohaceni s tzv. spravedlivym diivodem.®? Spravedlivy divod se dle

28 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 1-2.

29 BRIM, Lubos. Uvod do prdava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 1-2.

30 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 11.

31 RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Vaclav
Klemm, 2013, 476 s. ISBN 978-80-87713-10-5. s. 461-463.

32 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 7.
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divodové zpravy neurcuje pouze existenci ¢i neexistenci pravniho divodu, jako
tomu bylo v pfedchozi pravni Gpravé, ale nové byly piidany zésady slusnosti a také
obyceje soukromého Zivota jedince.®® Tyto nové pridané atributy maji za ukol
pokryt vétsi mnozstvi pripadii a pfipadné rozptylit pochyby o existenci pravniho
divodu3*. Ostatné i judikatura dlouhodobé akceptuje ve svych rozhodnutich to, Ze
poskytnuti urc¢itych majetkovych hodnot, nemusi byt vzdy posuzovano jako plnéni
z bezdiivodného obohaceni, a hovoii v této souvislosti o realizaci plnéni v rdmci
napft. spolecenskych usluh ¢i sousedské vypomoci, pratelskych ¢i partnerskych

vztahti apod.®®

Co lze chapat pod pojmem spravedlivy divod? Zakonna prava vyznam
nijak neosvétluje. Vykladem lze vSak dovodit, ze jim Ize chépat zejména titul k
transferu majetkovych hodnot. To znamend, Ze k pfevodu majetkovych hodnot
mezi subjekty by mélo dochédzet zplisobem, kterému déva pravni fad konkrétni
ramec nebo ktery mimo tento zdkonny ramec akceptuje. Nejcasteji se tak bude dit
pravné regulovanym zptisobem, a to platnym a pravné ucinnym pravnim jednanim
(napf. smlouvou), protipravnim jednanim ¢i rozhodnutim soudu. Nad rdmec pravné
regulovanych prévnich vztahli dochédzi vSak i ke vzniku vztahl, kde nejsou
vyslovné prava a povinnosti stran formulovana ¢i limitovana, pfesto jsou soucasti
spoleCenského vzorce chovani a vyrazem urcitych spoleCensky akceptovanych
zvyklosti (¢1 dokonce o¢ekavanych spolecenskych projevli chovani). Pokud je na
zakladé takovychto zvyklosti ¢i obvyklosti plnéni, neni na toto moZzné bez dalsiho
pohliZet jako na plnéni z titulu bezdlivodného obohaceni. Spravedlivy diivod je tedy
vedle posouzeni existence ¢i neexistence pravniho divodu dalSim vyznamnym
korektivem k posouzeni toho, zda je obohaceni ospravedlnitelné ¢i nikoli, a zda v

daném piipadé doslo &i nikoli k bezdiivodnému obohaceni.*®

Pojmem obohacenim mtizeme podle stavajici judikatury oznacit stav, kdy
se plnénim dostalo jinému majetkové hodnoty a v jeho majetku se to projevilo bud’
zvySenim jeho aktiv nebo sniZenim jeho pasiv. Ve vztahu k bezdivodnému

obohaceni proto plati, Ze majetkova sféra obohacen¢ho se bud’ rozsifila nebo se

33 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (konsolidované znéni), ze dne
3.2.2021.

3 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 7.

3 Usneseni US ze dne 14. 04. 2011, sp. zn. I1I. US 213/10, Usneseni NS ze dne 10. 11. 2009, sp. zn.
28 Cdo 3090/2009

% ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 7.
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nezmensila, ackoli se jeji zmenseni oéekavalo ¢&i predpokladalo.®” Ve spojeni s
“bezdiivodnym” obohacenim je tieba uvazovat pouze o nepiipustném zvyhodnéni
obohaceného, nikoli o jakémkoli jeho obohaceni, resp. prospéchu. K posouzeni
piipustnosti zvyhodnéni je nutno, jak uvedeno shora, posuzovat jednak existenci

pravniho déivodu plnéni, a dale tzv. spravedlivy divod.®

V naznaCenych souvislostech nelze opomenout zikonem vyslovné
vymezené piipady, které nelze za bezdlvodné obohaceni povazovat. Jejich
taxativni vycet je zminén v ust. § 2992, § 2997 a § 2998 0.z., pricemz ust. § 2997
cit. zdkona nedopadd na plnéni u osob nesvépravnych, plnéni na zakladé Isti,

donuceni hrozbou ¢&i zneuziti zavislosti.3?

1.3 Soucasna pravni uprava bezdiivodného obohaceni

V bezdivodném obohaceni se jedna primarné o urcity profit, vcetné
penézniho nebo majetkového prospéchu, ale také o uziti cizi véci nebo sluzeb (vzdy
vSak musi mit majetkovou hodnotu a musi byt objektivné vycislitelné), které
obohaceny nabyl protipravné nebo nemoralné ve sviij prospéch jmé ochuzeného.
Mimo jiné ale mize také jit o nezmenseni majetku, k némuz by jinak doslo, pokud
by ochuzeny neplnil své povinnosti a neplatil. Neni podstatné, zda vzniklou udalost
zpisobil obohaceny, protoze bezdivodné obohaceni obecné vznika pievodem

majetkové hodnoty bez diivodu, tedy diivodu, pro ktery neexistuje pravni uznani.*°

Stavajici judikatura oznacuje bezdlvodné obohaceni jako objektivné
nastaly pfesun majetkovych hodnot, ktery prob&hl bez nalezité opory v pravnim
fadu. Vznik tohoto objektivné vzniklého vztahu neni pfitom podminén zavinénim
obohaceného. V disledku této jiné pravni skutecnosti pfitom dochazi ke vzniku
majetkové nerovnovahy a pravni uprava mé za cil dosdhnout odstranéni, resp.

népravy této nerovnovahy.*!

37 Rozsudek NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1120/2003, Rozsudek NS ze dne 02. 07. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 3096/2007

B ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 9-11.

3 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 26-27.

40 ELTAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 9-11.

4l Usneseni NS ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5090/2014, Rozsudek NS ze dne 24. 10. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 2555/2018
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“Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil”,*? tak zni ustanoveni § 2991 odst. 1 obanského
zakoniku, které vyjadfuje obecnou obcanskopravni zdsadu pro bezdivodné
obohaceni a je soucasn¢ obecnym aplikacnim pravidlem pii posouzeni mozného
bezdivodného obohaceni v ptipadech vyslovné neuvedenych v demonstrativnim

vyétu skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni v odst. 2 cit. ustanoveni.*®

Znéni uvedené¢ho zdkonného ustanoveni umoziuje klasifikovat zékladni

predpoklady vzniku zédvazku z bezdiivodného obohaceni. Té€mito znaky jsou:

a) ziskani majetkového prospéchu obohacenym,
b) skutecnost, ze byl prospéch ziskan na tkor jiné osoby,
€) k nabyti obohaceni nemél obohaceny (spravedlivy, resp. zakonny)

davod.**

Co se tyka prospéchu, ktery byl ziskan na ukor jiné osoby, zde dovozuje
judikatura to, ze tvrzeny prospéch na tkor jiné 0soby — ochuzeného, se musi v jeji
majetkové sféfe negativné projevit. Nejde tedy o domnély, ale fakticky a
prokazateln¢ existujici nasledek, jenz objektivné zasahl jeho majetkové poméry. Na
pravni rezim bezdivodného obohaceni pfitom podle stavajiciho zdkona dopadaji
jak specialni uprava ust. § 2991 a nésl., tak obecna ustanoveni o zavazcich (tedy §
1721 a nasl., jak vyplyva z ust. § 1723 odst. 2), mezi které svoji povahou tento

institut pati.*

Ve vztahu ke generalni klauzuli, ust. § 2991 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
je zapotiebi zminit jesté jednu vyznamnou skutecnost. A sice, Ze toto ustanoveni
ma dalsi normativni vyznam a fakticky limituje skutkové podstaty uvedené v ust.
odst. 2 cit. ustanoveni. Objevuje se pojem spravedlivého divodu, ktery vSak sama
pravni Uprava blize nevymezuje. Vyloucen je vSak vznik prava na vydani
bezdiivodného obohaceni tam, kde je prospéch sice ziskan bez pravniho divodu,
ale spravedlivé, tedy v souladu se zdsadami slusnosti a obecnych zvyklosti. Absenci
takového spravedlivého divodu tedy vznik prdva na vydani bezdivodného

obohaceni pfimo predpoklada. Jako ptiklad je uvadéno napt. poskytované spropitné

42§ 2991 odst. 1 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

43 § 2991 odst. 2 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

44 BRIM, Lubos. Uvod do prdva bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 3.

45 Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 509/2019
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v restauraci, které se také poskytuje bez pravniho divodu, ale je v souladu s

obecnymi zvyklostmi.*®

Kone¢né je zapotiebi zminit i to, ze pravni uprava bezdiivodného obohaceni
podle stavajiciho 0.z. dopada na prava a povinnosti vzniklé ode dne ti€¢innosti tohoto
pravniho ptedpisu, tedy od 1.1.2014. Prava a povinnosti vzniklé z bezdlivodného

obohaceni do uvedeného data se fidily zakonem dfive platnym, tedy ob¢.zak.

1.3.1 Subjekty bezdiivodného obohaceni

Uvodem je tieba ptipomenout, e bezdiivodné obohaceni je v systematice
obc¢anského zakoniku zafazeno mezi relativni majetkova prava, a v ramci téchto
mezi zavazky z jinych pravnich divodi (¢ast ctvrta, hlava IV, dil 1, § 2991 az
3005). Vymezeni subjekt tohoto pravniho vztahu vychazi primarn¢ z obecnych
ustanoveni obcanského zakoniku, ktery v ust. § 20 hovoii o tom, Ze subjekty
soukromého prava majici prava, povinnosti a moznost stat se ucastniky pravnich
vztahli nebo tzv. pravni subjektivitu jsou fyzické a pravnické osoby, do kterych
spadaji také izemni samospravné celky a stat. VSechny subjekty, vCetné statu zde
vystupuji v rovném postaveni, coZ znamena, ze veskeré prava a povinnosti museji
byt upraveny dohodou nebo na zakladé¢ smlouvy a nikdo tedy nemiize ze své

bh

svévole rozhodnout ke svému prospéchu z “vy3si” pozice na ukor jiného.*’
Subjekty si mezi sebou mohou urcit jakékoliv podminky, pokud to neodporuje

jedné ze soukromopravnich zasad, a to zasadé dobré viile.*®

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze postaveni subjektu bezdiivodného obohaceni
mohou mit jak fyzické, tak pravnické osoby, v€. statu a uzemné spravniho celku.
Nova pravni Gprava soucasn¢ postavila tyto subjekty na roven z hlediska jejich
postaveni v ramci vydani bezdiivodného obohaceni. Ugelem nové pravni Gipravy je
v soucasném pojeti zdkona jednoznacné naprava majetkové ztraty ochuzeného,
pficemz predchozi pravni Gprava ob¢. zak. v ptipadé€, Ze nebylo mozZné zjistit toho,
na jehoz ukor byl pfedmét bezdivodného obohaceni ziskan, urCovala jako
opravnéného k vydani neopravnéného majetkového prospéchu stat (viz § 456 véta

druha cit. zdkona). Skute¢nym ucelem ptedchozi pravni upravy bylo tedy od¢erpani

4% SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentar [online]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2022-11-02], 1516 s. Svazek VI, § 2521 az 3081. ISBN 978-80-
7478-630-3. ISSN 2336517X. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2.

47 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 4-5.

48§ 20 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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bezdivodného obohaceni obohacenému, nikoli néprava majetkové ztraty
ochuzeného.*® V tomto je pojeti predchozi a sou¢asné pravni upravy bezdiivodného

obohaceni odli$né.

Odlisné je v novém obcanském zakoniku i pouzitd terminologie. Oproti
diive pouzivanym opisnym definicim (“ten, na jehoz ukor byl piedmét
bezdivodného obohaceni ziskan” a “ten, kdo predmét obohaceni ziskal” nebo
“toho, kdo predmét bezdivodného obohaceni vydava”) pouziva pro oznaceni

subjektii tohoto konkrétniho pravniho vztahu oznaceni “ochuzeny” a “obohaceny”.

a) “Ochuzeny” (véfitel) je tedy subjekt, ktery utrpél Gjmu a na ukor n¢hoz
se n¢kdo jiny obohatil.
b) “Obohaceny” (dluznik) naproti tomu subjekt, ktery tjmu nékomu jinému

zpUsobil a na jeho ukor se obohatil.>®

Vzhledem k tomu, ze bezdiivodné obohaceni je chapano jako zavazek, 1ze
jeho obsah klasifikovat rovnéz tak, Ze na strané jedné stoji povinnost toho, kdo se
obohatil, vydat to, o¢ se obohatil, a na strané druh¢ je korespondujici pravo toho,
na jehoz ukor obohaceni doSlo, domahat se vydani pfedmétu bezdivodného
obohaceni.®® Hmotn&pravni pojeti subjektli bezdiivodného obohaceni ma i své
procesnépravni konsekvence. V soudnich sporech o vydani nediivodné nabytého
prospéchu hovofime o vécné legitimaci, kterou rozumime stav vyplyvajici z
hmotného préava, podle kterého je ucastnik fizeni nositelem konkrétniho prava nebo
povinnosti, 0 néZ se v fizeni jedna.>? Aktivni vécna legitimace k uplatnéni prava na
vydani bezdivodného obohaceni je dana na strané osoby, na jejiz tkor bylo
obohaceni ziskano (tedy ochuzeného), a naproti tomu pasivni vécna legitimace
svédéi tomu, komu se plnénim dostalo majetkové hodnoty, coz se v jeho majetku
projevilo bud’ zvySenim aktiv, nebo sniZenim pasiv, ptipadné tim, Ze se jeho
majetkovy stav nezmensil, a€ by se tak za béznych okolnosti stalo (a zde hovotime

o obohaceném).>

Existence vécné legitimace na obou stranach sporu je tedy
predpokladem vyhovéni Zalobé, a pii absenci jedné z uvedenych vécnych legitimaci

dochdzi k zamitnuti Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni.

49 Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007

S0 FIALA, Josef, Milan KINDL a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzei: Ale§ Cenék,
2009, 656 s. ISBN 978-80-7380-228-8. s. 597.

51 Usneseni NS ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010

52 Rozsudek NS ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 216/2004

53 Rozsudek NS ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 764/2013
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1.3.2 Obecné predpoklady vzniku povinnosti k vydani BO

Obecnymi predpoklady vzniku povinnosti k vydani bezdivodného
obohaceni rozumime takové predpoklady, které musi byt v piipadech
neopravnéného nabyti majetkovych zasadné splnény, aby mohlo byt na bezdtivodné
obohaceni usuzovano. Tyto ptedpoklady do jisté miry kopiruji obecné predpoklady
zavazkového pravniho vztahu, a nadto vyjadiuji specifikum uvedeného pravniho
institutu. Primarn€ vychdzeji z povinnosti toho, kdo se na tikor jiného obohatil bez

spravedlivého diivodu, vydat ochuzenému, o¢ se obohatil.%*

Schematicky by bylo mozné obecné predpoklady vzniku povinnosti k

vydani bezdiivodného obohaceni vyjadtit nasledovné:
a) ziskani majetkového prospéchu (obohaceni) jednim ze subjektu,
b) jeho protipravnost,

c) vznik majetkové Ujmy (ztraty) druhému ze subjektd, a vztah pfic¢inné
souvislosti mezi ziskdnim majetkového prospéchu na strané jedné a

majetkovou tjmou zptisobenou na stran¢ druhé.

Ziskani majetkového prospéchu spociva ve zvétSeni majetku, oznac¢ovaném
jako zvySeni aktiv, nebo v nerealizovaném sniZzeni majetku, jez bylo
predpokladano, nazyvaném snizeni pasiv. Za majetek v daném smyslu mohou
slouzit véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, tedy jak véci hmotné, tak
nehmotné, majetkova prava a sluzby. Zmény v hodnot€ majetku (a vySe

majetkového prospéchu) se obvykle vyjadiuji kvantitativng, a to v penézich.>®

Protipravnost materidlniho prospéchu souvisi se zptusobem vzniku
obohaceni. N¢kdy je pro takovy nezdkonny zptsob nabyti prospéchu (obohaceni)
pouzivano i oznaceni nespravedlivy divod. Zisadn€ se jednd o fakticky stav
obohaceni, k némuz doslo v rozporu s platnou pravni upravou. Neznamena to vSak
soucasn¢ to, ze by obohaceny musel ucinit tmysin¢ a védome konkrétni
(protipravni) ukon, ktery by mél za nasledek vznik jeho obohaceni ¢i dosazeni

vlastniho prospéchu. Neni tedy nutnou podminkou, ze by jednani obohaceného

5 Nalez US ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. L.US 2617/11
%5 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 8.
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muselo byt protipravni a tmysIné (a tedy neni vyzadovano zavinéni, resp. naplnéni

subjektivni stranky).>®

Dalsim atributem vzniku bezdivodného obohaceni je vznik majetkové
ujmy, resp. majetkova ztrata. Z povahy bezdiivodného obohaceni plyne, ze k ijme
predstavované ubytkem majetkovych hodnot ¢i vznikem majetkové ztraty dochazi
vzdy pouze jednostranné, a to na stran€ ochuzeného. Z jeho majetkové sféry
dochazi k odlivu majetkovych hodnot, pfi¢emz jde o takovy zptsob transformace
majetkovych hodnot, ktery stavajici zakon zakazuje ¢i nepfipousti, resp. k nému
nebyl dan spravedlivy ditvod. Musi jit o stav fakticky a objektivné existujici. Zakon
pfiznava ochuzenému reparaci majetkové Ujmy, a pfitom rozliSuje (co se vyse
reparace tyka) to, zda byl obohaceny v dobré vite ¢i nikoli. O rozsahu reparacni
povinnosti bude pojednano nize, obecné vSak plati, Ze pokud se neopravnéného
prospechu dostalo tzv. nepoctivému piijemci, ma ochuzeny narok na plnou reparaci
materialni Gjmy. Pokud byl ale obohaceny v dobré vife, je povinen vydat
ochuzenému bezdivodné obohaceni toliko v rozsahu, v jakém se nachazelo k
okamziku uplatnéni prava z neopravnéného obohaceni, pfi¢emz v piipadé moznosti
vydat konkrétni pfedmét bezdiivodného obohaceni je obohaceny v ptipadé dobré
viry povinen vydat predmét obohaceni in natura, jinak dochazi k vydani penézni

néhrady (jako penézniho ekvivalentu p¥islusného plnéni).>’

Podminkou vzniku bezdlvodného obohaceni je konec¢né 1 pficinna
souvislost mezi bezdlivodnym obohacenim (obohaceného) a majetkovou Gjmou
(ochuzeného). Z uvedeného tedy vyplyva, ze ke vzniku majetkové Gjmy
ochuzeného musi dojit v pfi¢inné souvislosti s nabytim majetkovych hodnot
obohaceného. Jde tedy o klasicky vztah pticiny a nasledku (pokud by nedoslo ke
vzniku konkrétniho majetkového prospéchu obohaceného, nevznikla by konkrétni
majetkova jma ochuzenému). Zminéna pticinnd souvislost jako nutna podminka
vzniku bezdiivodného obohaceni byla pfitom poZadovéna jak dtive platnou pravni

Gipravou ob¢.zék., tak je obsaZena v pravni tipravé soucasné.>®

Zminéné znaky bezdivodného obohaceni jsou obecnymi piedpoklady,

pficemz v ramci jednotlivych skutkovych podstat jsou v zdkoné vymezeny 1 dalsi

% Usneseni NS ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2634/2007
5 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcéanském zékoniku: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, 544 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4. s. 8.
58 Rozsudek NS ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2550/2008, Rozsudek NS ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 1036/2012
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podminky, které musi byt pro vznik zdvazku z neopravnéného obohaceni splnény
(a v pfipadném soudnim sporu v ramci dokazovani prokazany). Jednou z takovych
podminek, k nimz Ize vést dokazovani, miize byt existence spravedlivého divodu,

a tato mize byt nékterou ze stran rozporovana.*®

%9 Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99
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2 Problematika  vybranych  skutkovych  podstat

bezdavodného obohaceni

Uvodem je téeba problematiku bezdéivodného obohaceni zafadit do $irsiho
kontextu a zminit zejména tu skutec¢nost, ze podle § 1723 odst. 1 0. z. je bezdiivodné
obohaceni jednou z jinych pravnich skute¢nosti, na zakladé nichz vznika zdvazkové
pravni vztah. Jeho specifikem je jednak to, Ze slouzi k obnoveni majetkové
rovnovahy narusené takovym majetkovym piresunem, kdy obohaceny bez
relevantniho a uznatelného divodu ziskal pInéni ¢i prospéch na ukor ochuzeného
(tedy miize byt povazovan jako prostfedek napravy), a jednak to, Ze jde o objektivné
dany stav, k jehoz vzniku neni vyzadovéano zavinéni obohacené¢ho, a dokonce k
nému dojit 1 bez vile a védomi obou stran (tedy jak obohacené¢ho, tak

ochuzeného).®°

Podle § 3028 odst. 1 0. z. dopada rezim zékona na prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Neni-li tedy stanoveno jinak, dopada ust.
§ 2991 a nasl. o. z. na bezdiivodné obohaceni vzniklé po 1.1.2014. a pro diive

ziskané bezdiivodné obohaceni se uplatni diivejsi pravni uprava, tedy § 451 a

nésledujici z. & 40/1964 Sb.%

Nova pravni tprava ob¢anského prava se dotkla fady institutd, m.j. i pojeti
bezdivodného obohaceni, a na nova pravidla a instituty reaguje i rozhodovaci
praxe. Ta navazuje na diivéjsi judikatorni praxi, pficemz na pouziti této nahlizi

2 a soucasné s odkazem na § 3000 az 3004 o. z.

optikou nové pravni upravy,®
zdlraznuje diskontinuitu s diive relativizovanym pojmem “dobra vira”,pficemz
zdlraznuje, Ze dobra vira obohaceného ma zasadni vliv na vymezeni rozsahu

restitu¢ni povinnosti.®

Dobrou viru je nutno posuzovat v kontextu konkrétniho dtivodu obohaceni.
To je oznacovano jako bezdiivodné, pokud se neopird o spravedlivy ditvod, pticemz
timto se rozumi divody pravni, a az na vyjimky a zcela vyjime¢né i divody

mimopravni povahy. V tomto ohledu je zapotfebi pii posuzovani existence

8 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 3.

61 § 3028 zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

62 Usneseni NS ze dne 2. 4. 2019, sp. zn 28 Cdo 311/2019

83 Usneseni NS ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3165/2019
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mimopravniho spravedlivého divodu postupovat zdrzenlivé a v rozhodovaci praxi

tykajici se bezdivodného obohaceni udrzet kontinuitu pravni jistoty.%*

Lze tedy ucinit obecny zavér, ze tam, kde je dan platny a G€inny pravni
divod nabyti ur¢itého majetkového prospéchu, je dan i divod spravedlivy. Pii
absenci pravniho divodu pro takovy pfesun majetkového prospéchu vsak nelze

uzaviit tim, Ze nejde o diivod spravedlivy.®®

Judikatorni praxe pii absenci pravniho diivodu povazuje za spravedlivy totiz
zcela vyjimecné 1 takovy divod, ktery vychazi ze zasad slusnosti a zvyklosti
soukromého Zivota.® Soucasné piipousti i ptipady, kdy vykon prava na vydani
bezdivodného obohaceni miiZe za uréitych okolnosti dobrym mraviim odporovat.®’
Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, jak je stavajici judikatorni praxe rozmanita, slozita

a diferencovana.

Pravni Uprava bezdiivodného obohaceni vychazi z obecné zasady o zdkazu
obohaceni se na ukor jin¢ho, pricemz zékladnim a stézejnim je ust. § 2991 odst. 1
0. z., nazyvané jako generalni klauzule. Ta je pouzivana v pfipadech neuvedenych
vyslovné v ust. § 2991 odst. 2 o. z., které zakotvuje Ctyfi zakladni, vyslovné
pojmenované skutkové podstaty. Plati, Ze kvalifikacni ptedpoklady bezdivodného
obohaceni uvedené v generalni klauzuli musi byt naplnény i v piipadech uziti

zvlastnich skutkovych podstat.®®

Zvlastni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni 1ze dale délit podle
toho, zda jde o tzv. kondikce z plnéni ¢i kondikce nikoli z plnéni. Piehledné
roztazeni skutkovych podstat uvadi napt. komentdt k obcanskému zakoniku,
pii¢emz jednotlivé pripady jsou rovnocenné, neni mezi nimi vztah piednosti. Mezi
kondikce z plnéni fadi jednak vybrané skutkové podstaty uvedené v ust. § 2991
odst. 2 0.z. (plnéni bez pravniho diivodu a plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl),
jednak v tomto ustanoveni vyslovné neuvedené (plnéni z pravniho divodu, ktery

nenastal). Kondikce nikoli z plnéni jsou jednak v citovaném ustanoveni uvedené

8 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 5-6.
8 HULMAK, Milan, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo: zvldstni cast (§2055-3014):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1859.
66 Rozsudek NS ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2527/2021, Rozsudek NS ze dne 27. 1. 2022, sp.
zn. 23 Cdo 2696/2020
67 Rozsudek NS ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2880/2016, Rozsudek NS ze dne 10. 7. 2020, sp.
zn 28 Cdo 527/2020
6 BRIM, Lubos. Uvod do prava bezdivvodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s.
Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 8.

20



protipravni uziti cizi hodnoty a plnéni za jiného, a dale vyslovné zakonem
neupravené kondikce z vynaloZeni ndkladu ve prospéch jiného a kondikce z

obohaceni ziskaného zasahem do pravni sféry jiného.%

Zakon nevymezuje bezdiivodné obohaceni pouze pozitivné V § 2991 odst.
1, 2 o.z., ale 1 negativné, a to formou zdkonnych vyjimek, pti naplnéni kterych se
nabyti obohaceni nevydava. Obohaceni, kterého se obohacenému dostalo, totiz neni
bezdivodné. Zminéné vyjimky vsSak nelze vykladat extenzivné, ale restriktivnim
zpusobem.’® Obéansky zakonik v niZze zminénych ptipadech taxativné vymezuje
divody a okolnosti, kdy se o bezdiivodné obohaceni jednat nemuze a ochuzeny tak

nema moznost uspesné se domahat svych tvrzenych prav.

Prvni negativni vymezeni nalezneme v ust. § 2992, a zahrnuje plnéni na
existujici dluh, neuplatnéni préva, jednani ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i
na vlastni nebezpe¢i a plnéni s timyslem obdarovat nebo obohatit bez timyslu
pravné se vazat. Dalsi v ust. § 2997 odst. 1, které upravuje plnéni na dluh
nezalovatelny, proml¢eny nebo neplatny pro nedostatek formy, a dale ptipad
védomého plnéni nedluhu, a konecné v ust. § 2998, které pojednava plnéni za

ucelem zak4zanym ¢i zcela nemoznym.

Obcansky zakonik v § 2997 odst. 2 zminuje kromé toho i divody vylouceni
prava dle § 2997 odst. 1 o.z., které se nepouziji v piipadé plnila — li osoba s
omezenou svépravnosti nebo neplnila-li osoba dobrovolnég, ze své vlastni vile a

byla k takovému jednani donucena hrozbou, Isti nebo zneuzitim zavislosti.”*

Zminit v dané souvislosti je tfeba to, Ze pro vztah pravni Upravy
bezdivodného obohaceni v obcanském zdkoniku k jinym institutim soukromého
préava je v soucasnosti preferovan diferencovany piistup zaloZeny na teleologickém
vykladu. Tam, kde neni normativné zalozena vylu¢nost aplikace jinych ustanovent,
muze byt pouzito ustanoveni o bezdivodném obohaceni, a mohou tedy existovat
ptipady, kdy by ptipustnost plnéni zakladalo vice pravnich divodu. V takovém

pfipad¢ je na volb& opravnéného, o ktery z narokl se opfe, pficemz je vylouceno

8 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1272-1273.

70 JIRSA, Jaromir, Lucie SVEZENOVA., Jiti VECERA. a Tadeas HOLUB, Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek XIII — Zavazky z deliktii a z jinych pravnich diivodii (§ 2894-3014)
[online]. Ostrava: CODEXIS publishing, 2018 [cit. 2023-02-17]. ISBN 978-80-7624-007-0.
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

"1 BRIM, Lubos. Uvod do prava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 39.
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vicenasobné plnéni. Neni jiz tedy preferovana subsidiarita plnéni z bezdivodného
obohaceni, tedy pouziti ustanoveni o bezdiivodném obohaceni v ptipadech, ze nelze
dany pravni pomér posoudit podle jinych zakonnych ustanoveni,’? ani podpiirna
pouzitelnost jinych soukromopravnich instituti v piipadé neexistence divodi pro

uplatnéni ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.”

2.1 Generalni klauzule bezdivodného obohaceni

Ustanoveni § 2991 o. z., umoziuje tedy piimou aplikovatelnost, a svoji

formulaci predikuje zakladni pfedpoklady jejiho uziti. Jsou jimi:
a) obohaceni se
b) na ukor jiného
c) bez spravedlivého duvodu.

Takovato klasifikace tedy nevyzaduje protipravnost jednani obohaceného,
a dokonce ani jeho zavinéni (obohaceny se tedy nemusi ani vic¢i ochuzené mu

piimo sam jednat, natoZ jednat protipravné a zavinéng).”

Zatimco deliktni pravo
operuje s pojmem zavinéni, zde je hlediskem dobra vira, jejiz bezprostiedni vyznam
vSak neni pro vznik samotného bezdivodného obohacenti, ale pro to, zda a v jakém

rozsahu bude ochuzeny povinen k vydani obohaceni nebo k penézni nahrade¢.

Vzajemny vztah deliktntho prava a bezdivodného obohaceni lze
prezentovat na problematice existenci naroku z bezdlvodného obohaceni, resp.
nahrady Skody. Z diiv§jsi judikatury se podavalo, Ze Skoda vznika aZ v okamziku,
kdy se nelze domoci vydani bezdlivodného obohaceni. Konkrétné Zalobce musel
své pravo na vydani bezdiivodného obohaceni uplatnit vii¢i tomu, kdo se na jeho
ukor obohatil, a pouze tehdy, bylo-li ziejmé, Ze toto pravo nebude mozno uspokojit,
prichdzelo v ivahu Gsp&$né uplatnéni prava na nahradu $kody.” Rozsudek velkého
senatu NS 31 Cdo 2307/2013 vsak dospél k zavéru, Ze v ptipadé Ze obohaceny a
Skiidce jsou dva odlisné subjekty, mohou vedle sebe existovat oba naroky, tedy jak

narok na nahradu Skody, tak narok na vydani bezdlivodného obohaceni. V piipadé,

2 Rozhodnuti NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, Rozhodnuti NS ze dne 12. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2750/2013

3 Rozsudek NS ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4458/2014

4 Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1208/2000, Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2008, sp.
zn. 30 Cdo 2442/2007

5 Usneseni NS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1338/2009
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7ze obohaceny a skiidce je tataz osoba, neni vSak paralelni existence narokl

pripustna.’

Obohaceni by bylo mozné kvalifikovat s ohledem na znéni zdkona jako “to,
co bylo ziskdno bez spravedlivého divodu na ukor jiného”. Formy obohaceni
mohou byt rizné, v zasad¢ vSak muiize jit o obohaceni faktické nebo pravni, pticemz
forma obohaceni méd vliv na formu a rozsah povinnosti vydat bezdivodné
obohaceni. Piikladem miize byt napt. bezdiivodné nabyti véci ¢i konkrétniho prava,
kdyz oboji 1ze vratit nebo pievést zpét na ochuzeného, ¢i naproti tomu provedeni

prace, kterou jako takovou nelze vratit ¢i prevést.

Typickymi piipady obohaceni, uvadénymi literaturou, jsou v prvé fadeé
nabyti majetku, kdy za toto je povazovano nejen nabyti majetkového prava jako
takového, ale i zmény v jeho obsahu pro obohaceného, déile nabyti drzby a
detence.”” Dalsimi piipady obohaceni je osvobozeni od dluhu nebo nakladd nebo
jejich snizeni, plnéni dluhu za jiného, pfijeti sluzby nebo jinych vykonl anebo uziti

cizi hodnoty.

Judikatura klasifikuje obohaceni v nasledujicich variantach — zvyseni aktiv
obohaceného, sniZeni jeho aktiv, a to, ze se majetkovy stav obohaceného nezmensil,
a¢ by se tak za b&znych okolnosti stalo.”® Hovofi pfitom o majetkovém prospéchu,

kterym chépe “obohaceni”, a v tomto ohledu neni pojmové zcela kompaktni s teorii.

Z duvodové zpravy k obcanskému zakoniku se k obecnému vymezeni
spravedlivého divodu podava, Ze ospravedlnéni obohaceni zéavisi jednak na
existenci ¢i neexistenci divodu pravniho, ale dale také na zdsadach sluSnosti a
zvyklostech soukromého zivota. Pravni divod je pfitom chapan jako hlavni
kritérium pro diivodné a ospravedlnitelné ponechéani si obohaceni. Mize jim byt
pravo na plnéni, které ma v roviné¢ obcanskopravni zpravidla povahu zavazku
(obligace), dale napt. plnéni na zakladé piikazu (dédické pravo), plnéni na zakladé
rodicovské odpovédnosti (rodinné pravo), plnéni vetejnopravni povinnosti nebo
napf. rozhodnuti organu vefejné moci. Spravedlivy divod muze, jak uvadi,
korelovat s divodem pravnim, ale miiZe byt 1 $ir§im, napt. v podob¢ plnéni z mravni

povinnosti nebo spolecenské konvence (ktera neni jen pohnutkou plnéni). Potom

6 Rozsudek NS ze dne 14. 10. 2015 sp. zn. 31 Cdo 2307/2013
" MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1277-1281.
78 Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1618/99, Rozsudek NS ze dne 19. 11. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1069/2015, Usneseni NS ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1028/2018
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jde o spoleCensky aprobovany tucel a takovy divod miize byt povazovan za
spravedlivy. Spravedlivy divod se pfitom vaze k osobé obohaceného, a pro
existenci prava na vydani bezdtivodného obohaceni je vyzadovana pravé absence

tohoto dtvodu.”

Naproti tomu zakonny znak “na ukor jiného” se vaze k osobé ochuzeného,
tedy tomu, na jehoz vrub bylo obohaceni obohacenym ziskano. Mezi timto znakem
a divodnosti obohaceni je uzkd vazba. V ramci kondikci na plnéni jde obohaceni k
tizi, resp. na ukor toho, kdo plnil. Obohaceni se dostane pfijemci jako domnélému
vetiteli z plnéni domnélého dluznika. Slozitéjsi je situace pii kondikci nikoli z
plnéni, tedy bylo-li obohaceni nabyto jinak nez plnénim. To je dano vice pravnimi
poméry existujicimi v rdmeci téchto kondikci. Obohacenym je zde ten subjekt, v
jehoz majetku se dotéeny pravni statek nachazi, a ochuzeny ten, komu byl podle

hodnoceni pravniho fadu statek piifazen.®

S otazkou plnéni tizce souvisi to, zda Slo o plnéni ze strany ochuzeného
védomé, a zda bylo uéelové zaméfené. Ugelovost se v daném kontextu vztahuje k
tomu, pro jaky ucel bylo plnéni poskytovano a jaky pravnim fddem aprobovany
ucel byl poskytnutim plnénim sledovén, pfi¢emz rozhodujici je skutecnd vtle
poskytovatele plnéni. Pokud byla zminéna védomost ochuzeného pii poskytovani
majetkové vyhody (plnéni), ta méa vliv na posouzeni kondikce. V pfipadé, ze
ochuzeny nevédél, ze poskytuje jinému plnéni, tedy bylo poskytnuto bez jeho tcasti
a védomi, je vyloucena kondikce z plnéni a Ize aplikovat kondikce nikoli z plnéni

(zejména prostiednictvim kondikce z vynaloZeni nakladu pro jiného).

Ptimou aplikovatelnost generalni klauzule pfipousti rozhodnuti NS 28 Cdo
1311/2019, které¢ se tyka pievodu spoluvlastnického podilu osoby, jez vsak pro
duSevni poruchu nebyla sto projevit relevantni vili k uzavieni smlouvy ani k pfijeti
plnéni prostfednictvim tfeti osoby. Vznik zavazku z bezdivodného obohaceni je
podle tohoto rozhodnuti zalozen na naplnéni zakladnich predpokladi

bezdtivodného obohaceni.?!

" Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (konsolidované znéni), ze dne
3.2.2021.

80 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1288.

81 Rozsudek NS ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1311/2019, Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2019, sp.
zn. 33 Cdo 5875/2017
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2.2 Kondikce z pInéni

Teorie prava bezdivodného obohaceni rozliSuje kondikce z plnéni a
kondikce nikoli z plnéni, pficemz zasadni, co je odliSuje, je uskute¢néni plnéni
ochuzeného obohacenému. Kondikce z plnéni uskutecnéni takového plnéni (které
nebylo zalozeno na dostate¢ném pravnim divodu) ochuzenému piedpokladaji, a
rovnéz vedou k vraceni poskytnutého plnéni, naproti kondikce nikoli z plnéni
nikoli. Kondikce z pInéni predpokladaji obecné existenci obohaceného, tedy osoby,
ktera ziskala prospéch, dale ochuzeného, tedy osoby, na ukor, které ziskal jiny
prospech, a konecné to, Ze nabyti prospéchu nesvédcil spravedlivy divod. Mezi
obéma kondikcemi pfitom plati vztah subsidiarity, v disledku které méa kondikce z

plnéni piednost pred kondikci nikoli z plnéni.
Mezi kondikce z plnéni se fadi:
a) plnéni bez pravniho divodu,
b) plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl,

¢) plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal.?

2.2.1 Plnéni bez pravniho diivodu (condictio sine causa)
Podstatou plnéni bez pravniho diivodu (nedluhu) je:

a) poskytnuti plnéni ptijemci, aniz by zde pro jeho poskytnuti od pocatku

existoval pravni diivod,
b) Kk ponechéni si pInéni chybi soucasné spravedlivy divod.8

Skutkova podstata vychazi z predpokladu poskytnuti skute¢né¢ho plnéni a
z absence spravedlivého (pravniho) divodu, existujiciho v dobé poskytnuti tohoto
plnéni. To je tedy zalozeno na absolutné neplatném pravnim jednani. Okamzik
nabyti bezdiivodného obohaceni je spjat jiZ s pfevzetim plnéni, a tomu odpovida
vznik povinnosti obohaceného piijaté plnéni ochuzenému vydat.?* Pokud by v dobé
poskytnuti plnéni pravni diivod existoval a ndsledné odpadl, nebylo by mozné pod
tuto skutkovou podstatu ptipad podradit (Slo by o pfipad plnéni z pravniho divodu,

ktery odpadl), a vada pravniho jednani by zptisobila jeho relativni neplatnost, nikoli

82 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1269.

8 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1297.

8 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007
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neplatnost absolutni. Pro oba ptipady vSak shodné¢ plati, Ze v okamziku uplatnéni

néroku pravni diivod neexistoval.®®

S neexistenci pravniho divodu v dobé& plnéni je spojena rovnéz dalsi
kondikce, a sice z plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal. V tomto piipad¢ je
splnéni dosud neexistujiciho pravniho diivodu ocekavano v budoucnu, pficemz je
zapotiebi pii posuzovani ujednani stran zaobirat se rovnéz povahou legitimniho
oc¢ekavani. Pokud tedy bylo napt. plnéno v o¢ekavani, ze bude uzavien dodatek
smlouvy o dilo, ktery posléze uzavien nebyl, mize byt piipad posouzen jako plnéni
z pravniho diivodu, ktery nenastal, resp. bez pravniho diivodu.®® Pro vznik prav z
bezdivodného obohaceni je vyznamny az okamzik zmateni ocekédvaného pravniho

duvodu.

Obcansky zakonik z roku 1964 rozliSoval celkem dvé samostatné skutkové
podstaty pro absenci pravniho diivodu, a to jednak plnéni bez pravniho diivodu a
dale plnéni z neplatného pravniho tkonu. Vzhledem k tomu, Ze v obou ptipadech
Slo o ptipady absence prava na plnéni pro piijemce, stavajici obCansky zakonik jiz

toto, nerozlisuje a zakotvuje jedinou kondikci na plnéni bez pravniho divodu.®’

S plnénim bez pravniho ditvodu tzce souvisi 1 zakonna ochrana toho, kdo
poskytl plnéni omylem, pod vlivem Isti, donucenim hrozbou nebo zneuZzitim
zavislosti, pfipadné jednala-li osoba nesvépravna (§ 2997 odst. 2 o. z.). K odepieni
zakonné ochrany tomu, kdo plnil, dochazi v ptipadech uvedenych vyslovné v ust.
§ 2997 odst. 1 o. z. a déle i ve vztahu k tomu, kdo jednal proti zdkazu jednani

uvedenému v § 2997 odst. 2 0.z.58

2.2.2 Plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl

Kondikci z plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, charakterizuji tfi

zakladni znaky. Jsou to:
a) obohaceni pfijatym plnénim,
b) pravni divod k pInéni v dobg, kdy bylo pInéni poskytnuto, a

€) nasledné odpadnuti tohoto pravniho divodu.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. l1l. US 3822/15

8 Usneseni NS ze dne 18. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2391/2021

87 Rozsudek NS ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013

8 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1247-1249.
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Oproti kondikci z neplnéni tedy v dobé poskytnuti plnéni pravni davod
existuje a tedy ten, kdo pInéni poskytl, mél viici pfijemci povinnost plnit. Nasledné
vSak doslo k tomu, ze tento pravni diivod pInéni odpadl - napt. z divodu odstoupeni
od smlouvy, vypovédi smlouvy nebo jiné pravni skuteCnosti. O neopravnéném
obohaceni tedy v zavislosti na povaze kondikce hovofime az v souvislosti s
odpadnutim pravniho divodu plnéni, nikoli jiz v souvislosti s pfijetim plnéni, nebot’

k tomuto doslo v dobg existujiciho pravniho diivodu.®®

Pod tuto skutkovou podstatu jsou zahrnovany napft. ptipady odstoupeni od
smlouvy a plnéni z pravniho ukonu, jehoz ucinnost zanikla v dasledku splnéni

rozvazujici podminky.%

Pravni skute¢nosti na zaklad¢, nichz dochazi k odpadnuti divodu plnéni
mohou byt dohoda stran, jednostranné pravni jednéni, ale také rozhodnuti organu
vetejné moci, zdkon nebo jiné skutec¢nosti. Piikladem takové skute¢nosti mize byt
napf. zanik zdkonného zastoupeni nebo manzelstvi v ptipadé zhodnoceni investic
provadénych za ucelem potizeni nemovitosti ¢i na jejich stavebnich tpravach pti
spoleéném bydleni. Dobou vzniku bezdiivodného obohaceni byl (odchylné od
ustalené soudni praxe) v tomto piipad¢ stanoven okamzik, kdy bylo zruseno

spole¢né souziti a spole¢né uzivani bytu.%

Pokud jde o rozhodnuti organu vetejné moci, tak lze o bezdivodném
obohaceni z dlivodu odpadnuti diivodu plnéni (zaloZeného rozhodnutim organu
vefejné moci) uvazovat az tehdy, kdyzZ je soudni rozhodnuti pravomocné a tudiz
vykonatelné. V ptipadé podani mimotadného opravného prostiedku by k odpadnuti
davodu plnéni doslo az zruSenim napadeného pravomocného soudniho rozhodnuti,

na jehoZ zakladé doslo k plnéni, nikoli podanim takového navrhu.%2

Skutecnosti, v jejimz disledku muize dojit ke vzniku bezdiivodného

obohaceni, je rovnéz odpadnuti Gcelu plnéni. Jde o ptipad, kdy strany sjednaji

zavazek a plni za urcitym Ucelem, a k jeho naplnéni nakonec nedojde. Jako ptiklad

8 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1300-1302.

% Usneseni NS ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3890/2016, Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp.
zn. 33 Odo 871/2005

%1 Rozsudek NS ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3531/2019

92 Rozsudek NS ze dne 9. 8. 2017, sp. zn 32 Cdo 3540/2015
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lze uvést napt. zapujcku na zakoupeni nemovitosti, kterd ma byt pievedena,

pficemz k prevodu nedojde.®

2.3. Kondikce nikoli z plnéni

Kondikce nikoli z pInéni jsou druhou zédkladni skupinou kondikci, a patfi
mezi n¢ vSechny skutkové podstaty, jejichz zdkladnim predpokladem neni plnéni,
a konkrétn¢ se podle zptsobu vzniku obohaceni rozlisuji kondikce z plnéni za
jiného, z protipravniho uziti cizi hodnoty a obohaceni vzniklé vynalozenim nékladu
ve prospéch jiného (n€kdy fazené mezi obohaceni plnénim bez pravniho divodu).
Pokud tedy doslo k plnéni, nelze tyto kondikce uzit, nebot’ prednostni uziti ptislusi
kondikcim z pInéni. Toto pravidlo je vyznamné v piipadé bezdtivodného obohaceni

vice zucastnénych osob.

Predpokladem vzniku kondikei z plnéni je obecné:

a) obohaceni, pfedstavované majetkovym prospéchem obohaceného (bud’

ptiristkem majetku ¢i snizenim pasiv),

b) nabyti tohoto obohaceni jinak nez plnénim

¢) bez pravniho diivodu na ukor jiného.%*

Stranami pfislusného zavazkového vztahu jsou obohaceny, coz je ten, u
koho se projevil majetkovy prospéch, a ochuzeny, jehoz urceni je zavislé na
vyhodnoceni konkrétniho pravniho poméru. Piikladem uréeni ochuzeného muize
byt napf. situace pti posuzovani bezdiivodného uzivani spoleénych prostor vdomé
spolecenstvi vlastnikli jednotek. Pti disledném posouzeni toho, na “¢i tkor” bylo

obohaceni ziskéano, Ize tedy urc¢it ochuzeného. Otazka bezdiivodnosti obohaceni je

i zde spojena s pravnim diivodem pro ponechani si majetkové hodnoty.*®

2.3.1 PInéni za jiného

Ptipady plnéni za jiného lze charakterizovat obecné jako védomé plnéni
jedné osoby, kterd povinnost k plnéni neméla, namisto druhé, ktera byla povinna

plnit. Podminky vzniku bezdiivodného obohaceni jsou vsak §irsi, a sice:

a) poskytnuti plnéni s majetkovou hodnotou,

93 Usneseni NS ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2284/2010

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1325.

% Usneseni NS ze dne 22. 8. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5610/2015
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b) plnéni osoby, ktery neméla k plnéni povinnost,
C) osoba, za kterou bylo plnéno méla povinnost plnit,

d) osoba, ktera piijala plnéni, byla véfitelem v ramci zavazkového vztahu

s dluznikem (obohacenym),
e) ochuzeny si byl védom, Ze plni povinnost jiné osoby (obohaceného).

f) v pravnim vztahu mezi ochuzenym a obohacenym nebylo ucastniky

plnéni za dluznika (jinou osobou) vylouceno.

Uskute¢nénym plnénim dluh povinného zanikl a soucasné osobé, ktera
namisto povinného plnila, vzniklo pravo na nahradu plnéni vii¢i povinnému, za

néhoz plnila, coz byva oznacovano jako tzv. regresni kondikce.%
Predpoklady vzniku bezdiivodného obohaceni jsou:
a) absence pravni povinnosti u osoby, ktera fakticky plnila,
b) povinnost plnit u subjektu, za ktery bylo plnéno a

C) splnéni povinnosti misto a se souhlasem povinného. Podminkou vzniku
bezdivodného obohaceni je kromé souhlasu osoby, za kterou je plnéno,
existujici pravni diivod plnéni. V dobé plnéni tedy musi (povinnému)
existovat povinnost k plnéni. Pokud by jiz ditvod plnéni odpadl, $lo by

o bezdfivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho divodu.?’

Tomu, kdo tedy plnil za jiného, vznikne pohledavka vici tomu, za koho
plnil. Jinak feceno jde o pravni pomér dluznika (povinného) a toho, kdo za n&j plnil.
Pokud dluznik aktivné odporoval, je narok z bezdlivodného obohaceni vyloucen.
Neni pfitom rozhodné, zda o plnéni védél. Dluznikovi sou€asné zlstavaji

zachovany namitky, které mél viaci véfiteli.%8

Nérok z bezdivodného obohaceni se milize uplatnit v ptipad€, Ze nejsou

splnény podminky podle § 1936 a § 1937, tedy nejde o zajisténi a nebylo vyhrazeno

9

postoupeni,” a sou¢asné nebylo plnéno na zikladé smlouvy (napi. darovani)

s dluznikem.!®° Naproti tomu se nejedna o bezdfivodné obohaceni, pokud soudni

% Usneseni NS ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1396/2020

% Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001

% Usneseni NS ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 895/2016

% Rozsudek NS ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019

100 Rozsudek NS ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1565/2016, Rozsudek NS ze dne 4. 6. 2019, sp.
zn. 28 Cdo 694/2019
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poplatek zaplatila omylem tfeti osoba, coz vyplyva z veiejnopravniho posouzeni

povahy véci.10

Povahu bezdivodného obohaceni nema ani plnéni toho, kdo je povinen plnit
solidarné s dluznikem, nebot’ pokud plni namisto dluznika, plni vlastni dluh a nejde

0 plnéni za dluznika.

Povazuji za dilezité v této souvislosti u€init poznamku ohledné povinnosti,
resp. prava dluznika (jako povinného) plnit. Prdvo plnit znamena, Ze miZze byt
relevantné plnéno misto dluznika pouze s jeho souhlasem, a timto je mu zachovana
moznost realizovat uvedené pravo podle jeho vlastniho rozhodnuti. Na takové
ptipady dopadé aplikace ust. § 2991 odst. 2 o.z., pfi¢emz jde o subsidiarni pouziti
v pripadech, kdy nedojde mezi dluznikem a tim, kdo za n¢&j plnil, k uzavieni (ustni,
pisemné ¢i konkludentni) smlouvy, kterd by pouziti tohoto ustanoveni vyloucila.
Takovym ptipadem je napf. smlouva o splnéni dluhu za jiného s vyslovnym

ujednanim vylucujicim néslednou kompenzaci plnéni ze strany dluznika.

Nutno podotknout, zZe shora uvedené ustanoveni § 2991 odst. 2 0.z. pro
uplatnéni ndhrady vici osobé, za niz bylo plnéno, se v literatuie dostava do stietu s
ust. § 3013, a tato konkurence neni dosud jednozna¢né¢ vyfesena. Mozny vyklad je
podle mého ndzoru ten, ze ust. § 2991 se pouzije v piipadé¢ plnéni
soukromopravniho zavazku a ust. § 3013 pokud $lo o povinnost ve vefejném

prostoru.1?

Oproti tomu je praxe jednotnd ve vylouceni aplikace § 2997 odst. 1 o.z.,
hovotici 0 nemoznosti vraceni plnéni tomu, kdo plnil s védomim, Ze k tomu neni
povinen. Vychazi z jazykového vykladu, kdy v ptipad¢ ust. § 2997 odst. 1 o.z.
zakon hovoii o vraceni plnéni, ale v ptipadé ust. § 2991 odst. 2 0.z. o vydani

obohaceni ochuzenému. V takovém piipadé tedy nejde o bezdiivodné obohaceni.*%®

2.3.2. Protipravni uziti cizi hodnoty

Podptirmou skutkovou podstatou bezdivodného obohaceni vici vyse
jmenované, zalozené na plnéni, je skutkova podstata protipravniho uziti cizi

hodnoty. Ta nastava pfi splnéni konkrétnich ptedpokladi, kterymi jsou:

101 Usneseni NS ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3580/2015

102 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdar-. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1346-1348.

108 Rozsudek NS ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019
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a) uziti hodnoty obohacenym,

b) aniz pro to ma pravni divod, pficemz

C) tuto hodnotu pravni fad pfifazuje ochuzenému,

d) anedéje se tak v ramci plnéni ze strany ochuzeného.

Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich kondikci ze zdsahu do pravni sféry
jin¢ho. Pojem protipravni uziti cizi hodnoty se v problematice bezdivodného
obohaceni objevuje az s ptichodem aktualniho obcanského zdkoniku, a mélo za

vvvvvv

obohaceni, které obohaceny nabyl z nepoctivych zdroji.1%

V ptipadé této kondikce na rozdil od predchozich shora uvedenych musi
pfimo dochazet k aktivnimu protiprdvnimu jednani obohaceného. Narok
ochuzenému vznika ve chvili, kdy se dozvi, Ze obohaceny protipravné uzije cizi

hodnoty nalezici pouze danému ochuzenému.!%®

“Majetkovy prospéch z
nepoctivych zdrojii (protipravniho uziti cizi hodnoty) ziska, bez ohledu na to, zda
doslo k plnéni, ten, kdo uzival ¢i si prisvojil hodnoty vyhrazené podle prava jinému,

zejména nepocinal-li si v dobré vire.“*%

Pro pochopeni rozsahu dopadu této skutkové podstaty je tfeba uvést, ze
pojmy “hodnota’ a “uziti”, charakterizujici ptislusné jednani, jsou vykladany velice
Siroce. Souhrnné Ize pojem hodnota vyjadtit tak, ze “hodnotou miize byt cokoliv co
muze byt v Sirokém slova smyslu uzito a zpusobit obohaceni. Nejcastéji se jednd o
vec movitou ¢i nemovitou, ale zneuzitou hodnotou mize byt i prdavo. Protipravné
tak miize byt uzita napriklad nemovitost (byt), véc nad ramec spoluvlastnického

podilu, vec v diisledku odcizeni, dilo bez licence, know-how ¢i miize dojit ke

spotiebovani hodnoty atd.“'°" Shrneme-li to, jsou tedy za “hodnotu” oznadovany

104 BRIM, Lubos. Uvod do prdava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 19.
105 Rozsudek NS ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008
106 JIRSA, Jaromir, Lucie SVEZENOVA., Jifi VECERA. a Tadeas HOLUB, Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek Xl — Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894-3014)
[online]. Ostrava: CODEXIS publishing, 2018 [cit. 2023-02-08]. ISBN 978-80-7624-007-0.
Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
107 JIRSA, Jaromir, Lucie SVEZENOVA., Jiti VECERA. a Tadeas HOLUB, Obcansky zikonik —
Komentar s judikaturou. Svazek XIII — Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894-3014)
[online]. Ostrava: CODEXIS publishing, 2018 [cit. 2023-02-08]. ISBN 978-80-7624-007-0.
Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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veéci (movité, nemovité, hmotné i nehmotné) nebo pravni statky, véetné¢ hodnot
nemajetkovych (zejména osobnostnich).

Hovotime-li o “uzivani”, tvoii jej jak samotné uzivani, tak dale i pozivani
véci v souladu s jejim urcenim v¢. jejiho spotiebovani, a podle stavajici judikatury
jsou sem fazeny i detence véci a jeji zcizeni. Z rozhodnuti NS CR 25 Cdo 845/99,
tykajici se detence véci, se podava, ze ,, bezdiivodné obohaceni vznika i tomu, kdo
svym jednanim dosahl na vkor viastnika postaveni detentora jeho pozemku tim, Ze
cely oploceny pozemek uzamkl a ucinil jej pristupnym jen pro sebe a svou potiebu,
a to bez ohledu na to, nakolik intenzivné jej skutecné vyuzival.”**® Piipad zcizeni
véci spadajici pod protipravni uziti cizi hodnoty byl judikovan rovné€z v rozhodnuti

NS CR 28 Cdo 509/2019.

Posledné uvedené rozhodnuti rovnéz konstatovalo, m.j. Ze “bezdiivodné
obohaceni je objektivnim stavem, jenz co do svého vzniku zasadné neni oviivnén
subjektivnimi okolnostmi, mezi néz se na strané obohaceného radi dobra vira,
respektive absence povédomi o tom, Ze ziskavd na ukor ochuzeného majetkovy
prospéch; subjektivni okolnosti v§ak mohou mit vyznam pro urceni rozsahu, v jakém
je obohaceny povinen bezdiivodné obohaceni vydat (srov. § 3000 az 3004 o. z.).
Rozhodujici pro zaver, zda vzniklo bezdiivodné obohaceni osobé, ktera prevedla
viastnické pravo k cizi véci na treti osobu, bude proto zodpovézeni predbéznych
otazek, zda se skutecné (objektivné) jednalo o cizi véc (tedy, zda osoba, jez s ni
disponovala, skutecne nebyla vlastnici véci a zda osoba, jez se domaha vydani
bezditvodného obohaceni, byla vlastnici dotcené véci), zda se jednalo o dispozicCi
protipravni (zda tedy dand osoba byla opravnéna — objektivné vzato — s veci
disponovat) a zda skutecny vlastnik touto dispozici skutecné pozbyl vlastnické
pravo, resp. zda tieti osoba nabyla viastnické pravo k dotcené véci.”'. V kazdém
pfipad¢ je tedy podle tohoto rozhodnuti tteba priméarné vyftesit otazku, kdo by mél
byt objektivné po pravu opravnénym k ziskani prospéchu z dispozice s ptislusnou
hodnotou, resp. kdo ma k dotc¢ené hodnoté€ vylu¢na prava. U véci je podstatné jejich
vlastnictvi, resp. prokdzana existence dalSich absolutnich ¢i relativnich prav, jimiz

jsou zatiZeny.

Pokud jde o protipravnost, tu predstavuje absence diivodu k ponechani si

prospéchu z hodnoty, kterd podle prava patii jinému. Divodem k ponechéni si

108 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2001, sp. zn 25 Cdo 845/99
109 Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2019, sp. zn 28 Cdo 509/2019
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prospéchu obohacenym mtize byt pravni jednani, rozhodnuti soudu ¢i zdkon. V
ramci judikatorni praxe byly feSeny piipady, kdy ackoli nemél ochuzeny pro
existenci pravniho divodu moznost dovoldvat se zdkazu uzivani (jeho) hodnoty
jinym, m¢l ale prdvo na domahéani se vydani ndhrady za majetkovy prospéch
vznikly tim, Ze byla (jeho) hodnota dotéena.'® Napt. v pfipadé vlastnikem pozemku
povolené vystavby jiného na jeho pozemku je opravnén k narokovani nahrady za
“uzivani” pozemku pod takovou stavbou, nikoli domahani se vyklizeni nebo
odstranéni samotné stavby, pokud pravo mit na jeho pozemku stavbu nebylo ¢asové
omezeno.! Obdobné plati uvedené pravidlo i v piipadé, Ze po vybudovani stavby
dojde k oddéleni vlastnického rezimu pozemku a stavby, kdy vzajemny vztah mezi
vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku je nutno vypotadat podle pravidel o
bezdlivodném obohaceni, vlastnik pozemku se vSak odstranéni stavby domdhat

112

nemuze. Opravnénost stavby je pfitom déna vyhradn€ existenci

obcanskopravniho titulu k vystavbé. Pokud tento titul existuje, jde o stavbu

opravnénou. !

Jako mozny pftipad protipradvniho uzivani cizi hodnoty ¢i plnéni bez
pravniho diivodu (v zavislosti na konkrétnich okolnostech) fesi judikatura stav, kdy
cizi pozemek uziva subjekt odlisny od vlastnika bez najemni smlouvy nebo jiného
obdobného titulu. V takovém ptipadé prospéch vznika tomu, kdo hodnotu uziva bez
toho, Ze by za uzivéani cokoli hradil, nebot’ se jeho majetkovy stav nezménil, a¢ by

tomu tak mélo za obvyklych okolnosti byt.!4

Dal$imi, a do jisté miry specifickymi, jsou pfipady protipravniho uZivani
cizi hodnoty souvisejiciho se spoluvlastnictvim véci a vykonem spoluvlastnickych
prav. Spoluvlastnicky podil je vyjadfenim podilu konkrétniho subjektu na vykonu
préav a povinnosti, vyplyvajici z vlastnictvi spole¢né véci jako celku. Tento idealni
podil nemtze byt predmétem smlouvy o najmu nebo pachtu, a pojmove je vyloucen

i vznik prava najmu tohoto idealniho podilu.!*®

110 BRTM, Lubos. Uvod do prdva bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 19-20.

111 Usneseni NS ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4681/2009, Usneseni NS ze dne 8. 3. 2013, sp.
zn. 22 Cdo 2697/2011

112 Rozsudek NS ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015

113 Usneseni NS ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 484/2012

114 Usneseni NS ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017

115 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 508/2019
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Vychodiskem pro uzivani spolecné véci je tedy vySe spoluvlastnického
podilu. Pokud vsak spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti
vétSiny spoluvlastniki nebo bez dohody spoluvlastnikli anebo bez rozhodnuti
soudu) spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat
to, o¢ se takovym uZzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o
vydani bezdiivodného obohaceni, pfitom posouzeni uzivani véci ve vztahu k podilu
je pravnim posouzenim, vychazejicim ze skutkovych zjisténi.''® Soud p¥itom musi
brat v uvahu vSechny okolnosti véci; nestaci napft. zjisténi, ze spoluvlastnik uziva
¢ast veci o vetsi vymete, nez by mu podle poméru vyse podilu nélezela, musi se

zabyvat i kvalitou uzivané &asti.'!’

Zavérem je k dané skutkové podstaté vhodné poznamenat, ze protipravni
uziti cizi hodnoty se pouzije v ptipadé€, pokud nelze konkrétni ptipad zatadit pod
jinou skutkovou podstatu zaloZenou na plnéni podle § 2991 odst. 2, nebot” se zde

uplatiiuje princip subsidiarity.!®

116 Rozsudek NS ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011

117 Rozsudek NS ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 283/2020

18 BT IAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 22.
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3 Rozsah restitu¢ni povinnosti z pohledu judikatury

Zakladni princip bezdivodného obohaceni spociva v povinnosti
obohaceného vydat, o¢ se na tkor jiného obohatil, jak ustanovuje § 2991 odst.1 o.
z. Vychozim ustanovenim tykajicim se restituni povinnosti v souvislosti s
vyporadanim bezdivodného obohaceni je § 2993 o. z., ktery zakotvuje pravo na
vraceni toho, co strana smluvniho vztahu plnila, pokud tak Cinila bez existence
platného zavazku. Zakonna Giprava dava kazdému z ucastnikli moznost uplatnit své
pravo v ramci vypotradani vztahu z bezdivodného obohaceni a oproti piedchozi
pravni Gpravé jiz uplatnéni tohoto prava vzajemné nepodminuje.’*® Zalobce se
muze Uspésné domahat plnéni druhé smluvni strany bez toho, Ze by se Zalobou,
resp. zalobnim ndvrhem vzijemnou vazanost pInéni musel vyslovné dovolavat.'?
Presto zakon se synallagmatickym pomérem prav stran tohoto zavazkového vztahu
pocita, a to v ust. § 2993 véta druhd o. z., kdyz vyslovné uvadi, ze plnily-li obé
strany, mlze (ale jiz obligatorné nemusi) kazda ze stran pozadovat, aby ji druha
strana vydala, co ziskala. Pokud se zalovany této vzdjemné vazanosti plnéni
dovolava, plati rovnéz obecné ustanoveni § 1911 o. z. z néhoz vyplyva, ze maji-li
si strany navzajem plnit zaroven, muze splnéni pozadovat jen ta strana, kterd sama

dluh jiZ splnila, nebo je ochotna a schopna splnit dluh soucasné s druhou stranou.

Podstatnou skutecnosti, ktera odliSuje rezim institutu bezdivodného
obohaceni od nahrady Skody je skute¢nost, Ze ochuzeny nemé mozZnost zvolit si
formu nadhrady. MliZe pozadovat zasadné naturalni restituci, a pokud je tato mozna,
nelze zadat na misto této primarné penézitou nahradu. V ramci tvahy o moznosti
vydani toho, co bylo neopravnéné ziskéano, je tieba prihlizet k disledkiim tohoto
navraceni v predesly stav, a to zejména z hlediska hospodarnosti (napf.
znehodnoceni véci jako celku z divodu nutné demontéZe pii narokovaném vraceni
jeji jiz zabudované soucasti).’?! Pokud by si naturalni restituce vyzadala dodate¢né
neumérné nédklady, nebyla by hospodéarnou, a tudiz ani ptipustnou. V takovém

piipadé by zalobci nalezela za uskute&néné plnéni (vyluéné) penézita nahrada.??

119 pETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 3352 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
747-7.s. 3191,

120 Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2009, sp.
zn. 33 Odo 1615/2006

121 LAVICKY, Petr. Piehled judikatury ve vécech bezdivodného obohaceni. 2.vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, 812 s. ISBN 978-80-7357-857-2. s. 477.

122 Rozsudek NS ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2083/2013
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Institut odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni na rozdil od odpoveédnosti
za Skodu ¢i ndhrady Skody nema totiz za cil vyrovnat nevyhody, které véfitel
(ukraceny, dot€eny) na svém majetku utrpél, ale odstranit zmnoZeni majetku u
obohaceného, ziskaného bez pravniho divodu k jeho prospéchu. Mize dojit k
piipustnému soub¢hu ndhrad (obou typt restituci), a to v piipadé, kdy pfi pouzivani
pfedmétu plnéni dojde k jeho poskozeni. Potom bude opravnéné pozadovana
kombinace obojiho plnéni, a sice jak vydani predmétu bezdivodného obohaceni,
tak soucasn¢ pené¢zni nahrada (z titulu jeho poskozeni) ptedstavujici jeho

znehodnoceni.'??

3.1 Volitelna plnéni

Zvlastni pravni upravu poskytuje ust. § 2996 o. z., které se tyka volitelnych
plnéni v piipad€, ze obohaceni vzniklo v diisledku povinnosti dluznika plnit jedno
z vice volitelnych plnéni, a dluznik poskytl omylem plnéni vice, plati, Ze je na vuli
dluznika, co bude Zadat zpét.'?* Pokud mél viak rozhodnuti o volbé plnéni véfitel,
je naném i volba plnéni, které ma byt vraceno a dluznik se miize domahat jen toho,
aby volbu u¢inil bezodkladné nebo aby jeho prohlaseni vile nahradil soud. Pfitom
plati i obecna pravidla zakotvena v ust. § 1926 (zvolené plnéni nelze bez souhlasu
druhé strany zménit) a § 1927 (omezeni volby pro nemoznost plnéni, v tomto
ptipadé¢ jednoho z vice volitelnych plnéni). Zcela zasadni pro uziti ust. § 2996 je
vSak zdkonem zminéna okolnost “omylem”, nebot pokud by bylo véfitelem

zamérn€ poskytnuto vice plnéni, pouziti uvedeného ustanoveni by to vylucovalo.

Zminéné ustanoveni ma pomeérné uzky dopad, nebot’ dopadd pouze na
zavazky s alternativnim plné€nim, fadné€ vzniklé, kdy dluznik plnil nikoli zdmérné

nad ramec svych povinnosti.}?

Judikatorn€ byl feSen napft. ptipad kdy bylo ucastniky smlouvy dojednano
vice zplsobtl plnéni s tim, ze pravo volby (nebylo-li dojednéno jinak) ma dluznik.
Alternativnim zdvazkem se rozumi zavazek s plnénim alternativné uréenym, tj.
takovym, kde je pfedmétem zavazku nckolik plnéni danych na vybér dluznikovi

(neni-li dohodnuto néco jiného). Ke splnéni dojde, poskytne-li strana opravnéna

123 TICHY, Lubos: Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obéanského zdkoniku. Bulletin
advokacie. Praha: Cesk4 advokatni komora, 2011, (5), str. 15-26, ISSN 1210-6348, s. 18.

124 g1 IAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 114.

125 BT IAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 114-115.
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provést vybér (zpravidla dluznik) véfiteli jedno z na vybér danych plnéni.*?® Pokud
byla ucastniky uzaviena smlouva s alternativnim plnénim, pficemz jedno ze dvou
individualizovanych plnéni je neurcité (napt. pro rozsah plnéni), pak je zbyvajici
plnéni urcité a smlouva Caste¢né neplatna. Zavazek je platné sjednan jen s jednim
predmétem plnéni a dluznik tedy nemé v takovém ptipad¢ pravo volby. Z
uvedeného vyplyva, ze sjednani alternativniho zavazku tedy musi byt fadné a

platné.*?’

3.2. Vraceni plnéni mimosmluvni povahy

Ptipady plnéni mimosmluvni povahy zahrnuji ptipady plnéni z neplatného,
zdanlivého nebo zruseného pravniho jednéani. Zakonna uprava zahrnuje rovnéz
upravu vylouceni vzniku bezdiivodného obohaceni (§ 3001 odst. 2 0. z.) jeho zuZeni

(§ 2999 odst. 3, § 3000 a § 3001 o. z.) ¢i rozsiteni (§ 3003 a § 3004 o. z.).

Restituéni povinnost je obecné zavislda na okolnostech vzniku
bezdivodného obohaceni, povaze predmétu bezdivodného obohaceni a
subjektivnim ndhledu obohacené¢ho na ziskédni bezdivodného obohaceni, a ve

vztahu k témto skute¢nostem je regulovan rozsah vydavaci povinnosti.'?8

Restituce v bezdiivodném obohaceni muze mit, jak shora uvedeno dvé
formy, a sice naturalni a relutarni. Prioritou je vraceni naturdlniho plnéni, pokud to
povaha plnéni nevylucuje (§ 2999 odst. 1 o. z.). V ptipadé plnéni za uplatu je
poskytovana (penézni) nahrada ve vysi Uplaty (§ 2999 odst. 2 o. z.). Obé citovana
ustanoveni nedopadaji na piipady plnéni z neplatného nebo zruSené¢ho pravniho
jednani v rozsahu, pokud vyse tplaty vylucuje platnost takového jednani (odst. 1
cit. ustanoveni) ¢i byla divodem neplatnosti nebo zruSeni zavazku, nebo byla-li
vyse Uplaty takovym diivodem podstatné ovlivnéna (odst. 2 cit. ustanoveni). Pfi
nemoznosti naturalniho plnéni ma potom ochuzeny pravo na penézitou ndhradu ve

vysi obvyklé ceny (§ 2999 odst. 1 o. z.).1?°

126 Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3503/2012

127 Rozsudek NS ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 784/2015

128 BT [AS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 115-116.

129 B[ TAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha; Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 116.
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3.2.1 Predmét obohaceni

Pro vymezeni a nasledné splnéni restitu¢ni povinnosti je tfeba definovat
pfedmét obohaceni. Obecné je za predmét obohaceni povazovana majetkova
hodnota (vyhoda), kterou obohaceny ziskal bez pravniho diavodu. Typickymi
piiklady obohaceni jsou nabyti majetkové hodnoty (majetkového prava), rozsireni
stavajiciho predmétu (napft. prirtistkem k véci), zmeény v obsahu prava ve prospéch
obohaceného, osvobozeni od dluhu nebo nakladt nebo jejich snizeni, piijeti sluzby
nebo jinych vykont a uziti cizi hodnoty. Za pfedmét obohaceni 1ze tedy povazovat

realny odraz oznagenych skute¢nosti v majetkové sféie obohaceného.!®

Ziskany majetkovy prospéch obohaceného odpovidajici predmétu
obohaceni nemusi vzdy korelovat s majetkovou ztratou vzniklou na strané
ochuzeného, jejich vySe se mohou znacné lisit. Z podstaty bezdiivodného obohaceni

vSak vyplyva, Ze obohacenému nelze v zdsad¢ odCerpat vice, nez o co se obohatil.

Nejvyznamnéjsi disproporce majetkového ubytku ochuzeného a ptirtstku
obohaceného judikatura registruje u bezdivodného obohaceni spocivajiciho ve
zhodnoceni nemovité véci. Judikatorni praxe rozliSovala provedeni vykont (praci)
jako plnéni z neplatné ev. zrusené smlouvy, a v takovém ptipadé byla obohacenému
poskytovana nahrada odpovidajici obvyklé cené provedenych stavebnich praci, 3!
a plnéni odpovidajici jiné skutkové podstaté bezdiivodného obohaceni, v ptipadé
kterého byla nahrada stanovovana jako ekvivalent zhodnoceni, tedy rozdilem ceny
pred a po provedeni praci.'®? Soucasné znéni zakona a diivodova zpréva se viak
priklanéji k jedinému posouzeni, a to vydani ndhrady odpovidajici zhodnoceni
véci 13

Dalsi oblasti, kde je pro stanoveni rozsahu obohaceni vyznamné vymezeni
pfedmétu obohaceni jsou uZzivaci vztahy (prondjem, pacht, drzba apod.). V tomto
sméru judikatura v zasad¢ zohlediiuje mozny rozsah ziskanych uZzivacich prav,
nikoli jejich fakticky vykon. Ptikladem je ptipad ovladdani ptistupové cesty a
pfilehlého pozemku nevlastnikem, a moznost tyto prakticky vyuZivat, kdy soud

vychdzel z mozného dosazitelného prospéchu, nikoli z posouzeni nakolik

130 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdar-. Praha: Leges, 2018, 1728
s. ISBN 978-80-7502-199-1. s. 1468.

181 Usneseni NS ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3369/2013

132 Usneseni NS ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1448/2015, Rozsudek NS ze dne 4. 7. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 5705/2015

133 Usneseni NS ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3481/2012
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intenzivné byly skute¢né nemovitosti nevlastnikem vyuzivany,*** &i ptipad uzivani
nebytovych prostor na zékladé neplatné smlouvy ¢i bez pravniho divodu, kdy
rovnéz nebylo ptihlédnuto k tomu, zda a jakym zplsobem byla drzba nebytovych

prostor majetkové zhodnocena a zda viibec piinesla drziteli zisk.'®

3.2.2 Obvykla cena

Soucasna zadkonna uprava v pfipadé, Ze neni-li vydani piedmétu
bezdivodného obohaceni dobfe mozné, pfiznava ochuzenému pravo na penézitou
nahradu ve vysi obvyklé ceny. Judikatura jiz za piredchozi pravni upravy dovodila
kritéria vyznamna pro jeji zjiSténi, a tato Ize aplikovat i za stavajici pravni upravy.
Jsou jimi misto a Cas plnéni, a ddle druhova shoda (podobnost) a charakter uzivani.
V ptipad¢ obvyklé ceny se musi jednat o cenu danou nabidkou a poptavkou, ktera
odpovida vysi thrad za obdobné plnéni za b&znych okolnosti.'® Jeji stanoveni
nebyva jednoduché, vyZzaduje mnohdy specialni odborné znalosti, a proto je Casto
predmétem soudné znaleckého posouzeni. Napt. pokud je oceniovan pozemek
zastavény stavbou jiného a neni mozné v daném ptipadé zajistit dostate¢ny vzorek

obdobnych pozemki.**’

Pro stanoveni obvyklé ceny jsou vyznamna tato objektivni kritéria, naproti
tomu subjektivni faktory vyjadiujici urcity specificky vyznam véci pro
obohaceného ¢&i ochuzeného nejsou pro stanoveni obvyklé ceny vyznamné.'®® Pii
stanoveni obvyklé ceny je tedy kladen dliraz na objektivni charakter bezdiivodného
obohaceni, které smeéfuje k odCerpani neopravnéné nabytému prospéchu

obohaceného.*®®

Konkrétné lze ptiklady stanoveni obvyklé ceny nalézt v mnoha
judikovanych soudnich rozhodnutich. V piipad€ uzivani nemovitosti bez pravniho
diivodu odpovida vyse penézité ndhrady vysi obvyklého ndjemného,'*® u
regulovaného ndjemného vysi regulované ceny.*! Ve vztazich mezi podnikateli se

za obvyklou cenu povazuje nikoli cena, za niz se zbozi prodava spotiebiteltim, ale

134 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99

135 Usneseni NS ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1608/2006

136 Rozsudek NS ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2359/2012

187 Rozsudek NS ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 900/2012

138 Rozsudek NS ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009

139 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2562/2010

140 Rozsudek NS ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 17/2014, Usneseni NS ze dne 19. 1. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 4565/2014, Rozsudek NS ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018

141 Rozsudek NS ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3090/2018
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cena, za kterou stejné nebo podobné zbozi v daném misté a Case nakupovali
obchodnici za Gicelem jeho dalsiho prodeje.!*? V piipadé poskytnuti sluzeb bez
pravniho divodu bude bezdivodné obohaceni predstavovat obvykla cena sluzeb
téhoz druhu v daném ¢ase a mist&.}*® V piipadé vypodétu obvyklé ceny je zapotiebi

piihlizet k vaddm a nedostatkim plnéni.}#*

3.3. Vraceni pIlnéni smluvni povahy

V soucasn¢ platné pravni Upraveé neni oproti predchozi explicitn¢ zarazena
skutkova podstata plnéni z neplatného pravniho ukonu, a ptislusné jednani tohoto
typu se podiazuji pod skutkovou podstatu plnéni bez pravniho divodu. Ke vzniku
bezdivodného obohaceni miize dojit v disledku neplatného jednostranného

pravniho jedndni, vyznamnéj$i a Cetnéjsi jsou vSak jednani dvoustrannd, resp.

vicestranna, zejména smlouvy.'#®

Zakladnim ustanovenim pro uplatnéni restitu¢ni povinnosti v piipadech
plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy je ust. § 2993 o. z. z néhoz plyne, Ze plnila-
li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Pokud
plnily ob¢ strany, mohou kazda pozadovat vydani toho, co druhd strana ziskala.
Zasadné¢ by mél byt vydavan predmét bezdiivodného obohaceni, ktery byl
poskytnut na zaklad¢ neplatného zavazku, a pouze pokud neni naturalni restituce
dobie mozna, prichazi podle § 2999 odst. 1 o. z. v ivahu relutarni ndhrada v podobé
uhrady ceny obvyklé. VétSina jednani je vSak platnych, a v takovém ptipadé¢ podle
§ 2999 odst. 2 o. z. pokud plnil ochuzeny za tGplatu, ma narok na nahradu ve vysi
této uplaty. Podle véty druhé § 2999 odst. 1 o. z. narok na penéZzitou nahradu
nevznikd v rozsahu, v jakém se to pfi¢i ucelu pravidla vylucujiciho platnost

pravniho jednani.#°

Soucasna pravni uprava zahrnuje zminénou synallagmatickou povahu
zavazku, ale jiz oproti pfedchozi upravé nezakotvuje povinnost smluvnich stran

dovolavat se nutné protiplnéni, resp. plnéni z neplatné smlouvy véazat na podminku

142 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2794/2013

143 Usneseni NS ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 29 Odo 805/2011, Rozsudek NS ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 1036/2012

144 Rozsudek NS ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 478/2012, Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, Usneseni NS ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2766/2009

145 BLIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 147-148.

146 B IAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 153-155.
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vydani statkli jim obdrzenych, pokud k jejich vydani nedoslo. Ponechava na viili
stran, aby se rozhodly, jak své pravo budou uplatiiovat, a zda budou povinnost k
protiplnéni namitat.!*” Pfitom je tfeba zdfiraznit, e v soudnim fizeni bude
aplikovana obecna uprava, konkrétn¢ dikazni bifemeno (tvrzeni i skutkovych
predpokladli vzneseni namitky vzajemnosti) na strané braniciho se zalovaného, a
soucasné bude Fizeni limitovano tipravou koncentrace Fizeni*® a zdkazem novot v
odvolacim fizeni.'*® Oboustranny presun majetkovych plnéni musi byt zjistén ze
skutecnosti, které vysly najevo nebo byly zjistény pied soudem prvniho stupné nebo
ze zjisténi ucdinéného na zékladé dikazi navrzenych pred timto soudem.™
Nasledné i v rdmci exekuce plati, Zze opravnény musi prokéazat, ze ve vztahu k
povinnému splnil povinnost nebo je pfipraven splnit to, co mu bylo soudem
ulozeno.® Pfitom plati, Ze rozhodnuti ukladajici povinnost synallagmatického
plnéni je exekuénim titulem vyluéné pro opravnéného, a jemu timto rozhodnutim
7adna povinnost ukladdna neni.® Vzijemna podminénost restitu¢ni povinnosti
stran u neplatnych, zruSenych ¢i zdanlivych smluv se prosadi i tam, kde jedna
smluvni strana svlij narok na vraceni smluvniho plnéni postoupila tfetimu subjektu.

Postupnik je pii uplatnéni nabytého prava limitovan stejné jako postupitel.?>®

Zakon priznava strandm vzajemnost restituéni povinnosti, tedy povinnost
vzajemné si  vratit predmét plnéni. Predpokladem vzniku takového
synallagmatického zdvazku mezi stranami je podle judikatury nejen oboustranné
zavazujici smlouva, ale poskytnuti samotného plnéni (nabyti plnéni jednou ze stran
a poskytnuti plnéni stranou druhou). Pokud k realnému plnéni nedoslo, restitu¢ni

zavazek vzniknout nemohl 1

V ptipadé, ze k plnéni mezi smluvnimi stranami z neplatné ¢i zruSené
smlouvy doslo, ale nésledné nedoslo k vraceni predmétu zdvazku jednou stranou

nebo projevu takto ucinit (tedy jedna ze stran povinnost vratit plnéni nesplnila ani

147 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (konsolidované znéni), ze dne 3.
2.2021.

148 § 118b zakon &islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad

149 § 205a zakon ¢islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

150 Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007

151§ 262 zakon &islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 43 zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakona

152 Usneseni NS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2924/2013

153 Rozsudek NS ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2197/2013

154 Usneseni NS ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3086/2012
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realné splnéni nenabidla), nemize se druha smluvni strana dostat do prodleni.'®

Synallagmaticky charakter zdvazku ma tedy vyznam i pro béh promlceci doby.

3.3.1 Obsah restitu¢ni povinnosti

V pfipad¢ vraceni smluvnich plnéni z neplatnych ¢i zrusenych pravnich
jednani je preferovdna (v souladu s ust. § 2993 o. z.) naturalni restituce, a pokud
neni dobfe mozna, nastupuje povinnost poskytnout penézitou ndhradu odpovidajici
vysi obvyklé ceny (§ 2999 odst. 1 0. z.). Pokud jde o poskytnuti nepenézitych plnéni
(ocenitelnych v penézich) a ziskany prospéch neni mozné dobie vydat, lze
pozadovat nahradu vyc¢islenou v penézich. Takto proti sobé budou stat dva zavazky
relutarni povahy a v ramci vypotadani bezdiivodného obohaceni lze ptiznat pouze
to, o co penézitd hodnota plnéni jedné smluvni strany ptesahuje hodnotu, kterou

poskytla strana druha.%

Obsah restituéni povinnosti poskytnout penézitou ndhradu je redukovan ust.
§ 2999 odst. 1 vétou druhou o. z., a to v rozsahu, v jakém se pfici ucelu pravidla
vylucujiciho platnost pravniho jedndni. Odepfit lze tedy ndhradu vyhradné v
rozsahu rozpornosti jednani, cozZ nemusi byt plna vyse obvyklé ceny nebo smluvené
uplaty, coZz muze byt u¢inéno pouze po disledném a nalezitém zvazeni z4jmu toho,
komu ma byt pravo na plnéni (pfimétené) upieno. Podle divodové zpravy
(uvadgjici piipad jednani nezletilych) a konstantniho stanoviska Ustavniho soudu

ma byt tato ustanoveni aplikovano pouze ojedinéle, a vazit v daném kontextu i

otazku dobrych mrav(. ™’

V piipad¢ plnéni z uplatné smlouvy je podle § 2999 odst. 2 (véta pred
sttednikem) o. z. poskytovana nidhrada ve vysi Uplaty. Protiplnéni je tedy odvislé
nikoli od stanoveni ceny obvyklé, ale od vyse plnéni poskytnutého ochuzenym. Na
uplatnost smlouvy se usuzuje z konsensu obohaceného a ochuzeného (napt. shoda
stran o provedeni dila za uplatu), a za uplatu Ize povazovat finan¢ni prostiedky, ale
napt. také sménu (v ramci sménné smlouvy). Nutné tedy nemusi dojit k transferu
pen¢zniho obnosu. Pokud dojde k ¢astecnému ¢i vadnému plnéni, nemusi se
(kvalitativné ¢i kvantitativn€) plnéni se sjednanou odménou shodovat, resp. by se

tato méla kvalit€¢ a rozsahu plnéni ptfizpusobit. Sjednana cena bude v takovém

1% Rozsudek NS ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3902/2009

1% Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006 )
157 Nalez US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. I. US 3571/10, Nalez US ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 1. US
3571/10
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piipadé jen zadkladem ke stanoveni rozsahu ziskaného prospéchu (typicky

odstoupeni od smlouvy z divodu vad plnéni).*®

Jako piiklad smluvniho tplatného plnéni Ize uvést ujednani objednatele a
zhotovitele o vypracovani projektu na konkrétni stavbu s dohodnutymi (zavaznymi)
vlastnostmi, pficemz po piedlozeni projektu objednatel od smlouvy odstoupil pro
podstatné vady dila a po vraceni nosi¢e s projektovou dokumentaci zhotoviteli
ni¢eho nezaplatil. Ackoli soudy prvni i druhé instance ptiznaly zhotoviteli obvyklou
cenu dila — tedy projektové dokumentace (s odkazem na ust. § 2999 odst. 1 véta
prvni, odst. 2 0. z. véta pred stfednikem, tedy soubézné uplatnéni uvedenych
ustanoveni), dovolaci soud pii akceptaci uc¢inného odstoupeni od smlouvy a
ptfiznani divodnosti vyporddani stran z titulu bezdivodného obohaceni dospél k
zavéru, ze bezdivodné obohaceni spociva v hodnoté projektu pro objednatele dila).
K urceni uvedenych kvality dila shledal za potfebné ptibrani znalce, jehoz zavéry
by mély byt promitnuty nasledné do ceny tuplaty, ktera byla pivodné stranami
sjedndna. V daném piipadé¢ Slo tedy o hledani spravedlivého vyporadani
zdvazkového vztahu z divodu zrusené smlouvy.'®® Obdobng, tedy stanovenim
nahrady vychdzejici z objektivniho posouzeni hodnoty poskytnutého plnéni, bylo
postupovano napt. i ve vécech 32 Odo 594/2005, 28 Cdo 4137/2011, 32 Cdo
2437/2015 nebo 28 Cdo 1271/2011.

Nahradu ve vysi uplaty zakon vylucuje, pokud vyse Uplaty zaklada divod
neplatnosti smlouvy nebo ditvod pro zruSeni zdvazku, anebo byla-li vySe uplaty
takovym diivodem podstatné ovlivnéna.'®® Jako ptiklad takového vylouceni plnéni
1ze oznacit lichvu, sjednani kontraktu pod hrozbou nésili apod., ale také jednani
zdéanlivé (pti absenci jeho vaZnosti, srozumitelnosti ¢i ur€itosti). Obohaceni vzniklé

z takového jednani se vy&isluje podle obvyklé ceny poskytnutého plnéni. 16!

3.3.2 Poctivost a nepoctivost piijemce

V otéazce restitu¢ni povinnosti je zdkonem uplatiiovan dvoji rezim pro osobu

pfijemce plnéni, a to v zavislosti na jeho poctivosti. U poctivého piijemce, je-li

158 B IAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 153.

159 Rozsudek NS ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017

160 § 2999 odst. 2 véta za stiednikem zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

161 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 154.
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plnéno za uplatu, neni restitu¢ni povinnost ustanovenim § 3002 odst. 1 o. z., co se

tyka relutarni nahrady, nijak dotcena.

Pokud pfedmét bezdiivodného obohaceni zcizil poctivy piijemce za tplatu,
muze podle vlastni volby vydat bud’ penézitou nadhradu, anebo co utrzil. V ptipadé
beztplatného plnéni neméa ochuzeny pravo na nahradu po obohaceném, ale na
osobé¢, kterd od obohaceného predmét nabyla a nebyla v dobré vife, mtize ndhradu

pozadovat, viz. § 3000-3001 o. z.162

U nepoctivého pfijemce plati, Ze je povinen k vydani toho, co nabyl v dobé,
kdy obohaceni ziskal. Pokud nebyl v dobré vite, je povinen vydat nejen vse, co
obohacenim nabyl, ale i plody a uzitky, v¢. uzitku, ktery by jinak ziskal ochuzeny.
Pokud zcizil pfredmét bezdivodného obohaceni za tplatu, mé ochuzeny pravo
pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud’ penézitd ndhrada anebo co

obohaceny zcizenim utrzil, viz. § 3003-3004 o. z.

Pokud nelze ptedmét bezdivodného obohaceni dobte vydat plati, ze s
odkazem na § 2999 odst. 1 o. z. pfichazi v ivahu nahrada penézitd, pticemz pro
stanoveni jejiho rozsahu neni podstatné, zda se poskytnuté plnéni zkazilo, zaniklo,
bylo zcizeno nebo zhorsilo, nebot’ kromé poctivosti piijemce nepodléhd financni

kompenzace 74dné korekci.!®®

Zcela specificky je v § 3002 odst. 2 0. z. upraveno uplatné uzivani véci
poctivym piijemcem (za situace, kdy je smlouva neplatnd) nebot v takovém piipadé
obohaceny kompenzuje druhé strané ndhradu za uzivani véci jen v rozsahu jeho
prospéchu. Jde o specidlni Gpravu, kterd vylucuje aplikaci obecné tpravy podle §
992 a nasl. o. z., a tedy povinnost vydat uzitek ziskany uzivanim neplatné nabyté
véci. V ptipadé, Ze bylo odstoupeno od smlouvy (napf. 0 koupi nemovitosti), Ize o
uzivani nemovitosti bez pravniho diivodu hovofit aZ po odstoupeni od smlouvy, a
pouze za dobu nasledujici po tomto odstoupeni je povinen diive opravnény drzitel
poskytnout prodavajicimu nahradu za uzivani véci z titulu bezdivodného

obohaceni. 64

162 B IAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 158.

183 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 159.

164 Usneseni NS ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1941/2014
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3.4. Nahrada nutnych nakladi osobé vydavajici predmét

bezduvodného obohaceni

Ustanoveni § 3005 o. z. souvisi s naturdlnim zpisobem vydani
bezdivodného obohaceni a postihuje pfipady, kdy obohaceny vraci originalni
obohaceni, které nabyl bez spravedlivého divodu. Pfiznava totiz obohacenému
pravo na nahradu nutnych vydaju, které na véc (pfedmét bezdtivodného obohaceni)
vynalozil. Osobou povinnou k vydani bezdivodného obohaceni miize byt

obohaceny, ale i dalsi osoba, ktera ma véc u sebe.

Nutnymi naklady se pfitom rozumi naklady vynalozené na péci o fakticky
stav vydavané véci a na jeji fadné opatrovani a daném ptipad¢ se oznacuji jako
“plnéni dotykajici se fyzického stavu véci”.1®° Nelze za n& povazovat jiné nez nutné
(nevyhnutelné) naklady spojené s fadnou péc¢i o véc, a tedy pouze téch se mize
obohaceny domahat.%® Soucasné je mu piizndno pravo oddélit od véci vie, ¢im ji
zhodnotil na své néklady, pokud to jeji podstata umoziuje. Kritériem tady neni
ekonomicka ucelnost ¢i technicka obtiznost, ale moznost zhorSeni podstaty véci.
Nadto naklady na vydani véci nese ten, kdo véc vydava, pricemz na vydavajicim

lezi i diikazni bfemeno tvrzeni a prokazani nutnych nakladda. 67

Pfredmétem vydani v dusledku neplatné kupni smlouvy miize byt i
nemovitost, a v takovém ptipad¢ jsou si ucastnici povinni vydat vzajemna plnéni,
pficemz nejde o plnéni vzajemné podminéné, majici charakter synallagma. V
daném ptipad¢ uplatnila Zalovand narok na ndhradu vynaloZenych investic do
nemovitosti zalobce, a Zalobce naproti tomu uhradu odpovidajici vysi ndjemného
za uzivani nemovitosti Zalovanou v dobé 3 let pfed jejim vydanim (jako narok z
bezdivodného obohaceni) a dale uhradu c¢astky odpovidajici znehodnoceni
nemovitosti za dobu uzivani a ¢astky k obnové elektrického pfipojeni (tyto jako
naroky na néhradu §kody).1%8

Je zapotiebi zdlraznit, ze pfedmétem vraceni plnéni z bezdivodného

obohaceni je jen to, co bylo poskytnuto na zaklad¢ neplatné ¢i zruSené smlouvy.

Pokud bylo mezi stranami plnéno nad ramec smlouvy, popf. plnéni poskytnuto az

165 Rozsudek NS ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2693/2011

166 Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013

167 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 160.

168 Rozsudek NS ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2148/2000
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po zruSeni smlouvy, mohlo by jit v tomto rozsahu o plnéni mimo smlouvu, resp.

bezdlivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho diivodu.®®

3.5. Okolnosti ovlivitujici rozsah bezdivodného obohaceni

Povinnost vydat bezdivodné obohaceni (pfedmét nebo jeho penézitou
nahradu) je v zdkoné¢ modifikovdna v zavislosti na specifickych objektivnich
podminkach, osudu predmétu bezdivodného obohaceni, subjektivnim postoji

obohacen¢ho a specialni povaze dotcenych (osobnostnich) prav ochuzeného.

Z ustanoveni § 3001 odst. 2 o. z. vyplyva, kdy je povinnost k vydani
pfedmétu obohaceni zcela vyloucena. Predpokladem je nezplsobilost snadného
vydani pfedmétu obohaceni, jeho ziskani v dobré vife nebo bez svoleni
obohaceného, pficemz soucasné se nesmi jednat o stav zjevné odporujici dobrym
mravim. Zatimco nezpusobilost piedmétu bezdiivodného obohaceni k vydani je
tteba zkoumat z objektivnich hledisek a k okamziku jeho nabyti, ze zcela
subjektivnich hledisek je zapotiebi hodnotil a vykladat pojmy “v dobré vife” a “bez

svoleni obohaceného”.17°

Postoj obohaceného postihujici piijeti plnéni “bez svoleni” vyzaduje
absenci jakéhokoliv souhlasu (i konkludentniho), nestac¢i tedy jeho necinnost. Je
nutny vyslovny projev nesouhlasu obohaceného nebo jeho neznalost (nevédomost),
ze mu bylo poskytnuto plnéni predstavujici jeho majetkovy prospéch, a tedy mu
zcela odnata moZnost se k tomu, jakkoliv vyjadfit. Nesouhlas jako negativni
skutecnost je tieba podle judikatorni praxe dokazovat, a to zejména pomoci
nepiimych diikazi.!”* Dikazni bfemeno je na obohaceném jako ucastnikovi Fizeni,

kterému by byla existence pfislusné skutec¢nosti ku prospéchu.'’?

Pokud jde o “nabyti v dobré vite”, ptichdzi v tvahu zejména vydrzeni. I v
tomto piipadé jsou hodnoceny nikoli subjektivni tvrzeni drzitele, ale objektivni
okolnosti. V ramci hodnoceni musi byt dukladné ptezkoumavano, zda drzitel nemé¢l
skute¢né po celou vydrzeci dobu pochybnosti o existenci svého prava k véci. Jde
tedy o ptipad, kdy o urCitych vyznamnych nedostatcich v jeho jednani nevi, a ani o

nich vzhledem k okolnostem védét nemohl. Pokud z okolnosti vyplyva opak,

169 Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1942/2013

170 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 132.

171 Usneseni NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2013

172 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2987/2012
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nemuze se nabyti v dobré vife spésné dovolavat. Pro ucely posouzeni poctivosti
se obecné vychazi z métitka primérné rozumné osoby ve smyslu ust. § 4 odst. 2 o.
z. Napft. pokud nabyvatel nemovitosti za¢ne omylem uZzivat i dalsi pfiléhajici cast
pozemku, je dobréa vira zpravidla vyloucena tam, kde 1 laik musi pii zachovani
béZné opatrnosti poznat, e uziva vice, nez koupil.'’® Dikazni bfemeno ma
ochuzeny, ktery musi v fizeni vyvratit domnénku poctivosti a jednani v dobré vire,
kterou zakon v ust. § 7 o. z. uvadi, pfi¢emz judikatura je konstantni v tom, ze pouhé

popfeni dobré viry obohaceného je pro vyvraceni zdkonné domnénky postacujici.’*

Otéazka dobrych mravii v pojeti ust. § 3001 odst. 2 0. z. znamena, ze v ramci
vypotadani vztaht z bezdlivodného obohaceni nemé dojit k zdsadnimu nepoméru
mezi stranami v podob¢ hodnoty nabytého plnéni a hodnoty utrpéné ztraty. Jde o
upravu tzv. vnucené¢ho obohaceni, které nelze dobte vydat. Za piiklad je uvadéno
napt. nékladné investovani do nemovitosti, jejiz zhodnoceni nebude dosahovat
téchto vynalozenych nékladd, a v takovém ptipad¢ by se kritérium dobrych mravii
uplatnilo (jinak by si ochuzeny mohl bez ndhrady ponechat vse, ¢eho se mu
dostalo). Podobna situace by nastala v ptipad¢, kdy zemédélec pohnojil pozemek
svého souseda ¢i stavebni spole¢nost omylem nahodila fasadu sousedniho domu,
ne svého klienta. Naproti tomu se tohoto ustanoveni neuzije v ptipadé, Zze banka

omylem pfipise na tcet svého klienta platbu, ktera mu nepiislusi.!”

Pro ptedmét bezdivodného obohaceni, pokud doslo k jeho (fyzické) zkaze,
ztrat€ nebo zhorSeni z pficin, které jdou k tizi ochuzeného, plati podle § 2999 odst.
3 o. z., ze obohaceny nahradi nanejvys tolik, co uSetfil na vlastnim majetku. Toto
ustanoveni tedy modifikuje obecné pravidlo § 2999 odst. 1 o. z., a pojmove je
vylouceno ve vztahu k penéZitému plnéni a uzivacimu opravnéni, za které ma byt
poskytovano penézité plnéni, a dale u véci zastupitelnych. Pficiny, na zakladg,
nichz byl pfedmét bezdiivodného obohaceni dotcen, musi nastat v dobé&, kdy s
pfedmétem ochuzeny disponoval a nemél moznost jejich vznik a prabéh ovlivnit
resp. nastaly Cist¢ ndhodné (napf. vlivem pfirodni katastrofy). Pokud se hovofi o

“uSetfeni na majetku” obohaceného, nejednd se o pouze o vyslednou hodnotu

173 Rozsudek NS ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99

174 Rozsudek NS ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 180/2003

175 BEZOUSKA, Petr a Lucie Piechowiczova. Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény
[online]. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2 [cit. 2023-03-04]. Pievzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.
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predmétu obohaceni, ale pfihlizi se pfi stanoveni obohaceni k celkové dobé¢, kdy s

predmétem obohaceni disponoval (a dosahoval z ného uzitku).1"

Pfedmét bezdiivodného obohaceni miize byt dale zcizen, ¢imz chapeme
souhrnné mozné (pravni) dispozice s vlastnickym pravem. Pravni Gprava v ust. §
3001 o. z. rozliSuje, zda piedmét bezdivodného obohaceni zcizil poctivy piijemce
za uplatu nebo beziplatné, pfi¢emz v prvém piipadé mize vydat penézitou ndhradu
nebo co utrzil podle jeho vybéru, ve druhém piipadé nemd ochuzeny vuci
obohacenému pravo na ndhradu. Takové opravnéni ma vsSak vici osobé, kterd
predmét od obohaceného nikoli v dobré viie nabyla. Postaveni ochuzeného ma 1
vlastnik véci, ktery nemuze realné dosahnout ziskani vlastnéné véci, naptiklad
proto, ze nevi, kdo a kde véc drzi. Jeho vlastnické pravo a pravo na vydani véci
nezanikaji v pfipad¢, ze uplatnil narok na ndhradu Skody, avSak pokud by dosahl
uspokojeni prostfednictvim nahrady Skody, tak by pozdéji uplatnénym pravem na
vydani véci dosahl bezdiivodného obohaceni vii¢i tomu, kdo mu Skodu nahradil.
Konkurence téchto naroktl nema za nasledek zanik prava na vydani véci.l’’ Pripady,
kdy obohaceny pfistoupi k bezliplatnému zcizeni pifedmétu bezdivodného
obohaceni, se vzhledem k absenci specidlni Upravy posuzuji podle zékladniho
pravidla dle § 2999 odst. 1 o. z. a ochuzenému je pfiznavana nahrada ve vysi
odpovidajici jeho obvyklé ceny. V dané souvislosti tieba zminit subsidiaritu

institutu bezdvodného obohaceni ve vztahu k ostatnim institutiim, napt. ndhrad¢é

skody.1"

Poctivost obohaceného je dalsi z okolnosti, ktera miize zasahnout do
rozsahu pfiznané restitucni povinnosti. Poctivy piijemce podle § 3000 o. z. ma
povinnost vydat, co nabyl, nanejvyS vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pfi
uplatnéni prava trva. Naproti tomu obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, ma podle
§ 3004 odst. 1 o. z. povinnost vydat vSe, co obohacenim nabyl, v¢etné plodi a
uzitkd, a rovnéz nahradit uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Podle § 3003 o. z. je

nepoctivy piijemce povinen vydani toho, co nabyl v dobg, kdy obohaceni ziskal.1"

176 BRIM, Lubos. Uvod do prava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 61-62.

177 Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012

178 Rozsudek NS ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4458/2014

179 ELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 134-135
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Poctivost pfedstavuje v tomto pojeti subjektivni dobrou viru a presvédcivou
nevédomost obohaceného o nedostatku vlastniho prava. Pro dobrou viru je
pfipustny omluvitelny omyl o existenci ¢i neexistenci pravné¢ vyznamnych
skutecnosti. Naproti tomu nepoctivym muize byt (v ramci drzby podle § 992 odst. 1
0. z.) jednak ten, kdo o nepoctivosti drzby vi, ale 1 ten, kdo je subjektivné
presvédcen o poctivosti svého jednani, avSak z okolnosti mu musi byt zfejmé, ze
vykonéava pravo, které mu nendlezi. Jednajici tedy konal v pravnim omylu, ackoli
postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zfetelem k okolnostem
konkrétniho piipadu na kazdém pozadovat. Pravni omyl spo¢iva v neznalosti anebo
v neuplné znalosti obecné zavaznych pravnich ptedpisti a z toho vyplyvajiciho
nespravného posouzeni disledkl pravnich skute¢nosti. O takovy omyl vSak nejde,
pokud vychéazi z neznalosti jednozna¢né formulovaného ustanoveni zikona.®
Optikou ust. § 7 o. z. je v8ak pfi feSeni otdzky poctivosti ¢i nepoctivosti piijemce

vychazet z poctivosti a jednani v dobré vife, piipadné v Fizeni prokazovat opak.!8

Rozsah obohaceni 1ze chapat diferencované v zavislosti na predmétu plnéni.
Pokud je pfedmétem plnéni napt. ndjemné za uzivani pozemku, plnéni za jin¢ho
nebo pfijeti finanéniho obnosu, ¢i poskytnuti sluzby, nedoznava hodnota ziskaného
majetkového prospéchu zmén v cCase. Je tak platnd obecna uprava restitucni
povinnosti podle ust. § 2999 o. z. Pokud by vsak §lo o napt. stavebni prace, a pfesun
majetkovych hodnot by tedy néjaky Cas pretrvaval, narist hodnoty stavby by byl v
case od nabyti obohaceni do uplatnéni prava promeénlivy, napf. stoupajici nebo

klesajici. V takovém p¥ipadé plati pro vypotadani ust. § 3000 o. z.182

3.6. Restitu¢ni povinnost pii nabyti bezdivodného obohaceni

zasahem do prirozeného prava

Ustanoveni § 3004 odst. 2 o. z. upravuje vysi naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni, které bylo ziskdno v souvislosti s poruSenim pfirozenych
prav ¢loveéka (dle ¢asti prvni, hlavy I, Il. 0.2.). “Témito pravy se rozumi zejména

Zivot, zdravi, diistojnost, pravo zit v priznivém Zivotnim prostredi, cCest, vaznost,

180 Rozsudek NS ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4881/2008

181 § 7 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

182 BRIM, Lubos. Uvod do prava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 142-143.
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soukromi a projevy osobni povahy. Jednd se o neuzavieny vycet.”*®® Ochuzeny
muze v takovém piipad¢ pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami
tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni uvedeného v odst. 1 cit. ustanoveni
dvojnasobek odmény obvyklé za ud€leni souhlasu s takovym nakladanim. Pokud

vSak soud shleda spravedlivy diivod, miiZze rozsah plnéni dale pfiméfené zvysit.

Primérnim pfedpokladem je tedy zjisténi, zda se urcitd osoba na tkor jin¢ho
z takového zasahu viibec obohatila. Tedy jestlize obohaceny neopravnéného zasahu
do piirozeného prava jiného napf. obchodné vyuzije a ma z takového jednani
prospéch, mize ochuzeny pozadovat poskytnuti ptislusSného dvojnasobku odmény
obvyklé za udéleni souhlasu s takovym nakladanim.®* V dané souvislosti lze
odkazat na judikaturu, ktera hovofi o pfipadé vyuziti podobizen a obrazovych
snimkd v reklamé, kdyz tyto zalovanad ziskala bez souhlasu Zalobcii. Vyse
bezdlivodného obohaceni byla v daném piipad¢ stanovena v zavislosti na uplaté,
ktera se osobam v postaveni zalobcil za uziti podobizen v reklamé bézné poskytuje,
s ptihlédnutim k rozsahu a specifickym okolnostem uziti. Pro stanoveni vyse
bezdlivodného obohaceni nebyla rozhodujici skutecnost, Ze k uziti podobizen doslo
neopravnéné.’® Ustanoveni § 3004 odst. 2 o. z. je tedy vyuZitelné zejména v
pripadech tzv. komercializovatelného prava. Nutno vSak zduraznit, ze samotny
zasah do prirozeného prava jako takové dané ustanoveni nepostihuje, na ten dopada
odpovédnost za §kodu s uplatnénim piiméteného zadostiu¢inéni. ® Pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni neni vylou€eno uplatnénim nahrady Skody ¢i penézitym
zadostiu¢inénim, nebot’ uvedené naroky jsou samostatnymi nezavislymi
majetkovymi naroky z titulu zadsahu do ochrany osobnosti, kdyz kazdy nahrazuje
jiny druh ajmy.*®” Ustavni soud soub&h takovych uplatnitelnych narokt

aproboval .18

18 NOVOTNY Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obéansky zakonik. Nahrada skody
[online]. Praha: Grada Publishing, 2014 [cit. 2023-03-06]. ISBN 978-80-247-5165-8. Pievzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

184 JIRSA, Jaromir, Lucie SVEZENOVA., Jifi VECERA. a Tadea§ HOLUB, Obcansky zdkonik —
Komentar s judikaturou. Svazek XIII — Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894-3014)
[online]. Ostrava: CODEXIS publishing, 2018 [cit. 2023-03-11]. ISBN 978-80-7624-007-0.
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

185 Rozsudek NS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009

18 NOVOTNY Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Nahrada skody
[online]. Praha: Grada Publishing, 2014 [cit. 2023-03-09]. ISBN 978-80-247-5165-8. Ptevzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

187 Rozsudek NS ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009

188 Usneseni US ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01
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3.7. Promlceni

Jednou ze zakladnich zasad fimského prava je zésada, ze “bd€lym nalezeji
prava”. Vystihuje zejména to, Ze by kazdy nositel prav mél dbat na to, aby své prava
fadné a vcas hgjil, pokud do nich né€kdo zasdhne. Za v€asné uplatnéni prava se
rozumi uplatnéni v promlceci lhtté. Po jejim uplynuti jiz dluznik nema povinnost
plnit, a pokud plni z vlastni vile, nejde o bezdivodné obohaceni. Namitku
proml¢eni musi dluznik ve sporu pied soudem uplatnit, a pokud tak neucini, soud
véfiteli promléené pravo piizna. &

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se jako vétSina majetkovych prav
podle § 611 o. z. proml¢uje. Plati obecna uprava § 609 o. z., tedy neni-li v proml¢eci
lhiit€ pravo vykonano, dojde k jeho promlceni a dluznik neni povinen plnit. Pokud
vSak dluznik plnil po uplynuti promlceci lhiity, nemtize pozadovat vraceni toho, co
plnil. K promlc¢eni se piihlizi jen v pfipadé, Ze to je faddn¢ namitnuto dluznikem. V
ptipadé€ neplatné smlouvy, plnéni ze zruSené¢ho zavazku nebo na zakladé zdanlivého
pravniho jednani jsou strany povinny vratit, co nabyly, a soud k namitce proml¢eni
piihlizi jen tehdy, pokud mohla namitku uéinit i druh4 strana.®® Ob&ansky zakonik
stanovi, ze vyklad a pouziti pravniho ptfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, pfi¢emz toto hledisko miize byt uplatnéno i k namitce promléeni.*! Jde viak
o mimotadné a vyjimecné piipady, kdy by doslo zjevné ke zneuziti prava na tkor
ucastnika, ktery marné uplynuti lhiity nezavinil a vii¢i némuz by §lo o nepfiméteny

postih.192

Co se tykd rozporu s dobrymi mravy, lze takovou ndmitku uplatnit a
vztdhnout pouze na okolnosti, za kterych je namitka proml€eni uplatnéna, nikoli na
okolnosti a divody, z nichz je dovozovan vznik uplatnéného naroku. Samotné
vzneseni namitky promléeni nelze povazovat za namitku v rozporu s dobrymi
mravy, ale za zdkonny prostfedek obrany a soucasné projev jistoty pravnich vztahi.
Rozpor s dobrymi mravy by byl dan tehdy, pokud by uplatnéni ndmitky proml¢eni

bylo vyrazem zneuziti prava na tkor ucastnika, ktery to nezavinil.1%

18 NOVOTNY Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zakonik. Nahrada skody
[online]. Praha: Grada Publishing, 2014 [cit. 2023-03-13]. ISBN 978-80-247-5165-8. Ptevzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®.

190 & 610 odst. 1,2 zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

191 Usneseni NS ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2371/2014

192 Rozsudek NS ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000

198 Rozsudek NS ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2438/2019
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194 a jako na

Namitka proml€eni je namitkou s hmotnépravnimi dasledky,
takovou se nevztahuje, z diivodu zachovani rovnosti stran, pouc¢ovaci povinnost
soudu. Lze ji uplatnit kdykoli v prubéhu fizeni az do pravomocného rozhodnuti ve
véci a v dovolacim Fizeni je jeji uplatnéni jiz nep¥ipustné.’® Jeji uplatnéni je tedy
mozné i1 pied soudem odvolacim, ale pouze na zaklad¢ skutecnosti, které vysly

najevo nebo byly zjistény pred soudem prvniho stupné.

Uprava proml&ecich lhit vychazi z koncepce dvou na sob& nezavislych
promlcCecich lhut — subjektivni a objektivni. Pro bezdlivodné obohaceni je zvlastni
zakonna uprava pro pocatek subjektivni promlceci lhuty (§ 621 o. z.), jez spojuje
pocatek této lhiity s védomosti, Zze k bezdiivodnému obohaceni doslo a o osob¢
povinné k jeho vydani. Pro délku subjektivni promlceci lhity plati obecné ust. §
629 odst. 1 o. z., a jeji délka je tedy tii roky. Objektivni lhiita (upravend zvlastnim
ustanovenim) je v pfipadé¢ bezdivodného obohaceni deset, resp. u tmyslného
nabyti obohaceni patnact let, pfi¢emz jeji pocatek jak podle § 638 odst. 1 o. z., tak
podle § 638 odst. 2 o. z., pfipada na okamzik, kdy k bezdivodnému obohaceni
doslo.?” Obé promléeci lhiity (subjektivni a objektivni) b&Zi na sobé& nezavisle a
pokud marn¢ uplyne alespoii jedna z nich, a je vznesena namitka podjatosti, nelze

pravo piiznat.!%®

Nové obsahuje zdkonna Uprava institut sjednani kratsi ¢i del$i promléeci
lhtty podle § 630 odst. 1 o. z., kdy strany si mohou sjednat krat$i nebo delsi
promlceci lhltu, nez stanovi zdkon. Tato se pocitad ode, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé, a to v trvani nejméné jednoho a nejvice v trvani patnacti let.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni se nepfihliZi k ujednéni, kterym byla kratsi nebo delsi

Ihiita sjednana v neprospéch slabsi strany.'®

3.7.1 Subjektivni promlceci lhiita

Ve vztahu k pravu na vydani bezdiivodného obohaceni se pocatek a délka
promlceci lhuty tidi obecnymi ustanovenimi § 619 a § 629 o. z. a specialnim

ustanovenim § 621 o. z. Promlceci lhlita mize pocit bézet az od okamziku, kdy je

194 Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 504/2007

195 Rozsudek NS ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 1158/2003

196 Usneseni NS ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 129/2011

197 BRIM, Lubos. Uvod do prava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, 103 s. Beckova
skripta. ISBN 978-80-7400-890-0. s. 94-95.

198 Usneseni NS ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009

19 BELIAS, Jan, Lubo§ BRIM a Hana ADAMOVA. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 252 s. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-407-2. s. 173.
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mozné pravo vykonat poprvé, a nemiize zacit bézet od okamziku predchazejici
momentu, k némuz bezdiivodné obohaceni viibec vzniklo.?”® Pro pocatek b&hu
subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdlivodného
obohaceni se vyzaduje skute¢na (prokazand) védomost opravnéného o vzniku a
osob¢ obohaceného. Neni tedy rozhodné, kdy véfitel vyzval dluznika k plnéni,
nybrz kdy nabyl povédomost o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskani bezdivodného
obohaceni a kdo ho ziskal, a také se obeznamil se skutkovymi okolnostmi, z nichz
1ze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit. Opravnény ma v takovém
piipadé k dispozici udaje, které mu umoziuji podat zalobu (vzajemnou zalobu) o

vydéni plnéni z bezdiivodného obohaceni.?*

Donedavna se tedy vychdzelo z toho, Ze schopnost véfitele pravné
kvalifikovat rozhodné skutkové okolnosti neni pro urceni po€atku promlceci lhiity
primdrni, i kdyz urcité poznéni o “laické” pravni kvalifikaci bylo vyzadovano. Nové
do vykladu tohoto vykladu vstoupil Ustavni soud, ktery poprvé piisel s tim, Ze mezi
okolnosti rozhodné pro zahajeni béhu promlceci lhuty je i urcité poznani laické
pravni kvalifikace.?? Pouziva pojmu “poznatelnost”, a vyklada jej v kontextu co
vétitel mohl a mél ohledné skutkovych okolnosti znat, aby si mohl vytvofit
relevantni Gsudek, a tedy kdy bezesporu jiz mél redlnou moznost poznat, ze né¢jakou

pohledavku za dluznikem z titulu bezdéivodného obohaceni ma.2%®

Obecné plati, Ze v ptipad¢ uplatnéni prava vymahatelného u organu vetejné
moci, je pocatkem lhity okamzik, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. V
ptipad€¢ soudniho rozhodovani miize dojit ke vzniku bezdivodného obohaceni
okamzikem pravni moci zruSujiciho rozsudku dovolaciho soudu, a v takovém
ptipadé¢ by od tohoto data zacala plynout objektivni tfiletd promlceci doba. Naproti
tomu subjektivni promléeci doba by zacala plynout aZ od pravni moci rozsudku
odvolaciho soudu v dalSim fizeni (ktery rozhodoval ve véci poté, co bylo jeho

rozhodnuti zruseno dovolacim soudem).?%

200 Usneseni NS ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3833/2014

201 Usneseni NS ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1744/2017

202 Nalez US ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. I11. US 2127/21

28 pASEKOVA, Eva. Mistopiedseda Nejvyssiho soudu: Zaveéry judikatury Soudniho dvora EU v
otazkach promliceni nelze mechanicky aplikovat na vsechny pripady. In: Ceska-justice.cz [online].
Praha: Media Network, 22.2.2023 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2023/02/mistopredseda-nejvyssiho-soudu-zavery-judikatury-soudniho-dvora-eu-v-
otazkach-promlceni-nelze-mechanicky-aplikovat-na-vsechny-pripady/

204 Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011
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U prava na vydani bezdiivodného obohaceni je timto okamzikem doba, kdy
se opravnéna osoba dozvédéla o tom, Ze doslo na jeji tkor k ziskani bezdiivodného
obohaceni a kdo je ziskal, pficemz je vyzadovdna skute¢nd, nikoli jen
predpokladana védomost opravnéného.?®® Zasadni je tedy okamzik, kdy ochuzeny
ziskal dostatecné povédomi o skutkovych okolnostech svédcicich pro naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. Naproti tomu neni pro béh
proml¢eci lhlity vyznamny moment, kdy se ochuzeny dozvi o pifesné vysi
bezdivodného obohaceni, pokud ma alespon orienta¢ni predstavu o rozsahu

ziskaného prospéchu.?%

Je-li divodem bezdivodného obohaceni plnéni na zékladé neplatné
smlouvy, je pro pocatek béhu promlceci lhity vyznamny ten moment, kdy bylo
ochuzenym poskytnuto plnéni, jimz se obohaceny obohatil, a to i v pfipadé
nedostate¢ného vyhodnoceni vzijemnych ujedndni jako moznych divodii jeho
neplatnosti.?’” V piipadé absolutné neplatné smlouvy, o niz byl zalobce presvédden,
ze je platna, a proto od ni domnéle odstoupil, by za pocatek promlceci lhity bylo
mozné povazovat okamzik odstoupeni od smlouvy, nebot’ tehdy se zZalobce nejdiive
mohl dozvédét o vzniku bezdiivodného obohaceni. V piipadé plnéni z pravniho
davodu, ktery odpadl, je pocatek béhu promlceci lhity tedy vazan na okamzik, kdy

doslo k namitnuti neplatnosti pravniho jednani.?%

3.7.2 Objektivni promlceci lhuta

Objektivni promlceci lhita pfedstavuje maximalni ¢asovy limit, v ramci
n¢hoz lze uplatnit narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Zakon stanovi tuto
délku na 10 resp. 15 let od doby, kdy k bezdtivodnému obohaceni doslo, v zavislosti
na tom, zda se tak stalo v disledku umyslného jednani obohaceného ¢i nikoli.
“Umysl” obéansky zakonik nevymezuje, pfi jeho vykladu se vychazi z
trestnépravni teorie, tedy rozliSuje obsah i formy zavinéni, kondni 1 nekonani, imysl

piimy i nepfimy.?%°

205 Usneseni NS ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005, Usneseni NS ze dne 1. 4. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 3833/2014

206 Rozsudek NS ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2638/2012, Rozsudek NS ze dne 1. 4.2016, sp.
zn. 28 Cdo 2022/2015

207 Rozsudek NS ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3332/2010

208 Usneseni NS ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1957/2012

209 Rozsudek NS ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, Usneseni NS ze dne 9. 11. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 326/2011, Usneseni NS ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5236/2014
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Objektivni promlc¢eci lhiita tedy bézi ode dne, kdy k ziskani bezdivodného

obohaceni doglo,?*°

a pokud je poskytovéano plnéni bez pravniho divodu postupné
po dil¢ich castkach, objektivni promlceci lhiita pocina bézet u kazdé z nich zvlast’
v okamziku, kdy k plnéni doSlo. Kazda z dil¢ich plateb plnéni ma tak svij
samostatny pravni osud, promlcuje se samostatn¢ a rovnéz se samostatné posuzuje
ptipadné prodleni s jejim vydanim,?!! a k uplatnéni takového préava na plnéni z
bezdiivodného obohaceni zacinaji bézet objektivni i subjektivni promléeci doby
zvlast. 212

Je-li pInéno bez pravniho divodu, poc¢ina objektivni promlceci lhlita bézet
ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo plnéno, tedy pfijetim tohoto plnéni.?** U
protipravniho uZiti cizi hodnoty po¢ina bézet promlceci lhiita nasledujici den poté,
kdy se takovym jedndnim osoba protipravné obohatila. A pokud bylo plnéno za
n¢koho, jenzZ mél po pravu plnit sdm, pocind beh promlcéeci lhity ode dne

nasledujiciho po poskytnuti takového plnéni.?*

Kazuistika je v tomto ohledu velice rozmanita. Napt. pro pocatek béhu
objektivni promlceci doby pro uplatnéni néroku na vraceni bezdivodného
obohaceni ziskaného na zakladé plnéni podle neplatné ndjemni smlouvy je
rozhodny den, kdy Zalobce uhradil, resp. byla pfipsana na ucet zalované castka
tihrady sjednaného najemného.?®® V piipadé zavazku z nepojmenované smlouvy a
poskytnuti plnéni za ucelem ziskdni druzstevniho bytu pro Zalobkyni Zijici ve
spolecném souziti s Zalovanym piestal pravni diivod pro plnéni existovat ve chvili,
kdy ucastnici zrusili spole¢né souziti a spoleéné uzivani dotéeného bytu.?!® U
zalohy na plnéni poskytnuté pred uzavienim zamysSlené smlouvy pominula
divodnost platby v momentu, kdy bylo seznatelné, Ze zamyslend smlouva
realizovana nebude. Timto okamzZikem se zaloha stava bezdlivodnym obohacenim
nabytym plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl.?’’ Pokud doslo k

pravomocnému ulozeni povinnosti soudnim rozhodnutim, které neodpovidalo

210 Rozsudek NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2014/2014

211 Rozsudek NS ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005

212 Rozsudek NS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014

213 Usneseni NS ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4545/2010, Rozsudek NS ze dne 3. 3. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 2116/2014

214 KINDL, Milan, Tomas KINDL, Michaela KINDLOVA, Alexander Sima, a kol. Obcansky
zakonik — Komentar s judikaturou — Svazek V — Pravni skutecnosti (§ 545-654) [online]. Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018 [cit. 2023-03-17]. ISBN 978-80-906391-9-5.

215 Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 1025/2002

216 Rozsudek NS ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008

217 Usneseni NS ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 535/2015

55



skutecnym hmotnépravnim pomérim a zalovany plnil na neexistujici dluh, pak
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ bylo plnéno, pravomocné
zruSeno, zapocal béh promlceci doby k uplatnéni ndroku na vydani bezdivodného

obohaceni.?8

218 Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011
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Zavér

Jak bylo fe¢eno v tvodu, k tématu mé diplomové prace bylo pfistoupeno s
velkym respektem, a jednak, vzhledem k rozsahu problematiky, s cilem postihnout
alespont zakladni obsah institutu bezdivodného obohaceni z pohledu platné
judikatury. Vzhledem k omezenému rozsahu prace bylo mozné podat toliko

zakladni piehled teoretickych a judikatornich poznatki k pochopeni dané

problematiky, i kdyz téma samotné by si zaslouzilo obsahlejsi pojednani.

Ackoli stézejni problematika prace souvisi s platnou pravni upravou, nebylo
mozné opomenout skute¢nost, Ze historie institutu bezdtivodného obohaceni saha
az do fimského préava, a pies spolecensko — historické zmény, k nimz v pribéhu
novodobé historie doglo, ziistala jeho podstata doposud zachovana. Uvod prace je
tedy vénovan stru¢nému historickému ptehledu a vyvoji problematiky az do dnesni
podoby, kterou pifedstavuje obcCansky zakonik (zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Jeho pfijetim byla dovrSena pravni transformace soukromopravnich
vztahti odpovidajici sou¢asnym spoleCenskym pomérim. Na tyto zmény reagovala
I judikatura, ktera soucasné svymi rozhodnutimi zajist'uje kontinuitu a stabilitu

rozhodovaci praxe.

Zakladni zmény, které ptineslo pfijeti obanského zakoniku, a na které jiz

reagovala judikatorni praxe, 1ze shrnout nasledovne:

Pravni uprava bezdivodného obohaceni v soucasné podobé zahrnuje
generalni klauzuli (§ 2991 odst. 1) a demonstrativni vycet skutkovych podstat
bezdlivodného obohaceni (§ 2991 odst. 2), oboji pozitivnim vymezenim. Naproti
tomu negativné vymezuje tzv. vyluky z bezdlivodného obohaceni, jejichz vycet ¢ita
ptipady uvedené v ust. § 2992, 2997 a 2998. Korektivem pro posouzeni povahy
obohaceni je v pfipadé¢ bezdivodného obohaceni absence tzv. spravedlivého

duvodu.

Uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni neni jiz vazéno na
vysloveni vzdjemné povinnosti plnéni a dosSlo tedy k rozSifeni svobodné viile
smluvnich stran. Soucasné doslo k rozSifeni mozného okruhu osob, ve vztahu k

nimz lze pravo na vydani bezdiivodného obohaceni uplatnit (§ 2994, 2995).

Na zéklad¢ objasnéni skutkovych okolnosti a podfazeni daného piipadu
konkrétni skutkové podstaté bezdiivodného obohaceni 1ze nasledné stanovit zpiisob

a rozsah povinnosti k vydani bezdiivodného obohaceni, pficemz primarné je
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poskytovana restituce naturalni, a neni-li to dobfe mozné, nastupuje rezim relutarni
(penéZzni) restituce. Kritéria pro poskytnuti nahrady upravuje § 2999 a nasl.,
pti¢emz rozhodnou je v zasad¢ obvykla cena majetkové hodnoty nebo uplata, za
kterou bylo ochuzenym podle smlouvy plnéno. Zvlastni uprava pro stanoveni
rozsahu restitucni povinnosti plati v piipadé¢ nabyti bezdivodného obohaceni

zasahem do pfirozené¢ho prava ¢lovéka (§ 3004 odst. 2).

Na stanoveni rozsahu restitu¢ni povinnosti maji vliv nékteré zdkonem
predpokladané okolnosti, z nichz nejvyznamnéjsi je otdzka poctivosti ¢i

nepoctivosti piijemce (§ 3000, 3001, 3003, 3004).

Vykon prava na vydani bezdlivodného obohaceni se dotyka problematiky
promlceni (§ 609 a nasl.), pficemz délka objektivni promléeci lhity u
bezduvodného obohaceni je diferencovana podle toho, zda k jeho vzniku doslo
umyslné ¢i nikoli (§ 638).

Cilem mé prace bylo zachytit zakladni otdzky problematiky bezdiivodného
obohaceni z pohledu judikatorni praxe, coz si myslim, bylo splnéno. Domnivam se
vSak, ze by si dani problematika zaslouzila vice hlub$i pozornosti v odborné
literatute, a soucasné by z praktickych diivodii méla byt pfiblizena a popularizovana

Sirsi vetejnosti.
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Resumé

As was already discussed in the introduction, the topic of my diploma thesis
was approached with great respect with the aim of covering at least the basic content
of the institute of unjust enrichment from the point of view of valid jurisprudence.
Due to the limited scope of the work, it was only possible to provide a basic
overview of theoretical and judicial knowledge to understand the issue, although

the topic itself deserves a more comprehensive discussion.

Despite the fact that the main issue of the thesis is related to valid legal
regulation, it was impossible to ignore the fact that the history of the institute of
unjust enrichment dates back to Roman law, and despite the socio-historical
changes that have occurred in the course of modern history, its essence has
remained preserved until now. The introduction of the thesis is therefore devoted
to a brief historical overview and development of the issue up to the present form,
which is represented by the Civil Code (Act No. 89/2012 Coll., Civil Code). Its
admission completed the legal transformation of private law relations
corresponding to current social conditions. The jurisprudence also responded to
these changes, which at the same time ensured the continuity and stability of

decision-making practice with its decisions.

The basic changes brought by the admission of the Civil Code to which
judicial practice has already responded can be summarized as follows:

The legal regulation of unjust enrichment in its current form includes a
general clause (§ 2991 para. 1) and a demonstrative list of the facts of unjust
enrichment (§ 2991 para. 2), both with a positive definition. On the other hand, it
negatively defines the so-called exclusions from unjust enrichment, the list of which
includes the cases mentioned in Sections 2992, 2997 and 2998. The corrective for
assessing the nature of enrichment in the case of unjust enrichment is the absence

of a so-called just reason.

The appeal of the right to issue unjust enrichment is no longer tied to the
declaration of a mutual obligation of performance, and thus the free will of the
contracting parties has been expanded. At the same time, there was an expansion
of the possible range of persons in relation to whom the right to issue unjust
enrichment can be exercised (§ 2994, 2995).
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Based on the clarification of the factual circumstances and the subordination
of the given case to the specific factual nature of unjust enrichment, the method and
scope of the obligation to issue unjust enrichment can subsequently be determined,
whereby restitution in kind is primarily provided, and if this is not possible, the
regime of relutary (monetary) restitution begins. The criteria for the provision of
compensation are regulated by § 2999 et seq., while the usual price of the property
value or the payment for which the impoverished person was paid according to the
contract is decisive. A special provision for determining the extent of the restitution
obligation applies in the case of acquisition of unjustified enrichment by

interference with a person's natural right (§ 3004, paragraph 2).

The determination of the scope of the restitution obligation is influenced by
certain circumstances foreseen by law, the most significant of which is the question
of honesty or dishonesty of the recipient (§ 3000, 3001, 3003, 3004).

The appeal of the right to issue unjust enrichment affects the issue of
limitation (Section 609 et seq.), while the length of the objective limitation period
for unjust enrichment is differentiated according to whether it was created

intentionally or not (Section 638).

The goal of my diploma thesis was to capture the basic issues of unjust
enrichment from the perspective of judicial practice, which | think was
accomplished. However, | believe that the given issue deserves more in-depth
attention in professional literature, and at the same time, for practical reasons, it

should be brought closer to and popularized by the wider public.
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Zakon ¢islo 120/2001 Sb., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni

¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon cislo 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik
Zakon c¢islo 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
Zakon ¢islo 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Zakon ¢islo 141/1950 Sb., Obcansky zakonik

Ustavni soud Ceské republiky
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