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1. CiL PRACE

Ptedlozena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s Vyhlaskou dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 6. 5. 2019 (déle je ,, Vyhlaska*). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 58 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pficemz shoda
s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 18 %, a to v souladu s ustanovenim Cl. 4 odst. 1
Pokynu dékana 35D/2023 ze dne 4. 5. 2023. Cislo neni oproti vétsing diplomovych praci
uplné nizké, ale odpovida rozsahlé praci s judikaturou, kterd je v odbornych pravnich textech
Casto citovana. V tomto svétle je proto shoda naprosto minimélni a svéd¢i o originalité
zpracovani titulniho tématu. Osnova diplomové prace pak zcela koresponduje se zasadami
pro jeji vypracovani. Autorkou vymezeny cil, a sice v zdkladnich zvolenych tematickych
blocich tyto postihnout z pohledu judikatury, byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvni kapitola diplomové price je zaméfena pojmové. Ctenaf je seznamen se
systematickym fazenim institutu bezdivodného obohaceni, prameny Upravy a je zminén
i kratky historicky exkurz, ktery je vécny a svoji délkou neubird textu na ctivosti. V dalsi
kapitole se autorka na 15 stranach textu vénuje problematice vybranych skutkovych podstat
bezdlivodného obohaceni. Autorka vychazi z kategorizace skutkovych podstat na kondikce
z plnéni a kondikce nikoli z plnéni. Tyto dvé kategorie dale Cleni dle vyctu ze zdkonného
demonstrativniho vyctu. Jednoznacné nejvEétsi pozornost je vénovana rozsahu restitucni
povinnosti, piicemz v textu kompiluje judikaturu s odbornou literaturou. V této Casti lze
zaznamenat i moznosti feSeni relativné slozitych pravnich situaci. Prace je uzaviena
konstatovanim, ze na zménu v Upravé bezdivodného obohaceni judikatura zareagovala
zpisobem kontinudlnim, ktery pfispiva stabilité rozhodovaci praxe.

3. FORMALNI UPRAVA

Vedoucimu prace byl predlozen vytisk v pevné vazbé, bez CD nosice. Diplomova
prace pusobi thledné, absentuji pisafské chyby, coz svéd¢i o peclivé redakci prace. Obcas



se autorce do textu preci jen chyba vloudila jako napt. na str. 23, kdyz uvadi: ,,Judikatura
klasifikuje obohaceni v ndsledujicich variantach — zvySeni aktiv obohaceného, snizeni jeho
aktiv, a to, Ze se majetkovy stav obohacené¢ho nezmensil, ac¢ by se tak za béznych okolnosti
stalo.“ Seznam pouzitych zdroju je fazen abecedné. Povazuji za pochybeni, ze autorka tadi
mezi zdroje 1 pravni predpisy. Autorka v Seznamu zkratek mimo jiné uvadi i zkratku
pro titulni pojem ,,BO%, avSak v textu ji vyuziva naprosto minimalné. Citace judikatury
v poznamkéch pod ¢arou autorka zacinad velkym pismenem, ale nezakoncuje teckou, oproti
citacim jinych zdroji. Rovnéz je nadbyte¢né uvadét ISBN v poznamce pod Carou, tento udaj
patii jen do seznamu zdrojii. Radky textu jsou zakonéeny piedlozkami a spojkami, coZ plisobi
neuhledné. Prace neobsahuje zadné piilohy, tabulky ani grafy. V ostatnim jiz prace zcela
dostava pozadavkim stanovenych v C1. VI Vyhlagky.

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE

Smyslem diplomové prace je ovéfit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, feSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
azavéry v predepsané pisemné formé. Studentka k tvorbé textu pfiistupovala velice
odpovédné, své dil¢i poznatky pribézné s vedoucim konzultovala a byla 1 velice flexibilni pii
dohodnuti terminu konzultaci. K praci pfistupovala peclivé a byla aktivni pfi samostatné
reSer$i judikatury, coz bylo v daném ptipad¢ zakladnim pilifem v komplexnim ukolu
studentky.

Prace se vénuje velice dilezitému tématu bezdivodného obohaceni, které¢ autorka
spravn¢é podiazuje mezi relativni majetkova prava. Titulni téma byva pro své fazeni na konci
zékona studenty bézné (a¢ trestuhodné) opomijeno a proto je sympatické, Ze si autorka toto
téma zvolila pro zpracovani zavérecné prace. Prace byla zpracovana ve vymezeném rozsahu
a jeji originalita byla ovéfena. Autorka pfi zpracovani tématu splnila v Uvodu vytyéené cile.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak se stavi aktualni judikatura k BO v piipad¢ uplatnéni prava spoluvlastnikem po zruseni
spoluvlastnictvi?

2. Je podle autorky pojem ,spravedlivy divod“ v judikatuie ceskych soudi spravné

interpretovan?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci Terezy Jani k obhajobé. Navrhuji hodnoceni prace vyborné
nebo velmi dobfe, s ohledem na vykon diplomantky pti samotné obhajob¢.
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