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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Terezy Jan(
na téma Bezduivodné obohaceni v soudni judikatuie

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikani prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 18 %. Tento rozsah shody by se mohl zda jako vysoky, nicméné je
tomu tak proto, Zze prfedkladana prace je do znaéné miry kompilatem z dél jinych autoru.

Diplomova prace sestava ze Sesti Casti vCetné uvodu, zavéru a cizojazycného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplfuje stanovené pozadavky. Prace
neni doplnéna zadnymi pfilohami, coz ale v posuzovaném pfipadé neni na Skodu.
Oponent oceriuje, Ze autorka se po celou dobu zpracovani striktné drzi zvoleného tématu
a neodbiha k nepodstatnym zalezitostem.

Zvolené téma neni tématem jednoduchym, proto Ize kladné ocenit odvahu autorky
pfi vybéru tématu avervu, se kterou se do zpracovani pustila. Oponentovi se libi
upfimnost autorky, ktera ihned uvodem pfiznala, Ze pfi vybéru prace se fidila v prvni fadé
tim, Ze si chtéla dané téma osvojit podrobnéji. Uchazecka si pfi volbé tématu mozna ani
nebyla védoma toho, do jak obtizné materie se pousti, nicméné zahy si to nepochybné
uvédomila. Uz na strané 20 konstatuje autorka rozmanitost, slozZitost a diferencovanost
judikatorni praxe. A v zavéru prace autorka pokorné uvadi, ze cilem bylo postihnout
alespon zakladni obsah institutu bezdlvodného obohaceni z pohledu platné judikatury
s tim, Ze vzhledem k omezenému rozsahu prace bylo mozné podat toliko zakladni pfehled
teoretickych a judikatornich poznatkll k pochopeni dané problematiky, i kdyz téma
samotné by si zaslouzilo obsahlejSi pojednani. Tento skromny pfistup autorky je
oponentovi mnohem blizSi, nez Casta prohlaseni jinych diplomantl, ktefi ve svych
oCekavanich hodlaji komplexné a nékdy i prevratné zpracovat tu Ci onu problematiku,
avSak vysledek se nedostavi. Naproti tomu vystup kolegyné Jan( je ve skuteCnosti
mnohem kvalifikovangjsi, nez jak by se dalo dle jejich vlastnich slov oCekavat. Oponent
bude nizZe kritizovat jistou povrchnost autorky pfi praci s judikaturou. Oponent vSak
nepochybuje o tom, Zze kdyby méla autorka SirSi rozsah, nez ji poskytuje stanoveny rozsah
diplomové prace, jisté by judikaturu dopodrobna rozpitvala.

Jadro prace ma pouhé tfi ¢asti, to vSak neni na Skodu. Jednotlivé Casti jsou totiz
pfehledné rozdéleny na kapitoly a podkapitoly, takze v ramci celé prace je pojednano o
tom, o ¢em by v souvislosti s bezddvodnym obohacenim pojednano byt mélo.

Pokud jde o historickou ¢ast, ta je z pohledu oponenta mozna rozsahlejsi, nez by
bylo potfeba, ale vlastné to neni nic proti niCemu. Stale plati, Ze jadrem prace bylo
primarné pojednani o aktualné ucinné pravni upravé. Pfedeslani tohoto jadra historickym
pohledem bylo jisté ku prospéchu véci, a to zejména ve vztahu k obanskému zakoniku
z roku 1964. Autorka pfitom velmi dobfe vnima a na str. 2 ¢&i v poznamce pod ¢arou ¢. 62
formuluje, ze dfivéjSi judikatorni praxe nemusi byt vzhledem ke zmé&né pravni upravy vzdy
pouzitelna.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Bezduvodné obohaceni v soudni judikatufe“. Autorka se drzela vybraného
tématu ve zvolenych intencich. Oponent kladné hodnoti pfistup autorky, ktera se neboji jit
do podrobnosti a detailld. Tyto podrobnosti a detaily jsou vS8ak v pIné Sifi pfebirany z dél
jinych autord kompilacni metodou. Tento zplUsob prezentace bohuzel nékdy vede k tomu,
Ze text je hire Ctivy a nepfili§ srozumitelny. Pro laického &tenafe bude prace skutec¢né
téZko pfistupnou, nicméné to ani nebylo ambici autorky. Autorka se nedopousti vécnych
chyb &i nepfesnosti, jeji vyklad je vécny. Pfedkladana prace je kvalifikovana a odborna.



Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kompilat, se oponent pfizna, ze si neni uplné jist tim, zda
uchazeCka uvaham, které formuluje, také opravdu rozumi, ale to bude mozno ovéfit pfi
ustni obhajobé.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju, ze
kterych bylo autorkou Cerpano. Oponent bézné ve svych posudcich chvali diplomaty za
praci s judikaturou, pokud se jedna o praci precizni. V posuzovaném pfipadé se vSak
vzhledem k formulaci tématu nadstandardni prace s judikaturou pfedpokladala. Autorka si
dala praci a vyhledala a do textu zpracovala nékolik desitek judikatl. Prace autorky
s judikaturou je urcité nadpriimérna, presto se z nabizeného potencialu dalo vytéZit i vice.
Autorka ve valné vétSiné pfipadl zpracuje judikat pouze povrchné tak, ze popiSe jeho
pravni vétu, at jiz je jakkoli obecna a tfeba i obsahové shodna s pravni naukou. Cela fada
judikatd zmifiovanych autorkou je nepochybné zajimavych a k tématu se vztahujicich,
ovSem v textu je o nich pojednano tak, ze zUstava na fantasii ¢tenare, aby si domyslel, co
muze byt relevantni a pro€. Oponent by alespon u nékterych klicovych judikatu uvital, aby
bylo rozebrano, v em byla podstata véci, jaké byly sporné body a pro€ vy$Si soudy
vyreSily véc tak, jak ji vyfesily. S uvedenym souvisi to, Zze uchazecka popisuje vSe tak, jako
by to bylo viceméné jasné a bezrozporné, ale ve skuteCnosti tomu tak neni - pravé proto je
tak bohata souvisejici soudni judikatura.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azpusobu prace autorky s oznaCenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢€arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coz souvisi s tim, zZe
predkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak treba
poznamenat, Ze se jedna o kompilat zdafily.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklept
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celého zpracovani prace je zifejmé, zZe jeji korektufe byl vénovan
pfiméfeny Cas. Oponent jen vytyka drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym
slovim na koncich Fadku, ktera je vhodnéjsi zafazovat na zacatky radkl nasledujicich.

U diplomové prace se ocCekava, ze uchazeCka prekroCi narodni ramec, a Ze
predlozi ivahy de lege ferenda. Tato o¢ekavani zistala podle oponenta nevyslySena.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Pro€ ma autorka za to, Ze pravni uprava promlCeni prava na vydani
bezdivodného obohaceni ma charakter lex specialis va&i obecné povinnosti
vydat bezdlivodné obohaceni (zminka na str. 3)?

2) Na strané 4 autorka uvadi, Ze je zapotfebi zduraznit, Ze problematika
bezdlvodného obohaceni je i sou€asti dalSich pravnich norem. Jakych?

3) Necht autorka podrobné analyzuje judikat odkazovany v poznamce pod
Carou €. 103.

4) Na str. 33 — 34 se autorka zabyva uzivanim spolecné véci nad ramec svého
spoluvlastnického podilu a dovozuje povinnost vydat bezdivodné obohaceni.
Jak by v tomto pfipadé stanovila vySi bezdivodného obohaceni?

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou az velmi
dobrou v zavislosti na vykon diplomantky u ustni obhajoby.

V Plzni dne 5.5.2023 JUDr. Radek Spurny



