Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

katedra obCanského prava

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.

vedouci diplomové prace

POSUDEK
diplomové prace Simony Machovcové

,Anonymni odkladani déti

Materie, kterou si autorka zvolila ke zpracovani, je v ramci diplomovych vice nez netradi¢ni.
To ma své klady i zapory. Kladem jsou ,,oteviené dvete* pro fantazii a prezentaci novych myslenek,
zapor spociva hlavné ve znacné obtiznosti zpracovani latky, zejména pii potiebé reflektovat predev§im
jeji pravni aspekty. Obé, byt ne vzdy pfimo, se projevuje ve vysledku autorCina usili v podobé
predlozené prace, kterd ma své silné i slabsi stranky.

Zacnu-li tim pozitivnim, upozornuje na sebe vedle nepopiratelné autorCiny védecké odvahy
skutecnost, Ze literarné zpracovava néco, co je spolecensky velmi vyznamné, n€kdy i bolestivé a co ma
sviij nepopiratelny vyznam pro praxi, véetné samotné praxe pravni. Spravn¢ se pfitom v praci poukazuje
na to, ze pravé zde existuji mezery v pravni upraveé, resp. v piistupu aktualni legislativy k dané
problematice.

Dale pochvalu zaslouZi i principialné rozumné systematické usporadani vykladu. Zaéina se u
prav ditéte (kap. 1) a v navaznosti na to i prav a povinnosti matky vici ditéti (kap. 2). Nasledn¢ je popsan
historicky vyvoj anonymniho odkladani déti (kap. 3), aby v jadru prace (v kap. 4) byly piedestieny
zakladni otazky tzv. babyboxt, a to pfedevsim pii sledovani kroki od nalezu ditéte az po jeho
zaClenovani do toho ¢i onoho prostiedi zajiStujiciho jeho dalsi zdarny vyvoj. Jiz zde autorka vykracuje
z Gzkych hranic, které by bylo béZn¢ mozné ocekavat, kdyz alespon okrajové (a jisté i opodstatnéné)
pojednava téz o trestnépravni roviné tykajici se opusténi ditéte, jakoz i vrazdy novorozené¢ho ditéte
matkou (sub 4.4.). Sir§i pistup se pak promita i do rdmcové deskripce jinych moznosti odlozeni ditéte
(kap. 5).

Konecné z dalsich hledisek zasluhuje vyzdvihnout zjevné vyrazné nadstandardni okruh
pramend, s nimiz autorka pracuje, a nepochybn¢ i nadobycejné Usili, jakoz i zaniceni, jez autorka
sepsanim prace projevuje.

Nelze-li opomenout negativni stranky prace, nelze predev$im neupozornit na pomémé velmi
vyrazny podil nepravnickych vykladt v celkovém rozsahu textu. Jde do zna¢né miry o vyklady spise

sociologického, caste¢né i etického charakteru. To samo o sobé samoziejmé vadné neni, ba



v monografickém zpracovani by se bez toho ziejmé nebylo mozné viibec obejit. V posuzované praci je
v8ak reflexe téchto vykladi do oblasti prava nemalo omezena. Pokud se pak vykro¢i za izké hranice
babyboxti (jak se v praci ve zminéném smyslu spravné €ini), kladou se souvisejici kardinalni pravni
otazky, naptiklad jak feSit kolizi prava pocatého ditéte na zivot na jedné strané a v soucasné dobé
v mnoha zemich demonstracemi horlivé podporovaného prava zeny na potrat. To je problém, ktery by
zasluhoval alespon struéné probrat pii pfipadné diskusi v ramci obhajoby, a to pravdépodobné i v $ir§im
ramci otazky, zda status pocatého ditéte je az do narozeni stale neménny, anebo zda se méni.

Z formalniho hlediska Ize na obecné urovni praci vytknout, Ze pii citacich kolektivnich dél neni
ziejmé (podobné ovsem jako v celé fad¢ jinych diplomovych praci), ¢i nazor z autorského kolektivu se
ponechaly nadprimémé mnozstvi pteklepd, jez se nékdy promitaji i do gramatickych prohteska.

S ohledem na uvedenou obecnou kritiku mam v jednotlivostech jen zcela zanedbatelné
pripominek. Tedy pouze okrajové. Pokud se tvrdi, ze matefstvi se nelze zfici, vzdat se ho, ani Ze je nelze
odmitnout (str. 10), Ze ani rodicovské odpovédnosti se vzdat nelze (str. 11) a ze matce nemlize byt
pfiznano pravo na utajeni vlastni totoznosti pred ditétem (str. 12), jak rozumét tomu, co se stane, kdyz
dojde praveé k tomu, ze je dit€¢ vlozeno do babyboxu, aniz jeho matka své mateistvi kdy da najevo.
Vyklady o svéteni do péce jiné osoby (na str. 38 a 39) se zdaji prave pro piipady anonymniho odlozZeni
ditéte jako zcela nepraktické. Kone¢né 1ze se skutecné ztotoznit s absolutnim odsudkem kojeneckych
ustavi (str. 42 a 43), k némuz svét tenduje?

Vzdor vSem shora uvedenym pfipominkam samoziejm¢ neni mozné piedloZenou praci
povaZovat za nekvalitni. Naopak, zcela jisté nelze popfit, Ze autorka odvedla, jak se fika, velky a poctivy
kus prace, Ze si osvojila rozsahlé poznatky o zkoumané problematice a Ze prokazala schopnost s témito
poznatky zasvécené pracovat a prezentovat je. PfedloZenou diplomovou praci tedy hodnotim v souhrnu

kladn¢ a doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajob¢.
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