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Uvod

Vlivem neustale silici globalizace, zejména neustalé migrace osob, !
dochazi stale Castéji k usazovani jednotlivct a part, at’ jiz trvale nebo docasné,
v jinych zemich, nez ze kterych pochazeji, a v téchto téz uzaviraji manzelstvi.
Do manzelstvi s mezindrodnim prvkem lze vstoupit tak, ze k samotnému uzavieni
manzelstvi dojde v zahrani¢i nebo jej uzaviou osoby s odliSnymi statnimi
ptislusnostmi. Nacez navazuje jeden z mych oblibenych citata, ktery byva
pfisuzovan osvicenskému filozofu Voltairovi, ktery zni ,,Rozvod se objevuje

3

Vdéjindch soucasné s manzelstvim, nebo snad o nékolik tydnii pozdéji. -

Rozvod. V dnesni dobé se jiz davno nejedna o téma tabuizované
spolecnosti, jak tomu bylo v ¢asech minulych. Jednd se o komplexni a citlivé
téma, které odrdzi proménlivost vztahi a spolecenskych hodnot. V pribéhu
historie se ndhledy na manzelstvi a jeho zanik ménily v zavislosti na kulturnich,
nabozenskych a pravnich vlivech. Rozvod manzelstvi mize byt zpisoben riznymi
faktory, vcetné financnich obtizi, zmén v osobnich hodnotich nebo Zivotnich
cilech. Moderni technologie a globalizace také mohou ovlivnit manZzelstvi tim, Ze
zptistupni nové moznosti komunikace a potencialniho seznameni, ale také mohou
vést k vétsimu vzdaleni mezi partnery. Rozvod manzelstvi mliize mit vyznamné,
I negativni, dopady nejen na samotné partnery, ale i na déti, rodinné vazby a Sirsi
spole¢nost. Kazdoro¢né nartistajici podil z celkového poétu rozvodi v Ceské
republice, v némz je alespoii jedna z osob cizim statnim piislusnikem,? vypovida
0 aktualnosti tohoto tématu, a nejen z toho davodu jsem si pro svou diplomovou

praci vybrala téma Rozvod manzelstvi s mezindrodnim prvkem.

Mezinarodni prvek nebo téz prvek preshrani¢ni, zahrani¢ni nebo cizi
oznacuje skutecnost, ze v ur€itém pravnim pomeéru je V ramci tohoto prvku dan

vztah k dal$imu statu. Vztah k zahrani¢énimu, cizimu pravnimu fadu mtize byt dan

! Mezinarodni ménovy fond v roce 2000 uvedl &tyfi hlavni aspekty globalizace, mezi které mimo
jiz zminénou migraci osob zafadil téZ mezinarodni obchod a transakce, pohyb investic a kapitalu
a sifeni znalosti. — ,,Globalization: Threat or Opportunity?* In: International Monetary Fund
[online]. 2000. Dostupné z: https://www.imf.org/external/np/exr/ib/2000/041200to.htm#I1 .
[Citovano dne 2023-08-09].

2 R84 Rozvody cizincii v CR podle vybranych statnich obcanstvi v letech 1995-2021. Cesky
statisticky ufad [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11292/29682397/c08R84_2021.pdf/3d74d6f3-8ef9-4¢38-8¢99-
deb9baf02fc2?version=1.0 . [Citovano dne 2023-08-09].
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u subjekti pravniho vztahu, skute¢nosti vyznamnych pro vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu a pfedmétu pravniho vztahu. Pfipadné je mezinarodni prvek dan
I U pravniho vztahu akcesorického, paklize se zakladni pravni vztah fidi pravnim

fadem jiného statu.

Za takovéto situace nebyva vzdy snadné urcit, kterym pravnim tadem
se bude fidit rozvod manzelstvi, vypofadani spolecného jméni manzelt c¢i

ptipadna péce o nezletilé déti.

Za hlavni cil své prace si vytyCuji podat uceleny ptehled problematiky

rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem, a to zejména v teoretické roving.

K objasnéni dané pravni upravy hodlam vyuzit zejména tyto tii hlavni

metody zkoumani, tedy deskriptivni, analytickou a komparativni.

Diplomova prace bude sestavat celkem z péti logicky na sebe navazujicich

kapitol, kter¢ se dale roz¢leni na jednotlivé podkapitoly.

PrestoZe ma byt moje prace zaméfena piedevSim na pfeshrani¢ni piesah
rozvodli manzelstvi, rozhodla jsem se do tivodni ¢asti SVé prace zatradit kapitoly
vénujici se pravni upravé rozvodu manzelstvi v ¢eském pravnim tadu. Zvolila
jsem tento piistup, jelikoZ se hodldm ve své praci zabyvat pfedevSim piipady,
V nichz by pravomocny soud rozhodoval podle ¢eského prava, a proto jej povazuji

za vhodné;jsi k lepsimu pochopeni probiraného tématu.

rozvodl s mezinarodnim prvkem v Ceské republice nalezi pravni upravé
vnitrostatni. Byt jiZ nékolik let jsou urcité intence na trovni evropského prava
0 jeho unifikaci, Ceska republika se dosud posilené spoluprace Vv této oblasti

neucastni.



Uvodni ¢ast mé diplomové prace bude spadat do prvnich dvou kapitol.
Prvni kapitola ponese ndzev Historicky exkurz vyvoje zaniku manzelstvi. V této
kapitole, jak je avizovano, se dotknu toho, jakym vyvojem si prosla pravni tprava
zaniku manzelstvi na nasem Uzemi v pribéhu veéki, se zaméfenim na pravni
upravu rozvodii. V ramci této kapitoly se budu zabyvat piedevSim vyvojem
nauzemi dnesni Ceské republiky, tedy vV mezivaleéném obdobi nebude kladen
diraz na vyvoj pravni Gpravy manzelského prava v pravu uherském tak, jak bylo
v dasledku recepce ucinné na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. V nasledujici
druhé kapitole rozeberu komplexni Gpravu zaniku manzelstvi tak, jak je obsazena
Vv obCanském zakoniku v aktudlnim znéni. V jednotlivych podkapitolach vylozim
rozli¢né zpusoby, jakymi manzelstvi zanika, a také se budu zabyvat disledky

neplatného a zdanlivého manzelstvi.

StéZejni vyznam pro mou diplomovou préci ponesou kapitoly nasledujici.
Zaméfeni v potadi jiz tteti kapitoly bude nalezet vymezeni mezinarodniho prava
soukromého, déale budou vymezeny rozdily v pfistupu krozvodu obcana
Clenského statu EU a obcana neclenského statu EU, zejména z pohledu
jednotlivych ptedpist, které obsahuji hmotnépravni i procesnépravni Upravu.
Pozornost bude vénovana jak ceskému zakonu 0 mezinarodnim pravu
soukromém, tak i1 jednotlivym evropskym nafizenim, v neposledni fad¢é pak
mezinarodnim smlouvam obsahujicim pfimé normy. Soucasti jednotlivych

podkapitol bude analyza relevantni judikatury.

V kapitole ¢tvrté a paté bude pozornost zaméfena na srovnani pravnich
uprav rozvodu manzelstvi jednak vybraného c¢lenského statu Evropské unie
ajednak tzv. neclenského statu Evropské unie, tedy statu tfetiho. V téchto
kapitolach porovnam pravni predpisy jiného statu tykajici se rozvodu manzelstvi
S upravou obsazenou v Ceském pravnim fadu s poukazanim na odliSnosti té€chto
uprav. Rovnéz bude soucasti podkapitol pfisluSny zakon o mezinarodnim pravu
soukromém, respektive pfisluSna mezinidrodni smlouva, kterd je uzaviena mezi

CR a jinym statem.



1. Historicky exkurz vyvoje zaniku manzelstvi

Soudobé soukromé pravo vV CR je vybudovéano na tradici prava fimského,
aproto vuvodu této kapitoly bude zprvu pojedndno o zpiisobech zaniku
manzelstvi, tak jak jej znali staii Rimané, a nasledné v jednotlivych podkapitolach
bude struéné pojedndno o vyvoji zaniku manzelstvi na naSem Uzemi

Vv jednotlivych ¢asovych obdobich.

Jiz ve starém Rimé existovalo nékolik zpiisobt, kterymi dochazelo
k zaniku manzelstvi. Tradi¢né i v této dob¢ zaniklo manzelstvi smrti jednoho
z manzelt. Ptipadné mohlo zaniknout i tim, ze manzel ztratil tzv. zpusobilost
k manzelstvi, napfiklad tim, Ze piestal byt subjektem prava a stal se pouhou véci,
tedy otrokem. Nejcastéji vSak dochazelo k zaniku manzelstvi tim, ze manzel
vyhnal manzelku ze svého domu proto, ze se vu¢i nému zavazné provinila,

kuptikladu nevérou.®

Institut rozvodu manzelstvi, jakozto jeden ze zplsobl zaniku manZzelstvi,
byl znam jiz starym Rimantim. V této dobé oviem nebylo zapotiebi zadného
pravniho ukonu ucinéného manzelem a v konecném dusledku ani vyneseni
soudniho vyroku. Pfed reformami ucinénymi prvnim cisafem fimské fiSe
Octavianem Augustem dosSlo k rozvodu manzelstvi, dle tehdejsiho pojeti, jen
faktickou ztratou viile manzela zit s manzelkou, jakozto matkou jeho legitimnich
deéti, pficemz postaoval tento prosty fakt a nebyla vyZadovana dal$i zvlastni
procedura. * Ve své podstats, ztéhoz neformalniho tkonu, jimZ samotné
manzelstvi vznikalo, také zanikalo, pozbytim oné vile. Pozd&ji téz vlivem
kiest'anstvi doslo k omezeni svobody rozvodu tim, ze doslo k vymezeni piesnych
davodd, pro které mohlo byt manzelstvi rozvedeno, jelikoZ kiestanstvi v pozdéjsi

dobé vnimalo manzelsky svazek jako svatost podle boZského i lidského prava.

1.1. Od stitedovéku do samostatného Ceskoslovenska

Pocatek tohoto obdobi je charakteristicky pfisnym dohledem
fimskokatolické cirkve nad manZzelstvim, pfi¢emz zpocatku nebylo mozné, aby

do téchto zalezitosti zasahovala svétska moc, pravni uprava byla podrobena

3 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 502.
[Citovano dne 2023-08-01]

4 Tamtéz, s. 502.



vyluéné kanonickému pravu. Prava prazskych biskupii, prvni svétsky piedpis
vydany na  podporu  kiestanského  pojeti  manzelstvi  knizetem
Boleslavem I1. Poboznym v roce 992 na tizemi dne$ni CR, ktery upravoval uréité
aspekty prava manzelského. Zejména se jednalo o soudni pravomoc prazského
arcibiskupa rozlou¢it manzelstvi uzaviené mezi piibuznymi. ® Vyznamngjsi
podpory se kiestanskym zasadam ohledné¢ manzelstvi ze strany svétské moci
dostalo az vyhldSenim Dekreti Bfetislavovych vroce 1039 knizetem
Bietislavem 1., které, kromé jiného, vyslovné zakotvily zasadu jeho
6

nerozlucitelnosti a monogamie, Vv ostatnim bylo odkazovano na kanonické pravo.

Rozhodovani bylo v této dobé svéieno cirkevnim soudtm.

Tato situace pretrvavala az do roku 1783. Svétskd moc poprvé vyrazné
zasdhla az za vlady Marie Terezie v druhé poloviné 18. stoleti vydanim dvou
nafizeni tykajicich se manzelského prava; nafizeni o zasnoubeni a manzelstvi
osob nezletilych a nafizeni o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych distojnikti. Na
legislativu vydanou za jeji vlady navazal jeji syn, JosefIl., vydanim tzv.
manzelského patentu’, kterym byla odhata pravomoc rozhodovat ve vécech
manzelskych cirkevnim soudiim a ptesSla na soudy statni, které rozhodovaly
0 manzelskych vécech katolikéi i nekatolik®i; tim tak doslo k sekularizaci ®

manZelského prava.

Dne 1. ¢ervna 1811 byl vydan ABGB s tG¢innosti od 1. ledna 1812, ktery
obsahoval hmotnépravni tpravu otazek rodinného a manzelského prava. MoZnosti
zaniku manzelstvi byly v této dob¢ upraveny jednotné pro vSechny spolecenské
vrstvy, avSak odlisSné pro jednotliva nabozenska vyznéani. K zéniku manzelstvi
mohlo dochazet kromé smrti jednoho z manzeli téz rozlukou, rozvodem od stolu
a loZe nebo piipadné soudni deklaraci neplatnosti manzelstvi. Institut rozluky mél
za nasledek nejen fakticky zanik manzelského souziti, ale tézi pravni zanik

manzelstvi; soudy byla rozluka povolovana pouze ve zvlast odiivodnénych

5 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 149.
[Citovano dne 2023-08-03].

8 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, s. 502.
[Citovano dne 2023-08-03].

7 SMID, Ondfej; SINOVA, Reniata; CUHELOVA, Katefina; KOTRECOVA, Alexandra;
LADOVA, Pavla et al. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-66-3. s. 19.
[Citovano dne 2023-08-04].

8 neboli zesvétsteéni, odklon od vlivu nabozenstvi



piipadech.® Rozvod od stolu a loze byl soudy povolovan téZ pouze vyjimeéné, a to
I presto, ze nepifedstavoval pravni zanik manzelstvi, nybrz piedstavoval zanik
pouze nékterych manzelskych povinnosti, zejména spolecného souziti manzeld.
Takto odlou¢eni manzelé nesméli uzavirat manzelstvi nova, av§ak mohli své

manZelstvi opétovné spojit za souéasného oznameni této skuteénosti soudu.

U pfislusnikt katolické cirkve doSlo k pravnimu zéniku manzelstvi pouze
smrti jednoho z manzell, pfipadné¢ prohlaSenim manzela za mrtvého,
atoiv piipadé, kdy byl pouze jeden z manzeli katolikem.!! Jinak byl mozny
pouze rozvod od stolu aloze. U nekatolickych kiestani byla navic umoznéna
rozluka iza zivota manzeli. Urité odlisnosti u vyznavaci judaismu byly
stanoveny Vv ustanovenich zakona tykajicich se Vyjimek pro Zidovstvo. Osoby bez
vyznani a 0soby islamského vyznani byly zakony z let 18702 a 19122 ve véci

rozluky postaveni naroveii nekatolickym kiestantim. 4

Konkordat z 18. srpna 1855, podepsany Vatikdnem a zéstupci rakouské
vlady, s sebou pfinesl vyraznou zménu ABGB v oblasti manzelského prava. Do
této doby dochézelo ke stfetim mezi kanonickym a statnim pravem z divodu
nékterych si navzajem odporujicich ustanoveni, pficemz jak organy cirkevni, tak
ufady statni byly kompetentni k rozhodovani o vzniku manzelstvi, téz
i manzelskych sporech véetné rozvodu od stolu a loze a rozluky.'® Konkordatem
doslo ke stanoveni vylu¢né piislusnosti cirkevnich orgénii ve vSech manzelskych
zéalezitostech katolikli, nacez navazal cisafsky patent ¢. 185+t. z. ze dne 8. fijna
1856, ktery pro katoliky zruSil platnost ABGB v rozsahu ustanoveni

0 manzelském pravu. Konkordat nebyl plné dodrzovan a neutichaly snahy

® ... dopustil se manzel cizolozstvi nebo zlocinu, pro ktery byl odsouzen k ZaldFi nejméné

pétiletému, jestlize jeden manzel druhého zlomysiné opustil a jestlize je jeho pobyt nezndm,
na verejnou soudni vyzvu do roka se neobjevil; uklady nebezpecné zZivotu a zdravi; opétovné tézké
zle nakladani; neprekonatelny odpor, pro ktery oba manzelé zadaji za rozluku manzelstvi... § 115
cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky

10°§ 110 cisafského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik ob&ansky

11§ 111 cisatského patentu & 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky

12 7akon &. 51/1870 R. z., o manzelstvich osob takovych, které nendleZeji k Zadné cirkvi neb
spole¢nosti nabozenské zdkonem uznané, a o vedeni rejstiikdl narozenych, oddanych a zemfielych
Vv pficiné téchto osob.

13 7akon &. 159/1912 R. z., kterym se pfivrzenci isldmu podle hanefitského ritu uznavaji za
nabozenskou spole¢nost.

14 SMID, Ondtej; SINOVA, Renata; CUHELOVA, Katefina; KOTRECOVA, Alexandra;
LADOVA, Pavla et al. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-66-3. s. 22—
24. [Citovano dne 2023-10-04].

15 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, s. 514.
[Citovano dne 2023-11-17].
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0zménu jim zavedeného rezimu manzelského prava. Vyznamnym meznikem
se tak staly tzv. kvétnové zakony ze dne 25. kvétna 1868, zakonem ¢. 47/1868
z.¥. byla pro katoliky obnovena platnost ustanoveni ABGB tykajici
se manzelského prava a k rozhodovani se tak opétovné staly kompetentnimi
| organy statni. Konkordat byl nakonec roku 1870 vypovézen samotnym papezem

pro jeho soustavné porusovani rakouskym statem.®

1.2. Od Prvni republiky do roku 1948

Samostatna ceskoslovenska republika poprvé vznikla v roce 1918, v niz
byl dne 28.fijna vyhlasen zakon ¢.11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. Timto zdkonem dosSlo v nové vzniklém stat€ k recepci prava
rakousko-uherského. Nastal tak na jeho uzemi dualismus pravnich tadua, tedy
v ¢eskych zemich nadale platily zakony rakouské, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi pak uherské. M¢lo se jednat o feSeni prozatimni, avSak i v dusledku druhé

svétové valky se jednalo o stav platny n€kolik desetileti.

| vtomto obdobi byly Vv ¢eskych zemich v oblasti pravni regulace
obcanského, atedy irodinného prava, stale Vv Géinnosti ustanoveni ABGB,
na tizemi Slovenska pak byla tvofena obyéejovym pravem a uherskym zakonnym

¢lankem XXXI. z roku 1894, o pravu manzelském. !’

Vyznacné zmény v manzelském pradvu nastaly prosttednictvim tzv.
manzelské novely, tedy zakonem ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterou se meéni
ustanoveni obcanského prava o obtadnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a o piekazkdch manzelstvi. Vedle cirkevniho snatku umozZnila fakultativni
uzavieni siatku civilniho. Nova tprava s sebou piinesla zruSeni rozdilné upravy

pro piislusniky rozdilnych nébozenskych vyznani; zruSila veskerd ustanoveni

16 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 520
[Citovano dne 2023-11-17].
17 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 308-310,
521, 524 [Citovano dne 2023-08-18].
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ABGB, ktera tyto rozdily stanovila.® Nasledkem &ehoz umoznila i rozluku

manZelstvi katolik.®

Manzelskd novela zasadnim zplisobem zasdhla predevsim do upravy
rozluky, timto se vzil druhy nazev, zdkon rozlukovy.?° Velkou zménu oproti
predchozi upravé lze spatiovat v taxativnim vymezeni deviti diivoda??, jez byly
vtéleny do ustanoveni § 13 Manzelské novely, pro které 1ze manzelstvi rozloucit.

iZZ

Tyto diivody nauka dale ¢leni na diivody absolutni?? a relativni?®, kdyZ toto

odliSeni ma vyznam piedevS$im v zavislosti na tom, zda se bude o rozluce

rozhodovat ve sporném nebo nesporném fizeni.?*

Manzelskd novela v urCitém ohledu oproti pfedchozi Upravé zmirnila
pozadavky na rozluku manzelstvi, které bylo jiz pfedtim soudné rozvedeno od
stolu a loze. Pokud od soudniho rozvodu ubéhl jeden rok a manzelé neobnovili
manzelské souziti, pfipadné ub&hly roky tfi, paklize bylo Zalovano o rozluku
z diivodu neptekonatelného odporu, 1ze povazovat tvrzeny nepiekonatelny odpor
za prokazany, pokud tento neni v rozporu sprovedenym ustnim jednanim.?
Nejedna se tedy o dobrovolny rozvod manzelstvi, pfi némz by se soud nikterak

nezabyval jeho ptic¢inami. Obdobn¢ jako pted rozpadem Rakousko-Uherska bylo

18§25 odst. 1 zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava
0 obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi

19 Toto je podpoteno téZ proklamaci v ustanoveni § 13 Manzelské novely, Ze ,, ...rozluku kazdého
manzelstvi zalovati Ize...

20 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 522
[Citovano dne 2023-08-18].

2L ... dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi; byl-li pravoplatné odsouzen do Zalaie nejméné na tri
léta, nebo na dobu kratsi, avsak pro trestny cin vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti
svédcicich o zvrhlé povaze; opustil-li svého manzela zlomysiné a nevrati-li se na soudni vyzvani do
Sesti mésicit, ukladal-li druhy manzel o manzeliv Zivot nebo zdravi; nakladal-Ii jim vicekrate zle,
ublizoval-li mu tézce, neb opétovné ho na cti urazel; vede-li zhyraly Zzivot;, pro trvale nebo
periodicky probihajici chorobu duSevni, ktera trva tri léta; pro tézkou duSevni degeneraci
vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni tezkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych
Jedu, jez trva dvé léta, pro padouci nemoc, trvajict aspon rok s nejméné Sesti zachvaty v roce nebo
s pridruzenou dusevni poruchou; nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, Ze na manzelich nelze
spravedlive pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi; neprekonatelny odpor...” § 13
zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obCanského prava o obtadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkach manzelstvi

22 Tyto jsou obsazeny v ustanoveni § 13 pism. a), b) véty prvni, pism. c¢) aZ g) ManZelské novely.
2 Tyto jsou obsazeny v ustanoveni § 13 pism. b) véty druhé, pism. h) a i) ManzZelské novely.

24 SMID, Ondtej; SINOVA, Renata; CUHELOVA, Katefina; KOTRECOVA, Alexandra;
LADOVA, Pavla et al. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-66-3. s. 25.
[Citovano dne 2023-08-19].

% §18 zakona & 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obcanského prava
0 obtadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi

8



nadale rozliSovano mezi spornym a nespornym rozvodem od stolu a loze; Zadna

vyznamna novelizace se vV tomto ohledu neudala.

Dalsi vyvoj byl zastaven obsazenim cCeskych zemi nacisty a zfizenim
Protektoratu Cechy a Morava. Ten byl ziizen vynosem &. 75/1939 Sb. z. an.
Videe aRisského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy
a Morava. Béhem nacistické okupace za druhé svétové valky nedoslo pro Cast
Ceského obyvatelstva, kterému byla ud€lena protektoratni piislusnost, k zadné
legislativni zméné v oblasti rozlukovych divodi. Némeéti 1issti obdané?® se dle
nafizeni 0 pouziti némeckého prava pro némecké statni pfislusniky v Protektoratu
Cechy a Morava fidili pravem némeckym, v oblasti rozluky se jednalo zejména
0 manzelsky zakon ze dne 6. ervence 1938.%" Jelikoz bylo manzelstvi za doby
nesvobody vnimano jako instituce podporujici rasovou Cistotu, dochazelo
k zaniku manzelstvi podle nacistickych kritérii. Nacisté usilovali o ochranu arijské
rasy, a proto byly rozvody a rozluky povoleny v piipadech, kdy se prokazalo, Ze
k ni manzelstvi nepfispiva. K tomuto byl zejména vyuzivan rozlukovy divod
stanoveny v ustanoveni § 13 pism. h) Manzelské novely — hluboky rozvrat
manzelsky, Ze na manzelich nelze spravedlive pozadovati, aby setrvali
Vv manzelském spolecenstvi.?® P¥itemz tento hluboky rozvrat mél byt zapii¢inén
pfisluSnosti druhého manzela k Zidovské rase. Celkové lze fict, Ze rozvody
Vv Protektoratu byly podfizeny nacistickym ideologiim a politickym cilim
anebyly provadény podle tradi¢nich pravnich zédsad ceskoslovenského pravniho

systému.

V povéleéném obdobi® se zikonodarce pokusil vyfesit urcité problémy

spojené s rozlouc¢enymi manzelstvimi ve valecném obdobi. Dne 8. listopadu 1946

2% Vynosem o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava bylo piiznano &eskoslovenskym ob&antim
némecké narodnosti némecké isské obcanstvi.

21 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva
na vzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 544
[Citovano dne 2023-08-19].

2 Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-
80-210-5917-7 (soubor) 9788021047334, Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/10%200vlivnovani%20sfery/
11%20kazda.pdf . [Citovano dne 2023-08-19].

29 Obdobi tzv. Tteti republiky, 1945-1948.



https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/10%20Ovlivnovani%20sfery/11%20kazda.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/10%20Ovlivnovani%20sfery/11%20kazda.pdf

byl vydan zakon ¢. 198/1946 Sb. z. a n., o zruseni a 0 zmén¢ soudnich rozhodnuti

0 rozvodu nebo o rozluce z doby nesvobody.*°

1.3. Od roku 1949 do roku 1989

V tomto obdobi prosla tprava manzelského prava bouflivym vyvojem.
Unorovym pievratem v roce 1948 byl nastolen totalitni politicky rezim, ktery
s sebou piinesl potfebu zmény pravni upravy vSech pravnich odvétvi podle
sovétského vzoru. Toto obdobi dalo vzniku dvéma ustavdm, dvéma obcanskym
zakonikiim a pro tuto Cast prace dilezitym dvéma zakoniim pojednavajicim
0 rodinném pravu. Zakonu o pravu rodinném zroku 1949 azakonu 0 rodiné

Z roku 1963.

1.3.1. Zakon o pravu rodinném

V roce 1948 doslo v Ceskoslovensku k n&kolika vyznamnym politickym
udalostem, véetné¢ komunistického ptevratu. V ramci tzv. pravnické dvouletky
doslo k rozsahlé restrukturalizaci a kodifikaci vsech zakladnich pravnich odvétvi.
Komunisticky rezim pfijal a prosadil mnoho novych pravnich pfedpisi, které byly
v souladu s marxisticko-leninskou ideologii a mély podporovat jeho cile
a politiku. Béhem této doby byla napiiklad vytvofena a piijata nova Ustava
Ceskoslovenské republiky, ktera byla v souladu s komunistickymi principy. Byla
také vytvofena nova pravni kodifikace, vcetné nového trestniho zakoniku
a obCanského zékoniku, které odrazely ideologii rezimu. Vlivem této ideologie
doslo k odd¢€leni tipravy prava rodinného, atim i manzelského prava, od prava

obc&anského do samostatného zakona,®! a to na témét 65 let.

Do upravy rodinného, a tedy i manzelského prava bylo zasazeno zakonem
ze dne 7. prosince 1949 ¢. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném. Zanik manzelstvi byl
timto zakonem vyrazné¢ zménén Ve srovnani s jeho do té¢ doby platnou tpravou

obsazenou V ABGB ve znéni Manzelské novely. Zakon ve snaze o0 zjednoduseni

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 461.
[Citovano dne 2023-08-19].
31 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 589.
[Citovano dne 2023-08-19].
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tipravy opustil instituty rozvodu od stolu aloze arozluky®? anové obsahoval
institut rozvodu v témze vyznamu®, ve kterém jej zname dnes. V ustanoveni § 30
odst. 1 zakona 0 pravu rodinném byl uveden jediny zakonny divod rozvodu
manzelstvi — hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi. S ohledem na vyse uvedenou
Manzelskou novelu®* se tedy jednalo o dalsi projev zjednodusovacich tendenci

této doby.

Rozvodové fizeni bylo ovldddno principem zavinéni, tedy soucasti
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi byl obligatorné vyrok o viné,® tento mohl byt
vypustén, pokud o to shodné pozadali oba manzelé.®® Zadat o rozvod mohl ten
z manzelt, ktery jej nezavinil, pfipadné mohl zadat i manzel, ktery rozvod zavinil,
aviak druhy zmanzeld musel projevit souhlas.®” V pivodnim znéni zékona
nemohl byt rozvod povolen, paklize bylo shleddno, Ze by to bylo v rozporu
se zajmy nezletilych spoleénych potomki. *® Z tohoto vyplyva, Ze pokud by
nevinny manzel potfebny souhlas neudélil, stal by se rozvod manzelstvi ve své
podstaté fakticky neproveditelnym. V roce 1955 tak bylo pfijato zdkonné opatieni
pfedsednictva Narodniho shromazdéni ¢.61/1955 Sh., 0zméné piedpisi
0 rozvodu, jez novelizovalo pfislusné ustanoveni § 30 zakona o pravu rodinném.
Vlozenim c¢tvrtého odstavce mohlo byt manzelstvi rozvedeno i proti vuli
nevinného manzela, ato ve vyjimecnych ptipadech, se zietelem na zajem

spole¢nosti, pokud spolu manzelé dlouhou dobu neziji.

Vedle rozvodu existovaly dalsi pravni divody zéniku manzelstvi. Jednalo
se osoudni rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi asmrt jednoho z manzeld,

pfipadné jeho prohlaseni za mrtvého.

Z procesni stranky bylo ustanovenim § 7 zdkona ¢. 266/1949 Sb.,

0 zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, zakotveno

% HRUSAKOVA, Milana; JEHLICKA, Oldfich; KRALICKOVA, Zdetika; SPACIL, Jifi;
SVESTKA, Jifi et al. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4.
[Citovano dne 2023-08-22].

33 Trvalé ukon&eni manzelského souziti, ke kterému doslo za Zivota obou manzeld.

% Ta, jak jiz bylo v predchozim textu uvedeno, zakotvovala v taxativnim vy&tu devét divodd,
pro které mohlo byt manzelstvi rozlou¢eno.

35§ 31 odst. 1 zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

3 § 31 odst. 2 zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

37°§ 30 odst. 2 zékona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

38 § 30 odst. 3 zdkona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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obligatorni sporné fizeni pro rozvod manzelstvi atéz pro urCeni neplatnosti

manzelstvi.

1.3.2. Zakon o rodiné

V Sedesatych letech doslo kobnové pravniho fadu za ucelem
dislednéjsiho prosazeni socialistickych zasad. Dne 4. prosince 1963 nabyl
platnosti zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢. Tento svou Upravou navazoval na zakon
0 pravu rodinném. S uc¢innosti ke dni 1. dubna 1964 byl opustén princip zavinéni
ana jeho misto nastoupil princip rozvratu.’® Pfedmétem zkoumani soudi tak
nebylo zavinéni jednoho z manzelll, ale zda manzelstvi naplituje sviij spolecensky
ucel. V ustanoveni c¢lanku I véty posledni zdkona o rodiné je zakotveno, Ze
hlavnim spole¢enskym ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova

dati.

Zachovan byl jediny zdkonny diivod rozvodu manZzelstvi. Terminologicky
byl pozménén, atak se v této dobé jedna o vazny rozvrat manzelstvi.*? Takzvany
kvalifikovany rozvrat manzelstvi je dle zpravy Nejvyssiho soudu CSSR
sp. zn. 4/66 ... jadrem objektivniho pojeti podminek zruSeni manzZelstvi
rozvodem, kdyz dovoluje rozvod takového manzelstvi, které (ze spolecenského
pohledu) ztratilo vyznam pro spolecnost, pro samotné manzZele, popr. jejich
nezletilé deéti.** P¥idiny, které vedly u manzelii K vaznému rozvratu manzelstvi,

uvadél soud v odavodnéni rozhodnuti.

Oproti upravé obsaZené v zakoné o pravu rodinném, ve znéni novely
¢. 61/1955 Sb., zde nebyl souhlas druhého manzela s rozvodem reflektovan. Lze
tedy konstatovat, ze ivzhledem k absenci zakonného ustanoveni bylo mozné
rozvést manzelstvi ibez souhlasu druhého manzela. Predné s ohledem
na skute¢nost, Ze jiz nebylo zkoumano subjektivni hledisko, tedy zavinéni
na rozvratu manzelstvi, atéz sohledem na tpravu zakona o pravu rodinném,

na kterou zakon pfimo navazuje a jejiZ ustanoveni do zna¢né miry piejima.

3 SMID, Ondfej; SINOVA, Renata; CUHELOVA, Katefina; KOTRECOVA, Alexandra;
LADOVA, Pavla et al. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-66-3. s. 30.
[Citovano dne 2023-08-22].

40 Tamtéz, s. 31.

4 Zakon o rodiné nové koncipoval téZ ustanoveni o vychové déti (§ 30-40).

42.§ 24 zakona &. 94/1963 Sb., o roding

4 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66. Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/shirka/8846/ [Citovano dne 2023-08-22].
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Vzhledem k tomu, ze zakon kladl duraz ptedevS§im na fadnou vychovu
déti, nebyl rozvod manzelstvi vice upraven a zbyvajici ustanoveni hlavy paté
tykajici se rozvodu se zamétuji pouze na Upravu prav a povinnosti rodicl

ve vztahu k détem a Gpravu styku.**

1.4. Obdobi po roce 1989

Po roce 1989, kdy byl svrzen komunisticky rezim, byly Vv legislativé
provedeny postupné rozsahlé zmény, aby se zemé vratila k demokratickym
zédsadam a pravnim hodnotam. Rozpad Ceské a Slovenské federativni republiky
mél za bezprostiedni nasledek vznik dvou Samostatnych statd, ato k1. lednu
1993. K zadné hmotnépravni a procesnépravni zmeéné v upraveé zaniku manzelstvi
nedoslo okamzit¢ po svrzeni rezimu, ty nastaly az S pfijetim tzv. Velké novely

zékona o rodiné v roce 1998.%°

Mezi zasadni zmény, které s sebou pfinesla Velka novela v oblasti pravni
upravy rozvodu manzelstvi, patfilo zejména zakotveni ustanoveni O tzv.
nesporném neboli konsensualnim rozvodu a orozvodu s tvrdostni klauzuli,
zruSeni ustanoveni § 23 obsahujiciho ideologické myslenky o manzelstvi a téz
doslo k opétovné terminologické zméné ve vykladu kvalifikovaného rozvratu,

znovu se jednalo o hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi.*

Pravni tiprava tzv. nesporného rozvodu byla obsazena v ustanoveni § 24a
zakona o rodiné ve znéni Velké novely. Podminky pro nesporny rozvod byly
nasledujici — manzelstvi muselo trvat nejméné jeden rok, manzelé spolu nejméné
Sest mésict nezili, druhy manZzel se k navrhu pfipojil a byly pfipojeny potiebné
dohody ohledné vzijemnych majetkovych vztahti, spole¢ného bydleni, ptipadné
ohledné¢ vyzivovaci povinnosti, apravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody 0 upravé pomérii k nezletilym détem.*’ Soud poté takové manzelstvi

rozvedl bez prokazovani pfi€in rozvratu.

4§ 26-§ 28 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné

4 Zakon & 91/1998 Sh., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve zné&ni
pozdéjsich predpisi, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond

4% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 611.
[Citovano dne 2023-08-26].

47 § 24a zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném od 1. srpna 1998
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Ustanoveni § 24b obsahovalo tzv. tvrdostni klauzuli, podle které soud
manzelstvi nerozvedl, paklize to bylo v rozporu se zajmy druhého manzela, ktery
s rozvodem nesouhlasil a na rozvratu manzelstvi se pfevazné nepodilel, a byla mu
tim zplisobena zvlast' zavazna Gjma. OvSem pokud spolu manzelé nejméné tii
roky nezili, soud manzelstvi rozvedl itak, pokud bylo hluboce atrvale

rozvraceno.*®

Rozvod se nadale stal soukromou zdlezitosti manzell, jelikoz byla
odstranéna ustanoveni o spolecenském ucelu manzelstvi. Jediny vefejny zajem,
ktery bylo mozné pii rozhodovani o rozvodu manzelstvi pozorovat, byl sledovani

souladu rozvodu se zajmem nezletilych déti.*

Velkou novelou bylo do ustanoveni § 17a zakona o rodiné¢ k moznostem
zaniku manzelstvi pfiddno tzv. neexistentni manzelstvi.>® Optikou dne$ni doby
se jednalo o manzelstvi zdanlivé, tedy takové, na néz se hledi, jako by k jeho
uzavieni pro néktery ze zakonem zakotvenych divodi nikdy nedo$lo. Dalsi
moznosti zaniku manzelstvi spocivaly ve smrti jednoho z manzelt, piip. jeho

prohlaseni za mrtvého, soudni deklaraci neplatnosti manzelstvi a rozvodu.

Zakon o rodin€ byl v novelizovaném znéni U¢inny az do 31. prosince
2013, kdy byl stucinnosti od 1. ledna 2014 nahrazen komplexni Upravou
obsaZenou v obCanském zdkoniku, ktery opétovné pfipojil Upravu rodinného

prava do ob¢anského kodexu.

48 § 24b zdkona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném od 1. srpna 1998

49°§ 24 odst. 2 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném od 1. srpna 1998

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 611.
[Citovano dne 2023-08-26].
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2. Rozvod manzZelstvi dle Ceské pravni apravy

Pravni uprava zaniku manzelstvi je obsazena v zékoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik. Obclansky zikonik ¢itd celkem 3 081 paragrafii, které jsou
uspotfadany do celkem péti ¢asti. Pro tuto diplomovou préci je nejpodstatnéjsi cast
druha, ktera nese nazev Rodinné pravo. Nejedna se ale o jedinou podstatnou Cast
obc¢anského zakoniku pro mou préaci vzhledem k tomu, Ze je obCansky zakonik
komplexnim kodexem, ktery je vnitiné provdzany. Podstatnymi jsou i ¢ast prvni,

tzv. obecna ¢ast, a Cast pata, tzv. spolecnd, zavérecnad a pirechodna ustanoveni.

Obecné mezi mozné zdkonné divody zaniku manzelstvi mizeme fadit
smrt jednoho z manzeld, prohlaSeni jednoho z manzeli za mrtvého, prohlaseni
manzelstvi za neplatné, zanik manzelstvi v disledku zmény pohlavi jednoho

Z manzell a rozvod.

V ramci této kapitoly si nejprve vymezime tyto dal§i zpiisoby zaniku
manzelstvi, nez se v jednotlivych podkapitolach piesuneme ke stézejni pravni

upravé rozvodu.

Smrt osoby jakozto pravni skuteénost, konkrétné pak pravni udalost,>!

s sebou nese mnoZstvi riiznorodych navazujicich ukonti, které jsou povinny
vykonat jednak statni organy, a jednak pozustali. Manzelstvi ex lege zanikne smrti
prvniho z manzelt. Pficemz pravni disledky smrti nastdvaji jiz samotnym
okamzikem smrti, nikoliv ndsledné napf. vydanim umrtniho listu matricnim
titadem.® Z ustanoveni § 27 OZ vyplyvé voditko feSeni na prvni pohled nesnadné
situace, kdy je nejisté, ktery z manzelti zemiel jako prvni, naptiklad v souvislosti
se ztroskotanim lodi. Ve zminéném ustanoveni je obsaZena vyvratitelna pravni

domnénka, Ze manzelé v takovém ptipad¢ zemieli soucasné.

Manzelstvi zanik4 téZ prohldSenim jednoho z manzelti za mrtvého. Déje
se tak bud’ na zéklad¢ dikazu smrti, anebo domnénky smrti. Dikazem smrti
Vv situaci, kdy neni mozné osobni prohlédnuti téla zemfielého, tedy télo nebylo

nalezeno ve stavu umoziujicim identifikaci, je skute¢nost, Ze osoba byla ucastna

51 Jednd se o pravni skute€nost, ktera neni odvisla od ville ¢lovéka, a pravo s ni spojuje vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti, vedle smrti mize jit napf. i o b¢h Casu.

52 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 111. [Citovano dne 2023-08-27].
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takové udalosti, pfi niZ je vzhledem k okolnostem absolutné jisté, Ze ji nepiezila.>
Domnénkou smrti jsou feSeny situace, pii nichz lze mit divodné za to, Ze osoba
zemiela. Pokud byla osoba soudné prohlasena za nezvéstnou, pak dojde soudem
k prohlaseni za mrtvého na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem,
po uplynuti péti let od prohlaseni za nezvéstného.>* Pokud se jedna o faktickou
nezvéstnost, prodluzuje se lhita na sedm let od konce roku, kdy o sob¢ dala osoba
naposledy védét. Dnem zaniku manzelstvi je Vobou pfipadech den, ktery
se poklada za den smrti manzela® a je stanoven v rozhodnuti soudu o prohlaseni
za mrtvého. % Pokud by se manzel prohlaSeny za mrtvého znovu objevil,

k prohlaseni za mrtvého se nepiihlizi, oviem manZelstvi se neobnovuje.>’

V obcanském zakoniku je zakotveno ustanoveni § 29 odst. 2, které
stanovuje, Ze manZzelstvi zanikd zménou pohlavi jednoho z manZzeld. Jedna
se 0 jakousi posledni pojistku v ptipade, Ze by k zdkroku vedoucimu ke zméné
pohlavi doslo mimo tzemi CR. Pokud by osoba podstoupila zakrok v CR, je
ve specidlnim zakon&®® k obdanskému zékoniku stanoveno, Ze jej nelze provést,

pokud dosud nezaniklo manzelstvi dané osoby.

Manzelstvi zanika i prohlaSenim manzelstvi za neplatné ze zakonnych
divodis. °° Manzelstvi oviem vzniklo, trva avyvolavd predpokladana prava
a povinnosti, a to az do doby prokéazani opaku.®® Disledky prohlaseni manzelstvi
za neplatné lze spatfovat jednak v roviné majetkové, jelikoz jiz predtim doslo

ke vzniku spole¢ného jméni manzelt, a jednak v roviné statusové, v ramci prav

5 DOBROVOLNA, Eva. §26 [Dikaz smrti]. In: LAVICKY, Petr; BODECKOVA, Jana;
BREJCHOVA, Gabriela; BRIM, Lubos; CERNY, Michal et al. Obcansky zédkonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s.
129. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2g&groupindex=1&rowlndex=0&refSource=search

. [Citovano dne 2023-08-27].

% Dit& mladsi 18 let nelze prohlésit za mrtvého do 25. roku Zivota.

% Podle piedchazejici pravni upravy se jednalo o den pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého.

% § 71 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

57 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 112. [Citovano dne 2023-08-27].

%8 Z&kon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

% Jsou jimi napf. nedostatek véku, existence pfibuzenstvi mezi manZeli, omezeni svépravnosti,
trvani porucenstvi, svéfenectvi a péstounstvi, natlak v podob¢ uziti ¢i vyhrozovani nasilim, omyl
V totoznosti ¢i povaze snatecného jednani.

80 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 112. [Citovano dne 2023-08-27].
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a povinnosti ke spoleénym potomkiim.®! Pfedchozi je tfeba odlisit od manzelstvi
zdanlivého, tedy takového, které nikdy nebylo uzavieno. Manzelstvi nevzniklo
anevyvolava zadné pravni disledky. Napiiklad situace, kdy by manzelstvi

uzaviely osoby stejného pohlavi.

Rozvod manzelstvi je ovladan principem existence kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi. V minulosti, jak jiz bylo stanoveno v piedchozi kapitole,
tento wvystiidal princip viny jednoho z manzeli. Kvalifikované rozvracenym
manzelstvim se rozumi takové manzelstvi, V némz je ,, ... souziti manzelii hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni“®?. V ramci
fizeni mohou byt zjistovany pfifiny rozvratu manzelstvi, pficemz to nelze
povazovat za zjistovani viny na rozvodu jednoho ¢i obou manzeli. Soud ma
vramci fizeni téz usilovat o smifeni manzeld.  Jedna se o historicky
vSudypfitomny aspekt rozhodovani soudi, které nemély ihned rozvadét veskera

manzelstvi, ale vést manzele k vzajemnému oziveni jejich manzelstvi.

Rizeni orozvod manZelstvi je upraveno v zakon& & 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, ktery je ve vztahu k OSR specialnim zikonem.
Uprava je obsaZena v hlavé paté obsahujici procesni ustanoveni o fizeni ve vécech
rodinné-pravnich. Procesni Gprava fizeni je obsaZena v ustanovenich § 383 az 389
ZRS, tyto stanovuji nasledujici. Rizeni o rozvod manzelstvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni, podle niZ maji procesni iniciativu ucastnici fizeni, a tedy je zahajeno
podanim navrhu, resp. spole¢ného navrhu. Utastniky fizeni o rozvod jsou
Z povahy véci sami manzelé. Vécné pfisluSnym soudem je v tomto fizeni soud
okresni.® Mistné piislusnym soudem je v Fizeni o rozvod manzelstvi okresni

soud, v jehoZ obvodu manzelé méli nebo stale maji posledni spole¢né bydliste®®

61 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 68. [Citovano dne 2023-08-27].

62 § 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 115-116. [Citovano dne 2023-08-28].

64 § 3 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

% Nejedna se o formalni bydli§té uvedené v evidenci obyvatel. Za spole¢né bydliité se povazuje
i misto, kde manzelé Zili spole¢né s umyslem Zit zde trvale a uspokojovat své bytové potieby.
(SVOBODA, Karel. § 383 [Mistni prislusnost]. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka;
VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav et al. Zdkon o zvildstnich fizenich soudnich.
Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-788-0. s. 772.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4to&grouplndex=2&rowIndex=0&refSource=sear
ch# [Citovano dne 2023-08-29].)
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v CR. K okamziku zahajeni fizeni se stale musi jednat o bydli§té alespoti jednoho
z manzell. Pokud toho neni, je jim ptislusny obecny soud manzela, ktery nepodal
navrh na zahajeni fizeni. Pokud se ani podle tohoto neda urcit mistné ptislusny
soud, je jim obecny soud manzela, ktery navrh podal. Jiz podany navrh na rozvod
manzelstvi 1ze vzit zpét jen se souhlasem druhého manzela. K projednani navrhu

je vzdy potieba naridit osobni jednani, pii kterém soud vyslechne ucastniky.

A

2.1. Rozvod se zjiStovanim priin rozvratu

Mrwe

Rozvod se zjistovanim pfi¢in rozvratu manzelstvi je Vv praxi znamy téz
jako rozvod sporny. Dle dikce obcanského zdkoniku se jedna o zadkladni Gpravu
rozvodu, ta je obsazena v ustanovenich § 755 az 758 OZ. Jedinym zdkonnym
divodem, pro n¢hoz je mozné rozvést manzelstvi, je jiz n¢kolikrat zminovany
hluboky, trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelstvi, unéjz nelze ocekavat

obnoveni manZelského souziti,®® tzv. kvalifikovany rozvrat.

Pfi¢iny rozvratu manzelstvi je nutné odliSovat od pojmu kvalifikovaného
rozvratu. Mezi tyto pfiiny se v praxi kazdorocné nejCastéji uvadi rozdilnost
povah, nazori a z4jmu anebo nevéra, jakozto kategorie subjektivnich pficin.
Do kategorie objektivnich v praxi vyuZivanych pfi¢in miZeme fadit zdravotni

diivody, zejména tedy neplodnost paru.®’

V ramci tohoto typu soudniho fizeni je soud povinen zjiStovat pficiny
rozvratu manzelstvi, jelikoZ manzelé nebyli schopni se na rozvodu, pfipadné
na souvisejicich otazkach, dohodnout. Soudni jednani se mize odehrat v duchu
Cist¢ formalnim, zejména pokud jsou oba manzelé srozvodem smifeni
a srozuméni.®® Ovsem vyjimkou neni situace, kdy si manzelé tzv. vyfizuji ucty

a jednani je tieba soudcem ukaznovat.

66 § 755 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

67 5-7¢ Rozvody podle piiciny rozvratu manZelstvi v letech 1986-2017. Cesky statisticky Gfad
[online]. Dostupné
z:https://www.czso.cz/documents/10180/61546938/130055180507c.pdf/10b3a4f5-bbff-4adf-8099-
926f750fchc5?version=1.1 . [Citovano dne 2023-08-29].

8 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 116. [Citovano dne 2023-08-29].
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V dutsledku tohoto typu rozvodu nastdva pouze zruSeni manzelstvi, tedy
dochazi ke zméné statusu osoby.®® Samostatné miize byt nasledn& vedeno soudni
fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld. Spole¢né jméni manzeld
rozvodem zanikne, apokud si jej manzelé soudné nevypotadaji do tii let
od zaniku manzelstvi, uplatni se nevyvratitelnad pravni domnénka, Ze se manzelé
vyporadali tak, Ze hmotné véci jsou ex nunc ve vlastnictvi toho z byvalych
manzell,, ktery je pro potfebu vlastni, své rodiny nebo rodinné domécnosti
vyluéné jako vlastnik uziva, ostatni hmotné véci movité a nemovité jsou
v podilovém spoluvlastnictvi obou, dal$i majetkova prava, pohledavky a dluhy
nalezi spoleéné obéma.  Jestlize maji manzelé spole¢né nezletilé ne zcela
svépravné déti, musi pied samotnym rozvodem manzelstvi byt soudné rozhodnuto
0 poméru k nim v dobé po rozvodu manzelstvi; do t¢ doby soud manzelstvi

nerozvede.

A

2.2. Rozvod bez zjistovani pricin rozvratu

Druhym rozliSovanym typem rozvodu manzelstvi je nesporny rozvod
neboli rozvod smluveny ¢i rozvod bez nutnosti zjistovani pfi¢in rozvratu soudem.
Tento typ rozvodu byl do pravniho #adu CR zaveden v roce 1998, jak vyplyva

z podkapitoly 1.4. této prace s nazvem Obdobi po roce 1989.

Oznaceni tohoto typu rozvodu za smluveny by mohlo vést k mylné
domnénce, Ze se jedna o rozvod na principu dohody. Neni tomu tak, i tato varianta

je ovladana principem kvalifikovaného rozvratu.”

Hmotn&pravni tprava je obsaZena v ustanoveni § 757 OZ. Utelem takto
modifikovaného typu rozvodu je poskytnout manzelim moznost dosahnout
rychleji zaniku jejich manzelstvi, pokud jsou ve shod€ o vSech podstatnych
otazkach tykajicich se nejen pfi¢in rozvratu, ale téz jejich ptipadnych spolecnych

nezletilych potomk a jejich spolecného majetku.

8 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 116. [Citovano dne 2023-08-29].

70§ 741 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

T KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 117. [Citovano dne 2023-08-29].
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Zakon uklada nékolik podminek, které je nutno kumulativné splnit, aby
mohlo byt manzelstvi rozvedeno i bez zjistovani pfic¢in jeho rozvratu. Vychozim
pfedpokladem je, aby manzel¢ podali navrh na rozvod manzelstvi spole¢né,
potazmo aby se jeden z manzell pfipojil k ndvrhu druhého manzela. Déale musi
manzelstvi trvat nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésict neziji,
oboji ke dni podani ndvrhu. Nejedna se 0 nutnost faktické separace manzeltl.
Manzelé spolu mohou pied podanim navrhu zit ve spolecném domé a vést
rodinnou domaécnost. Spolecné ziti je tfeba v tomto kontextu vykladat jako
spolecné sdileni svych zdymu, potieb, radosti a problémii, vV neposledni fad¢ téz
i otizku intimniho souziti. ’? Pokud spolu manzelé maji nezletilého ne zcela
svépravného potomka, je nutné, aby vramci fizeni orozvod piedlozili diive
soudem schvalenou dohodu o tpravé poméri K ditéti po dobu po rozvodu a téz
0 vyzivovaci povinnosti k ditéti. Druhou dohodou a poslednim pozadavkem je
ptedlozeni dohody o vypotfddani spole¢ného jméni manzelt, kterd musi mit
pisemnou formu a tifedné& ovéiené podpisy idastniki.” V praxi nejéastéji dochazi

k sepsani notaiského zapisu o dohodé o vyporadani spoleéného jméni manzeld.

Soud musi v ramci ustniho jednani dojit k zavéru, Ze uvedena shodna
tvrzeni manzelll o rozvratu a zameéru dosahnout rozvodu jsou pravdiva. Nezkouma
pti¢iny rozvodu jako takové, pouze musi byt presvédcen o existenci hluboce,
trvale anenapravitelné rozvraceného souziti manzelt a nemoznosti ocekavani

jeho obnoveni.”

V disledku nesporného rozvodu dochazi nejen k zédniku manzelstvi,
ale i k vyporadani viech majetkovych a bytovych otdzek.” Z vyse vylozeného
vyplyva, ze stejné tak jako v pfedchozim typu je nutné pred samotnym fizenim

0 rozvod manzelstvi, nejprve soudné vyiesit pomér k nezletilym détem.

2 HRUSAKOVA, Milana; KORNEL, Martin. § 758 [Absence manzelského ¢i rodinného souziti].
In: KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK,
Milan; KORNEL, Martin et al. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr
[online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 437. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3a&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=search
# [Citovano dne 2023-08-29].

3 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 117. [Citovano dne 2023-08-29].

4 § 755 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

5 KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 117. [Citovano dne 2023-08-29].
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2.3. Ztizeny rozvod

Obcansky zakonik zavadi dvé varianty ztizeného rozvodu. Prvni tvrdostni
klauzuli lze nalézt v ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) OZ. | pfes prokazany
rozvrat nebude manzelstvi rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zajmem
nezletilého ne zcela svépravného ditéte. Tento rozpor musi byt dan zvlastnimi

divody, kterymi Ize rozumét fyzické nebo psychické postizeni ditéte.’®

Druha tvrdostni klauzule svéd¢i manzelovi arozumi se ji Situace uvedena
V ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b) OZ, podle nizZ nebude rozvracené¢ manzelstvi
rozvedeno, pokud jsou kumulativné splnény tii podminky. Za prvé jedna
se 0 z4jem manzela, ktery se ,, ... na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel... . Za druhé byla by mu ,,... rozvodem zpiisobena zvlast
zavaznd ujma... . A konecné za tieti ,, ... mimoradné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani manzelstvi...“, zejména se mize jednat o zdravotni stav manzela.’’
VySe zminénymi podminkami tak zdkon ptihlizi k mimotddnym okolnostem
svédc¢icim ve prospéch zachovani manzelstvi. Manzelstvi bude i pfesto rozvedeno,
pokud spolu manzelé neziji déle nez tii roky. Jedna se oproti tvrdostni klauzuli
0 vyjimku, ktera si prosla historickym vyvojem, jelikoz bez ni by manzelstvi bylo

fakticky ,,nerozveditelné®, tak jak tomu bylo v minulosti.

2.4, Rozvodovost v Libereckém kraji v roce 20217

V Ceské republice je rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem jiz
relativné Cetnym jevem, jak vyplyva ze statistickych udaji shromazdénych
Ceskym statistickym titadem. Od roku 1995 do roku 2021 lze pozorovat linearni

narust procentualniho podilu cizincti na rozvodech v CR.

V roce 1995 bylo na naSem tzemi rozvedeno celkem 31 135 manzelstvi,
z toho 716 s mezinarodnim prvkem. Procentuédlni podil rozvodi s mezinarodnim

prvkem tvofil v roce 1995 celkem 2,3 procenta, pficemz v roce 2021 se jednalo jiz

7 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 117. [Citovano dne 2023-08-29].

" KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; PSUTKA,
Jindfich; KORNEL, Martin et al. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. Academia
iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 118. [Citovano dne 2023-08-29].

8V ramci této podkapitoly je pracovano s udaji platnymi pro rok 2021, a to z toho divodu, Ze
k dnesnimu dni, tj. 9. 3. 2024, nepublikoval CSU statistické tidaje potfebné pro rok 2022 nebo
2023.
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0 8,8 procent. V roce 2021 bylo dle statistickych udajti na naSem tizemi rozvedeno
celkem 21 107 manzelstvi, coz je nejméné rozvedenych manzelstvi za poslednich
25 let, pti¢emz z toho bylo 1 854 s mezinarodnim prvkem. Mezinarodni prvek je
kazdorocné nejcastéji predstavovan slovenskou statni prislusnosti alespon jednoho
z rozvadéjicich se manzela. Dalsi pficky v roce 2021 obsadili statni ptislusnici

Ukrajiny, Ruska, Némecka, Velké Britanie, USA, Vietnamu a Polska.”

V porovnani s rokem 2021 jiz bylo v Libereckém kraji rozvedeno 929
manzelstvi, coz predstavuje podil o velikosti 4,4 procenta na celorepublikovém
uhrnu poctu rozvedenych manzelstvi. Mezindrodni prvek byl v Libereckém kraji
pritomen u 8,9 procent rozvodd, tedy celkem u 83 ptipadi. Mezindrodni prvek byl
tvofen nejcastéji statnimi piislusniky Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu a Polska.
na jednotlivé kraje v CR.%® Z vyse popsaného je patrné, Ze mezinarodni pravo
soukromé ma v této oblasti vyznamné postaveni, jelikoz se Snim ceské soudy

setkavaji témét u kazdého dvanactého tizeni o rozvod manzelstvi.

™ R84 Rozvody cizincii v CR podle vybranych statnich obcanstvi v letech 1995-2021. Cesky
statisticky urad [online]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/11292/29682397/c08R84_2021.pdf/3d74d6f3-8ef9-4¢38-8¢99-
deb9baf02fc2?version=1.0 . [Citovano dne 2023-09-17].

8 Rozvody v Libereckém kraji v roce 2021. Cesky statisticky ufad [online]. 2022. s. 1, 4.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/11260/186001331/Rozvody_2021.pdf/1136d280-
95c6-4986-bedd-1301dd511b6d?version=1.1 . [Citovano dne 2023-09-17].
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3. Rozvod manzZelstvi s mezinarodnim prvkem

Obcansky  zdkonik  ustanoveni o Upravé rozvodu  manzelstvi
s mezinarodnim  prvkem neobsahuje, problematiku ponechava upravé
mezinarodniho prava soukromého ajeho pramenim na narodni, evropské
a mezinarodni Urovni. Jednotlivé pravni predpisy obsahujici upravu této
problematiky budou analyzovany Vv dil¢ich podkapitolach dle vy$e zminénych

urovni.

,<Mezinarodnim pravem soukromym se rozumi soubor prdavnich norem,
které vylucné upravuji soukromopravni pomeéry (tj. poméry prava obcanského
a obchodniho) s mezindarodnim prvkem, vcetné pravmich norem upravujicich
postup soudii a jinych organii a ucastnikii, pripadné i jinych osob, a vztahy mezi
nimi vznikajici v Fizeni o soukromoprdvnich vécech, v némz je obsazen

mezindrodni prvek.“8

Mezinarodni pravo soukromé upravuje mezinarodni vztahy mezi osobami
soukromého prava, tedy upravuje soukromopravni vztahy s mezinarodnim
prvkem. Ucelem MPS je koordinace narodnich pravnich fada, které se dostavaji
do kolize v ramci soukromopravnich vztahti; MPS je, lze fict, prostiednikem pro
feSeni kolize vicero narodnich pravnich tadu, podle kterych by bylo mozné
posuzovat a interpretovat prava a povinnosti ve zkoumaném pravnim vztahu.
Mezinarodni pravo soukromé se sklada ze dvou souborli vzajemné nezavislych
pravnich norem — hmotnépravni normy a procesnépravni normy. Na zikladé
hmotnépravnich norem dochézi k navazani feSené otazky, ktera se ocitla v kolizi,
na rozhodny®? pravni ¥ad, ktery bude aplikovany na dany spor v ptipadé konfliktu
dvou a vice pravnich fadi. Kdezto pomoci procesnépravnich norem je mozné
zjistit pravomocny soud, ktery bude projedndvat spor s mezinarodnim prvkem.
Procesnépravni normy povétSinou zarovenn obsahuji feSeni otdzky vykonu
auznani cizich soudnich rozhodnuti aotiazky dorucovani pisemnosti

vV mezinarodnim styku. Lze shrnout, Ze MPS fesi tii zakladni otazky, tj. pravomoc

soudu, ur€eni rozhodného prava atéz uznani avykon cizich rozhodnuti.

81 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 27-28. [Citovano dne 2023-09-02].

82 Rozhodnym pravnim fadem se rozumi konkrétni pravni ¥ad konkrétné uréeného statu podle
prislusné metody upravy.
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Mezinarodni pravo soukromé jakozto supranacionalni pravo je piedmétem

harmonizace na nadnarodni Grovni.

Zakladnim stavebnim kamenem MPS je pojem mezinarodni prvek. Pokud
bych se snazila nalézt jednotnou definici tohoto stéZejniho pojmu, uzndvanou
napii¢ vnitrostatni, mezinarodni a unijni Girovni pravni upravy, neuspéla bych.®
mezinarodni prvek mulze mit vramci zkoumaného pravniho vztahu mnoho
podob. 8 Piesnéjsim oznaenim pro zakonem terminologicky vzity pojem
,mezinarodni prvek se podle n&kolika autori jevi pouziti termin@ zahraniéni® &i
pieshraniéni % prvek. Pfiklanim se knazoru prof. JUDr. Moniky
Pauknerové, CSc., DSc., Ze terminologicka nepifesnost je primarné zpisobena tim,
ze dany prvek sam o sob€é mezindrodnim neni, je ,,zahranicnim“ ve vztahu
k druhému pozorovanému pravnimu fadu.®” Tento prvek je posléze p¥i¢inou pro
mezinarodnost zkoumaného pravniho poméru. Mezinarodni prvek je dan
V soukromopravnim poméru, jestlize je vztah K zahrani¢i pfitomen u subjektu
pravniho poméru, u pfedmétu pravniho poméru, u skute¢nosti pravné vyznamné
pro pravni pomér nebo u pravniho vztahu, ktery pravné souvisi €i je zavisly

na jiném, hlavnim pravnim vztahu, kde tento se fidi cizim pravem.%®

8 K tomu prikladem zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v ustanoveni § 1
stanovuje, ze zakon upravuje poméry s mezinarodnim prvkem, ovSem zakonodarce tento pojem
nedefinuje.

8 KALENSKY, Pavel. Trend of private international law [online]. Praha: Acadamia, 1971, ISBN
90-247-1221-1.

Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=_u0S4IMKnnEC&Ipg=PA224&dgq=Kalensk%C4%
82+%CB%9D:+Trend+of+private+international+law.+1971&hl=cs&pg=PA35#v=0onepage&q&f=
false . [Citovano dne 2023-09-02].

8 KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 24. [Citovano dne 2023-09-02].

8 KYSELOVSKA, Tereza. O mezindrodnim pravu rodinném. In: KRALICKOVA, Zdeika;
HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka; HULMAK, Milan; KORNEL, Martin et al.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar [online]. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3a&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=search
# [Citovano dne 2023-09-02].

8 PAUKNEROVA, Monika. Mezindrodni prvek v soukromoprdvnim poméru. In: KUCERA,
Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav; VYBIRAL,
Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 24. [Citovano dne 2023-09-02].

8 POKORNY, Milan. Cizi (mezindrodni) prvek. In: HENDRYCH, Dusan et al. Prdavnicky slovnik.
[online] 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgg212nfpw2zI2nfxgcatpmrxgsx3goj3gk2y#.
[Citovano dne 2023-09-02].

24


https://books.google.cz/books?id=_u0S4lMKnnEC&lpg=PA224&dq=Kalensk%C4%82+%CB%9D:+Trend+of+private+international+law.+1971&hl=cs&pg=PA35#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=_u0S4lMKnnEC&lpg=PA224&dq=Kalensk%C4%82+%CB%9D:+Trend+of+private+international+law.+1971&hl=cs&pg=PA35#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=_u0S4lMKnnEC&lpg=PA224&dq=Kalensk%C4%82+%CB%9D:+Trend+of+private+international+law.+1971&hl=cs&pg=PA35#v=onepage&q&f=false
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk5tlgi3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk5tlgi3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpwk5tlgi3a&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgg2l2nfpw2zl2nfxgc4tpmrxgsx3qoj3gk2y
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgg2l2nfpw2zl2nfxgc4tpmrxgsx3qoj3gk2y

Mezinarodni prvek u subjektu pravniho vztahu mize byt dan tim, Ze
fyzicka osoba je cizim statnim ptislusnikem nebo ma obvykly pobyt ve staté
odlisném od druhého subjektu. U pravnickych osob je mezinarodni prvek dan tim,
ze jsou bud’ zalozeny podle ciziho prava, nebo maji sidlo umisténé v zahrani¢i. Na
zaklad¢ druhotného pfedmétu pravni vztahu, kterym mohou byt véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, pokud se nachazi v zahrani¢i nebo v ném ma byt daného
pfedmétu dosazeno. Pravné vyznamnd skuteCnost pro vznik, zménu a zanik
pravniho vztahu obsahuje mezinarodni prvek v té¢ podob¢, Ze méa dand skutecnost
nastat nebo jiz nastala na uzemi jin¢ho stitu; muize ji byt napiiklad chovani
subjektu, které se povazuje za pitimy predmét pravniho vztahu, kterym se realizuji
prava a povinnosti subjekti.®® Mezinarodni prvek v procesnim pravu miize navic
byt dan tim, Ze urcity procesni ukon je tfeba provést v zahrani¢i nebo je tfeba

rozhodnout 0 uznani ¢i vykonu ciziho rozhodnuti.

Mezinarodni prvek je dale voditkem k rozliSeni soukromopravnich pomért
s absolutné¢ mezinarodnim prvkem, kde je dan vztah ke dvéma nebo vice statim,
tyto se poté jevi organu jakéhokoliv statu jako poméry s mezinarodnim prvkem,
a soukromopravnich pomért s relativnim mezinarodnim prvkem, kdy je dan vztah
pouze K jednomu cizimu statu, tedy neni na prvni pohled jednoznacné patrny
vztah k zahraniéi, jelikoz organu jednoho statu se jevi jako pomér vnitrostatni.

Posledni zminénd kategorie se téZ oznacuje za zahraniéni vnitrostatni poméry.*

V soucasnosti vlivem vyvoje dominuji v pravnich fadech jednotlivych
stati dv€é metody Upravy, podle nichZ se pravni poméry s mezinarodnim prvkem
fidi. Témi jsou pfimad a kolizni metoda Upravy. Pfimé normy jsou normami
hmotnépravnimi, které samy piimo a bezprostfedné upravuji prava a povinnosti
subjektll pravniho poméru s mezinarodnim prvkem, a to bez jakéhokoliv odkazu
na pravni fad urcitého statu nebo pouziti kolizni normy. Pfimé normy se ocitaji ve
vztahu speciality k normam koliznim, 0z znamena, Ze pted nimi maji aplika¢ni
ptednost. Sviij ptivod maji obvykle v mezinarodnich smlouvéch, prostfednictvim

kterych dva, potazmo 1 vice statlh harmonizuji a unifikuji ur¢ity okruh pravnich

8 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 24. [Citovano dne 2023-09-10].

90 Tamtéz, s. 25.

25



pomért. ! Na otazky neupravené pfimymi normami se uZiji kolizni normy,

potazmo vnitrostatni pravni Giprava.

Kolizni metoda upravy nalezi v ureni rozhodného prava za pomoci
hrani¢niho urcovatele pfisluSného pro dany pravni pomér. Hrani¢ni urCovatel,
jakozto skute¢nost, vyjadiuje nejuzsi spojeni k jednomu z dotcenych statd, ato
z diivodu, ze aplikovanym pravem by mélo byt to, ke kterému maji Gcastnici
pravniho vztahu nejblize. Mezi hrani¢ni urovatele patii zejména statni piisluSnost
(lex patriae), misto pobytu (lex domicilii), poloha véci (lex rei sitae), sidlo
rozhodujiciho organu (lex fori), pravni ¥ad zvoleny G¢astniky pravniho vztahu (lex
electa) nebo pravni tad, kterym se fidi dil¢i prava a povinnosti primarniho
pravniho vztahu (lex causae).®? Kolizni norma neobsahuje vécnou upravu, tedy
sama 0 sob¢ nestanovi prava a povinnosti subjektim pravniho poméru. Pouze
ve spojeni s rozhodnym pravem stitu, na néjz odkazuje, se jednd o zdvazné
pravidlo chovani. ® Pravni pomér ve své podstaté upravuji nepiimo jako
zprosttedkovatelé tim, Ze konkrétni skutkovy stav napoji ha hmotnépravni normu,
ktera je pfislusna kjeho feSeni podle rozhodného prava. K vnitrostatnimu
a zahrani¢nimu pravu pfistupuje kolizni norma rovnocenné, iz tohoto divodu
jsou vhodnéj$im néstrojem sjednoceni narodnich pravnich fadi na mezinarodni
urovni, o ¢emz sveédCi téZ prevazujici mnozstvi koliznich norem nad mnozZstvim
norem pifimych na trovni prava EU.% Kolizni normy jsou obsaZzeny zejména

ve vnitrostatnich pravnich fadech a v pravnich ptredpisech EU.

4

Institut rozvodu manzelstvi je v mezindrodnim meétitku pravnich uprav
oblasti pomérné nesourodou, a proto je jeho harmonizace na mezinarodni a unijni
urovni Zadoucim jevem. Odli$nosti 1ze nalézt v celé fadé¢ piikladd. Za prvé nékteré
neclenské staity EU neumozZiluji rozvod manZzelstvi, t€émi jsou nepiekvapive

katolicky Méstsky stat Vatikan a Filipinska republika®, vyjimka je na Filipinach

91 KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni prdvo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 29-30. [Citovano dne 2023-09-10].

%2 Tamtéz. s. 120, 125-134.

9 Tamtéz. s. 28-29.

% PAUKNEROVA, Monika. Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-
of-law Rules. European Journal of Comparative Law and Governance. Advance Articles [online].
Brill | Nijhoff, 2013, 1-15. s. 1. Dostupné z: https://doi.org/10.1163/22134514-45060015 .
[Citovano dne 2023-09-17].

% Odd divorce laws from around the world. In: Goldberg Jones — Divorce For Men [online]. 2022.
Dostupné z: https://www.goldbergjones-or.com/divorce/10-odd-divorce-laws-from-around-the-
world/ . [Citovano dne 2023-09-17].
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udélena pouze muslimské menSiné, které je rozvod manzelstvi umoznén
za ur¢itych podminek a v souladu s pravem $aria.% Posledni &lenskou zemi EU,
ktera umoznila rozvod manzelstvi, byla vroce 2011 Maltska republika.
V celostatnim nezavazném referendu se pro pfijeti rozvodové legislativy vyslovilo
53 % Maltanii pfi ucasti &itajici bezmala 72 % opravnénych voli¢i.®” V ramci EU

jiz umoznuji rozvod manzelstvi pravni systémy vsech ¢lenskych stata.

3.1. Vnitrostatni uroven upravy rozvodu s mezinarodnim

prvkem

Jak bylo uvedeno v uvodni ¢asti této kapitoly, ipravu MPS nalézame
ve tfech arovnich. Prvni z nich je wiroveii vnitrostatni, narodni. V CR je na této
urovni zékladnim pramenem Upravy zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém. Klicovymi c¢astmi zdkona ke zkoumanému tématu jsou Casti
zabyvajici se tvodnimi ustanovenimi a dale ¢ast ¢tvrta, konkrétné hlava V., ktera
se Vrozsahu Ccitajicim dvacet paragrafii zabyvéa ustanovenimi rodinného prava

S mezinarodnim prvkem.

ZMPS vznikl v ramci rozsahlé rekodifikace soukromého prava a nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2014. V ustanoveni § 2 je stanoveno, zZe se tohoto zakona
pouzije pouze v mezich vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je CR vézana,
a piimo pouzitelnych ustanoveni prava EU.% Z ¢ehoz vyplyva, ze tyto dvé
skupiny pravnich ptfedpisi maji aplikacni piednost pfed ustanovenimi ZMPS;
prostor pro aplikaci ZMPS je tedy vyrazné¢ omezen. AvSak Vv dasledku toho, ze
se CR netdastni posilené spoluprice Vv oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu,® neni v tomto ohledu ZMPS pfi rozhodovani sporu éeskymi soudy svym
vyznamem odsunut do pozadi a ustanoveni tykajici se rozhodného prava v oblasti

rozvodu manzelstvi jsou primarné pouzitelna, pokud neni v daném piipadé

% Countries Without Divorce. In:Law for Families [online]. 2019. Dostupné z:
https://www.lawforfamilies.com/10000768-countries-divorce.html . [Citovano dne 2023-09-17].

% Malta has lowest divorce rate in EU. In: Times of Malta [online]. 2020. Dostupné z:
https://timesofmalta.com/articles/view/malta-has-lowest-divorce-rate-in-eu.804669 . [Citovano
dne 2023-09-17].

%8 Zavaznost a ptima pouZitelnost sekundarnich piedpist EU je stanovena v ustanoveni ¢lanku 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie — konsolidované znéni [online]. Dostupné z:https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDFE/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=F| . [Citovano dne
2023-09-17]

% Natizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spolupréce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
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uzaviena pfislusnd mezinarodni smlouva s aplika¢ni pfednosti. Zminéné dalsi

urovné upravy MPS budou pfedmétem navazujicich podkapitol.

Nutné€ pouzitelna ustanoveni pravnich predpisii neboli imperativni normy
plni aktivni obrannou funkci pravniho fadu.® Imperativni normy se aplikuji zcela
nezavisle na koliznich normach, které urcuji rozhodné pravo. Svym uzitim tak
omezuji prostor pouziti ciziho prava ureného na zaklad¢ kolizni normy, jelikoz
se poté smi uzit jen na otazky neupravené témito normami. ZMPS V ustanoveni
§ 3 bliz§i definici tdchto norem neobsahuje.'®* Z teorie vyplyva, Ze se jedna
onormy ... které nemohou byt v mezich svého predmétu upravy zdsadné
zaménény ¢i nahrazeny cizim pravem... “*%2, Terminologicky podobnym pojmem
jenze vyznamové velmi odlisnym je v ustanoveni § 4 ZMPS zakotvena vyhrada
vefejného potadku. Ta plni pasivni obrannou ulohu,!®® a je tak do jisté miry
druhou stranou mince K imperativnim normam. Jedna se 0 souhrn zakladnich
pravidel spole¢enského statniho ziizeni CR, které se obvykle odraZi v tstavnich
zasadach, na nichz je nutno bez vyhrad trvat, a jsou mezi, kterou nelze piekrocit
pfi pouzivani cizich pravnich pfedpisti na zakladé kolizni normy.'% Vyhrada
vetejného potfadku slouZi k napravé mozZnych nepiiznivych disledk pouziti
ciziho prava auplatni se az po provedeni vybéru rozhodné¢ho prava. Konkrétni
ustanoveni neaplikovatelné na zaklad€¢ vyhrady vetejného potfadku se nahradi
odpovidajicim tuzemskym ustanovenim.'® Vyhradu vefejného potadku lze uzit

mimo jiné i na uznani cizich soudnich rozhodnuti. %
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Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 236. [Citovano dne 2023-09-19]
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2023-09-19].
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K tomu napiiklad Evropsky soud pro lidska prava judikoval v rozsudku
ze dne 26. cervna 2014 ve véci ¢. 65192/11 Mannesson proti Francii, ze nejlepsi
zajmy ditéte vzdy ptrevazuji nad vyhradou vetejného poradku, tudiz staty ji
nemohou namitat jako diivod pro neuznani ciziho rozhodnuti, pokud by tim byly
nepiiméiené dotCeny nejlepsi zajmy ditéte. Ve strucnosti se jednalo 0 odmitnuti
uznat cizi rozhodnuti (vztah mezi rodi¢i a détmi narozenymi prostfednictvim
nahradni matky) z divodu vyhrady vefejného pofadku (ndhradni matefstvi je
ve Francii zakazano), ale tim doSlo k zasahu do zakladniho lidského prava

na soukromy zivot déti ze strany francouzskych organi.

3.1.1. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Zakonna ustanoveni o uréeni rozhodného prava pro rozvod manzelstvi
jsou vtélena do ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZMPS ve spojeni s ustanovenim § 49

odst. 1 ZMPS.

Rozhodnym pravem pro rozvod manzelstvi je pravo toho statu, jimz se tidi
osobni poméry manzeli k okamziku zahajeni fizeni o rozvod.'®” Osobni poméry
manzelll se primarné fidi pravem statu, jehoz jsou manzelé obcany, coz je
podminka tzv. spolecné statni pfisluSnosti. V ptipadé, ze maji rozdilné statni
pfislusnosti, se tyto poméry fidi prdvem mista jejich spole¢ného obvyklého
pobytu na izemi jednoho statu, a pokud ani takto nelze urcit rozhodny pravni tad,
fidi se osobni poméry manzelti deskym pravnim fadem.!%® Podpirné se podle
ustanoveni § 50 odst. 2 ZMPS pouzije ¢eské pravo v pfipad€, Ze pravo statu,
na které je odkazovano v ustanoveni § 50 odst. 1 ZMPS, rozvod manzelstvi
nepiipousti, nebo je ho mozné dosahnout pouze za okolnosti mimoiadné tizivych,
soucasné alespoii jeden z manzelii je Eeskym statnim piislusnikem nebo ma v CR
alespoit jeden z manzeli obvykly pobyt. Subsidiarni pouziti ¢eského prava,
jakozto prava lex fori, ssebou nese uskali nebezpeci vzniku tzv. kulhajiciho
manzelstvi, kdy by v CR bylo manZelstvi platné zruSeno rozvodem, oviem

v zahrani¢i by z diivodu nepouZiti tohoto ciziho prdva bylo manzelstvi stale

107°8 50 odst. 1 zdkona &. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém
108 § 49 odst. 1 zakona ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
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povazovano za platné.’®® Z vtélenych koliznich norem je patrna snaha o to, aby
bylo v ramci fizeni o rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem rozhodovano dle

préava statu, ktery je manzeliim nejblize.

Zakon zaklada pravomoc c¢eskych soudu odlisné pro fizeni o rozvod
manZelstvi, v némz alespon jeden z uastnikil fizeni je statnim piislusnikem CR,
ptipadné kdy méd Zalovany manzel obvykly pobyt na uzemi CR, od ostatnich
situaci. Pravomoc ¢eskych soud pii rozhodovani v fizeni o rozvod manzelstvi je
zaloZena, nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo piimo pouzitelny piedpis EU°
jinak, pokud je jeden z manzeld statnim piislusnikem CR nebo pokud ma
na tzemi CR Zalovany manzel obvykly pobyt.'** Pokud neni ani jeden z manzel
statnim piisluinikem CR nebo ob¢anem ¢lenského statu EU a Zalovany manzel
nema na tizemi CR nebo v jiném ¢&lenském staté EU obvykly pobyt, je pravomoc

¢eskych soudil déna, paklize

... ) Oba manzelé méli v Ceské republice obvykly pobyt a Zalobce ma

Jjesté obvykly pobyt v Ceské republice,

b) Zalobce md obvykly pobyt v Ceské republice a druhy manzel se pripojil

k ndavrhu, nebo

¢) Zalobce md obvykly pobyt v Ceské republice a mél tento obvykly pobyt

nejméné po dobu jednoho roku bezprostiedné pied podanim Zaloby.“11?

Ustanoveni o uznani cizich pravnich rozhodnuti se v ZMPS rozdé€luji do
dvou skupin. Prvni skupinu obsaZzenou v ustanoveni § 51 ZMPS tvoti piipady
uznani rozhodnuti v manzelskych vécech tykajicich se Ceskych obcani. Druha
skupina je obsazena v ustanoveni § 52 ZMPS a tvofi ji ptipady uznani rozhodnuti

v manzelskych vécech tykajicich se cizinci.

109 FISEROVA, Zuzana. § 50 Rozhodné pravo pro rozvod. In: BRiZA, Petr; BRICHACEK,
Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA, Jifi. Zdikon
0 mezindrodnim prdavu soukromém. Komentds [online]. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 265.

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk232ge2to&tocid=nnptembrgrpwk232ge2to [Citovano dne
2023-09-22].

110 Natizeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezinarodnich
unosech déti

111 8 47 odst. 1 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

112§ 47 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinrodnim pravu soukromém
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Napfi¢ ustanovenim § 51 ZMPS je stanoveno nékolik podminek, které je
nutno pro uznani dané¢ho rozhodnuti splnit. Dotcené cizi rozhodnuti ve véci
rozvodu manzelstvi musi byt pravomocné, skutkovy zéklad véci musel byt zjistén
zpusobem v podstat¢ vyhovujicim ceskému pravu anesmi byt déan néktery
z taxativné vymezenych divod pro odepteni uznani.'*® Cizi soudni rozhodnuti

se uznavaji pouze na zakladé zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.1*

V ustanoveni § 52 ZMPS je stanoveno, ze bez dalsiho, tj. neformalné,
se uznavaji pravomocna cizi soudni rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi,
pokud byli vSichni Uc€astnici fizeni statnimi obCany téhoz statu, ktery dotéené
rozhodnuti vydal, pfipadné pokud je dotéené rozhodnuti zpusobilé¢ k uznani
Vv domovském stat¢ kazdého castnika fizeni, pokud jsou tito obCany rozdilnych

statu.

3.1.2. Judikatura

Judikat Al: Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. listopadu 2019,
sp. zn. 21 Cdo 4096/2016.

Ve zkoumaném ptipadu se Zalobce, statni piislusnik Slovenské republiky
a Spojenych stati americkych, domdhal zruseni manzelstvi rozvodem
s zalovanou, statni pfislusnici Spojenych statli americkych. Soud prvniho stupné
dosel pfi rozhodovani k zavéru, Ze manzelé maji rozdilné statni obcanstvi, a tak
v diisledku mista jejich posledniho spoleéného bydlists, které bylo na tzemi CR,
aplikoval ¢eské hmotné pravo. Odvolaci soud toto rozhodnuti soudu prvniho

stupné potvrdil.

Zalovana napadla rozhodnuti odvolactho soudu v celém rozsahu
dovolanim, v némZ mimo jiné namitla nesprdvné urceni rozhodného pravniho
fadu, a to jak soudem prvniho, tak druhého stupné. Podle dovolaciho soudu bylo
vyznamné vyieSeni pravni otdzky, zda se rozvod manzelstvi manzelli, z nichZ
jeden je obCanem Spojenych stati americkych a druhy je obCanem Slovenské

republiky a soucasné Spojenych statii americkych, fidi ¢eskym pravnim fadem.

113V ustanoveni § 51 odst. 1 ZMPS je odkazovano na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) az €) ZMPS
obsahujici obecnou ipravu diivodt branicich uznani rozhodnuti.
114851 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

31



Dovolaci soud po dikladném posouzeni dosel k zavéru, ze soudy nizs§iho
stupné pochybily, kdyz z divodu dvojiho obcanstvi Zalobce aplikovaly cCeské
hmotné pravo s odivodnénim, ze manzelé jsou obcany rozdilnych statd. Jelikoz
spoleCnou statni prislusnosti manzeli v dobé zahdjeni fizeni bylo obcanstvi
Spojenych stati americkych, fidi se osobni poméry manzeli a v ndvaznosti na né
I fizeni orozvod manzelstvi pfislusSnym hmotnym pravem Spojenych statd

americkych, nikoliv ¢eskym pravem.

Vyznam tohoto rozhodnuti spociva vtom, ze je nutné pii nalézani
rozhodného pravniho fadu posuzovat vicendsobna obcanstvi ucastniki fizeni vzdy

kazdé jednotlivé.

Judikat A2: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2018,

sp. zn. IV. US 3847/16.

Ve zkoumaném piipadu doslo k odmitnuti Gstavni stiznosti. OvSem jako
velmi pfinosnou hodnotim ¢ast VI. daného usneseni, ve které soudce zpravodaj
prof. Jaroslav Fenyk shrnuje problemati¢nost pravni Gpravy uznavani cizich

rozvodovych rozhodnuti.

Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu
bylo uznano rozhodnuti o rozvodu soudu v Aleppu (Syrska arabska republika),
jimz byl stvrzen rozvod manZelstvi mezi stéZovatelkou a jejim manzelem.
StéZovatelka dale uvedla, Ze 0 syrském rozvodovém fizeni ani o fizeni o uznani
ciziho soudniho rozhodnuti vedeném NejvyS$im soudem nevédéla do okamziku
jednani ve véci péfe o spolecné nezletilé déti, a neméla tedy moznost se jakkoliv
ve véci vyjadiit. Stézovatelka prohlésila, Ze uznani dotéené¢ho rozvodového
rozhodnuti zapficinilo zadsadni negativni dopad spocivajici zejména v zamitnuti
zaloby stézovatelky o vyzivné manzelky Vv souvislosti s fizenim o rozvodu, které
bylo vedeno na navrh stéZovatelky u pfislusného okresniho soudu, které bylo

na zakladé tohoto uznani zastaveno.

Jelikoz nebyla Ustavni stiznost podana ve lhité stanovené k jejimu podéni,
Ustavni soud v této véci Gistavni stiznost odmitnul. Soudce zpravodaj v nezdvazné
Casti usneseni konstatoval, ze dany piipad ilustruje moznou problemati¢nost
uznavani cizich soudnich rozhodnuti, a vylozil davody pro tuto domnénku. Uved],

ze zustanoveni §51 ZMPS vyplyva, ze ,, .. zdkonnd pravni uprava
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S ucastenstvim stezovatelky v vizeni o wuznani ciziho soudniho rozhodnuti

« 115

nepocitd... , jelikoz toto fizeni ,,... md povahu nesporného Fizeni, jehoz

“118 3 ... Nejvyssi statni zastupitelstvi v rizeni

ucastnikem je pouze navrhovatel...
haji verejny zajem, ato zejména tim, Ze poukazuje Na pripadné nesplneni
podminek uznani, a do jisté miry tak zastupuje i druhou stranu puvodniho rizeni,
ktera neni ucastnikem a nemd sama prilezitost poukdzat na pripadné nedostatky

V téchto podminkach.“t

Upozornil tak, ze piestoze rozhodnutim o uznani ciziho soudniho
rozhodnuti miize byt vyznamné zasaZzeno do pradv azejména statusového
postaveni toho z manzeld, ktery nepodal navrh na uznani, nema tento v fizeni
postaveni ucastnika, a to ani vedlejSiho. Soucasné nema tento druhy manzel
k dispozici zadny fadny ani mimofadny opravny prostiedek proti rozhodnuti

Nejvyssiho soudu o uznani ciziho soudniho rozhodnuti.

Judikat A3: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2016 ve véci
sp. zn. 32 Ncu 44/2016.

Nejvyssi soud v této véci rozhodoval o Zalobé na obnovu fizeni o uznani
ciziho soudniho rozhodnuti orozvodu manzelstvi a zarovenn o Zalob&é pro

zmatecnost proti rozsudku, kterym bylo uznéano cizi soudni rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl na navrh manZzela Zalobkyné rozsudkem o uznani
rozhodnuti soudu v Aleppu (Syrska arabska republika), jimz byl stvrzen rozvod
manzelstvi Zalobkyné a jejiho manZela. Syrsky soud svym rozhodnutim stvrdil, Ze
manzelstvi bylo zruseno rozvodem, kdyz shledal, Ze spolu manzelé trvale neziji,
manzel Zije v CR a manZelka v Syrii, oba nemaji zajem na obnoveni manzelského
souziti, jelikoz doslo k trvalému rozvratu a byla vyfeSena i otazka nezletilych déti,
které v dobé po rozvodu ziistaly v péci matky. Nejvyssi soud tak v rozhodnuti
0 uznani konstatoval, Ze jsou splnény veSkeré podminky pro uzndni stanovené
na zékladé¢ ustanoveni § 51 ZMPS. Proti tomuto fizeni aVvném vydanému

rozhodnuti smétovaly dotené Zaloby podané Zalobkyni.

115 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. IV. US 3847/16
116 Tamtéz.
117 Tamtéz.
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Zalobkyné k Zalob& pro zmatednost uvedla, Ze diivod pro jeji podani
spatfuje ve skuteCnosti, ze ji byla nespravnym postupem soudu odiata moznost
jednat pted soudem a vyjadrit se tak k danym skutecnostem ohledn€ uznani ciziho
rozvodového rozhodnuti, dalsi divod spatfovala v konani rozvodového fizeni
v Syrii, kterému dle ni branila piekazka litispendence v podobé zahajeného fizeni
v CR s totoznym pfedmétem Fizeni. Diivodem podani Zaloby na obnovu Fizeni
byla dle zalobkyné skutecnost, ze nemohla provést diikkazy ohledné zasadnich
skutecnosti, které¢ by dle jejiho tvrzeni mély za nasledek pro ni piiznivéjsi

rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud ve véci konstatoval, Ze ,,... mimordadné opravné prostiedky
nelze vyuzit knapadeni meritornich rozhodnuti o navrhu na rozvod
manzelstvi...“1*®. Dovodil, tak z ustanoveni § 398 ZRS, které je specialni vici
ustanovenim § 2281° a § 229120 OSR, z nichz vyplyv4, Ze Zaloba na obnovu fizeni

a zaloba pro zmate¢nost nejsou v fizeni o rozvod manzelstvi pfipustné.
V navaznosti na toto rozhodnuti Ustavni soud vyslovil nasledujici:

,.Na nepripustnosti Zaloby na obnovu rizeni a Zaloby pro zmatecnost**! je
treba trvat, ato vzhledem K diivodnému pozadavku na zachovani pravni jistoty
a zabraneni mozného vzniku dvojiho manzelstvi v dusledku postupné rozhodovaci

cinnosti obecnych soudii.*1??

3.2. Unijni troven upravy rozvodu s mezinarodnim

prvkem

Druhou z arovni pramenti MPS je trovei unijni, kterd se pro CR stala
vyznamnou jejim vstupem do EU dne 1. kvétna 2004.1%® K tomuto okamziku
sepro CR staly zavaznymi pravni predpisy pfijaté Vvrezimu prava EU.
Podkapitolu o unijnich ptedpisech zafazuji zamérné¢ za podkapitolu vénujici

se vnitrostatnimu ZMPS. Ceska republika se neucastni posilené spoluprace

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2016 ve véci sp. zn. 32 Ncu 44/2016

119 Ustanoveni vymezuje podminky ptipustnosti zaloby na obnovu Fizeni.

120 Ustanoveni vymezuje podminky ptipustnosti Zaloby pro zmate&nost.

121 Oboji tykajici se uznani ciziho rozvodového rozhodnuti.

122 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 19. &ervna 2018, sp. zn. IV. US 3847/16

123 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezinarodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 54. [Citovano dne 2023-09-23].
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V oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, tedy neni pro CR v této
oblasti zavazné zadné nafizeni EU. V navaznosti na to ceské soudy v fizeni
0 rozvod manzelstvi s mezinadrodnim prvkem postupuji podle piislusné kolizni
upravy rozhodného prava obsazené¢ v ZMPS, pokud nejsou uzavieny piislusné

mezinarodni smlouvy, které by omezily pouziti tohoto zakona.

Evropska unie je mezinarodni organizaci sui generis, jako takova je
vystavéna na zadkladé mezinarodnich smluv, které mezi sebou uzaviely clenské
staty, a zaroven disponuje urcitymi pravomocemi jednotného statu, kdyz na ni
Clenské staty prenesli ¢ast svych suverénnich rozsahlych pravomoci.?* EU je
vybudovédna na zdsadach pravniho statu. Kazda vnéjsi i vnitini ¢innost EU je

zalozena na pravidlech stanovenych v primarnim pravu EU.1%®

Pravni fad EU je hierarchicky uspofadan. Na vrcholu pomyslné pyramidy
se rozprostird primdrni pravo, které v sobé zahrnuje zakladajici smlouvy EU
a jejich novelizace. Navazujici nizsi, ale za to obsahlej$i uroven je tvofena pravem
sekundarnim. To je odvozené od prava primarniho, atudiz jeho zaklad lezi

ve Smlouvéch, kdy je vytvafeno prostiednictvim v nich vymezeného zmocnéni. 8

Pouzité oznaceni ,,.Smlouvy* v sobé zahrnuje kli¢ové ztizovaci smlouvy,
které tvoii patef celého pravniho systému EU.?” Jsou jimi Smlouva o Evropské
Unii a Smlouva o fungovani Evropské unie a k nim pfipojené protokoly. Posledni
revize Smluv byla provedena Lisabonskou smlouvou, kterd nabyla u¢innosti dne
1. prosince 2009 a mimo jiné postavila na stejnou urovein Smlouvy a Listinu

zakladnich prav Evropské unie, jez se zarove stala pravné zavaznou'?®,

Zmocnéni k pfijiméni sekundarniho prava je obsaZeno v ¢lanku 288
SFEU. V témze ustanoveni jsou vymezeny jednotlivé pravni akty a jejich

zavaznost. Definovanymi péti typy jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti,

124 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir;, MALENOVSKY, Jifi; PELIKANOVA, Irena;
PETRLIK, David et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-184-7. s. 99. [Citovano dne 2023-10-02].

15 Types of EU law In: European Commission [online]. 2023. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_en#primary-vs-secondary-
law. [Citovano dne 2023-10-02].

126 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir;, MALENOVSKY, Jifi; PELIKANOVA, Irena;
PETRLIK, David et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-184-7. s. 99 a 106. [Citovano dne 2023-10-02].

127 Tamtéz, s. 100.

128 Clanek 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii — konsolidované znéni [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF . [Citovano dne 2023-10-02].
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doporuceni a stanoviska. Nafizeni ma obecnou pusobnost, je zavazné v celém
svém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych stitech a odsouva stranou
pfedpisy vnitrostatnitho pradva avyfazuje je zpouziti. Smérnice slouzi
k harmonizaci pravnich fadu ¢lenskych statl, je zavazna co do vysledku, pii¢emz
kazdy ¢lensky stat ho mize dosahnout rozdilng, co do formy a uzitych prostredkd.
Ve vnitrostatnim pravu miize dojit k transpozici nebo implementaci smérnice.
Rozhodnuti je zadvazné v celém svém rozsahu, ovsem pokud jsou v ném uvedeni
konkrétni adresati, je zdvazné pouze pro né; timto se odliSuji individualni
rozhodnuti od normativnich. *° Doporudeni a stanoviska jsou nezavaznymi
pravnimi akty, které slouzi organim EU k vyjadfeni svého ndzoru na urcitou

otazku ¢&i k predestfeni uréitého vhodného postupu ve véci.}3

Pravo EU je dotvafeno judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktery
svou rozhodovaci praxi vypliiuje mezery v unijnim pravu a harmonizuje jeho

vyklad napti¢ ¢lenskymi staty.

Prvotné se pfi pravnim vztahu s mezinarodnim prvkem fesi otazka

pravomoci soudu a nasledné se fesi otazka uréeni rozhodného prava.

Na tomto mist€ povazuji za vhodné poukazat na nekonzistentni Cesky
pieklad hrani¢niho urcovatele ,,habitual residence®, ktery je v unijnich piedpisech
hojné vyuzivany. Zprvu byl tento hrani¢ni urCovatel ptekladan jako ,,obvyklé
bydli§t&*, coz mizeme pozorovat napf. v naiizeni Brusel II bis a nafizeni Rim III,
ovSem Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi poukazal na skutecnost, Ze takovy
pieklad je nepiesny a vhodngjsi alternativou je termin ,,obvykly pobyt“.!3! Termin
,,obvykly pobyt®“, jak uvedl Nejvyssi soud, je konceptem predevSim skutkovym,
tedy faktickym nezli pravnim, a proto Iépe vystihuje autonomni povahu tohoto
hrani¢niho urCovatele. Tento rozdil ilustroval na institutu ,.trvalého bydlisté®,
ktery ma zejména pravni, konkrétné evidenéni charakter.’®? V ZMPS uzil &esky
zakonodarce hrani¢ni urCovatel ,,obvykly pobyt“, coz by se v disledku mohlo

jevit tak, ze se jedna odva odlisné terminy oznacujici svébytné hrani¢ni

129 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir;, MALENOVSKY, Jifi; PELIKANOVA, Irena;
PETRLIK, David et al. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-184-7. s. 107-110. [Citovano dne 2023-10-02].

130 Druhy pravnich piedpisii. Online. In: Evropska unie. 2023. Dostupné z: https://european-
union.europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislation_cs. [Citovano dne 2023-10-02].

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2011 ve véci sp. zn. 30 Cdo 2244/2011

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2011 ve véci sp. zn. 30 Cdo 2244/2011
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urCovatele, pficemz tomu tak neni. A proto pozitivné vnimam vyvoj, kdy
ptihodnéjsi verze piekladu je jiz vyuzita v nafizeni Brusel II ter, pficemz lze
o¢ekavat, ze se jednotné bude objevovat i v ptekladech budoucich natizeni, které

budou pracovat s timto hrani¢nim urcovatelem.

3.2.1. Procesnépravni aspekty — narizeni Brusel 11 ter

Klicovym procesnépravnim piedpisem v oblasti rozvodu manzelstvi
s mezinarodnim prvkem mezi Clenskymi staity EU je nafizeni Rady (EU)
¢. 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o ptislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich
unosech déti. Natizeni Brusel II ter s G¢innosti v celém svém rozsahu ode dne
1. srpna 2022 nahradilo dosavadni upravu obsazenou v nafizeni Brusel II bis'®,
Rizeni o rozvodu manzelstvi s obéanem EU, jeho zahéjeni spadd do Gasového
obdobi do 31. cervence 2022 vcetné, se fidi pravni upravou obsazenou v narizeni
Brusel 11 bis'®*. Naiizeni Brusel II ter je zavazné pro vSechny ¢&lenské staty EU

s vyjimkou Danska.'®

Vécnou pusobnost nafizeni vymezuji ustanoveni ¢lanku prvniho v kapitole
prvni. Nafizeni pomé&mé& Siroce stanovi, Ze se vztahuje na otdzku hledani
pfislusného soudu v obcéanskych vécech, pticemz je nasledné tato proklamace
zUZena pozitivnim vymezenim oblasti, na které se toto nafizeni pouZzije. Klicovou
oblasti je Uprava rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manZzelstvi za neplatné.
Natizeni se téz vhodné vztahuje na urCité otdzky z problematiky rodi¢ovské
odpovédnosti a mezindrodnich unost déti. *® Tyto viak nejsou obsahem mé
diplomové prace, aproto jim nebude nadale vénovana pozornost. Nasledné
negativni vymezeni dale zuZuje rozsah pouziti nafizeni tim, ze Stanovuje
konkrétni podoblasti, které jsou z jeho ptisobnosti vylouceny, napt. sprava jméni

a dédictvi.

133 Celym nazvem Naiizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a
0 zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

134 C1. 100 odst. 2 natizeni Brusel II ter

135 Recital ¢. 96 preambule naiizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o
mezinarodnich unosech déti

136 Recital ¢. 8 preambule natizeni Brusel II ter vyjadfuje diivod upravy téchto oblasti v jediném
predpise tak, Ze s fizenim ve vécech zaniku manzelstvi za Zivota manzelll je Casto spjata otazka
rodi¢ovské odpoveédnosti.
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V ¢lanku 2 natizeni Brusel |l ter jsou obsazeny definice urcitych klicovych
pojmul. Na tomto misté je vhodné ptfipomenout, Ze pokud ustanoveni prava EU
za ucelem vymezeni svého smyslu pifimo neodkazuje na pouziti prava ¢lenského
statu, je za potiebi pojmy v ném obsazené vykladat autonomné a jednotné napfic
Clenskymi staty EU s ohledem na kontext a cile sledované pravni upravou.
rozhodnuti a soud. Rozhodnutim se v natizeni Brusel Il ter rozumti ,, ... rozhodnuti
soudu clenského stdatu, vcetné usneseni, prikazu nebo rozsudku, tykajici
se rozvodu, rozluky, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo rodicovské
odpovédnosti... “¥. Nasledné jsou obsazeny dil¢i definice, které se podiazuji pod
pojem rozhodnuti v rdmci kapitoly ¢tvrté nafizeni. Ta Se tyka uzndvani a vykonu
rozhodnuti, kdy se rozhodnutim rozumi téz soudem natizena ptredbézna opatieni,
pokud je nafidil soud pfislusny k rozhodnuti ve véci samé, ptipadné i ncktera
opatieni souvisejici s oblasti rodicovské odpovédnosti. Rovnéz v této definici
pracuje nafizeni se souvisejicim pojmem soud, kterym se pro potieby natizeni
Brusel Il ter rozumi kazdy organ, ktery je dle prava jakéhokoliv ¢lenského statu
ptislusny k rozhodovéani ve vécech spadajicich do oblasti jeho ptisobnosti. 1%
Takto Siroce je pojem soud definovan vpravu EU zejména z divodu
kompatibility tohoto nafizeni s pravnimi fady clenskych stati av konecném
disledku, aby toto nafizeni dopadalo na co nejvice ptipadii mezi ¢lenskymi staty.
V nékterych ¢lenskych statech je umoznéno, aby o rozvodu manZzelstvi za pfedem
danych nezfidka kdy zpfisnénych podminek rozhodl 1 organ jiny neZ soudni,
pokud s tim manzelé souhlasi. Takovym organem muze byt jak organ spravni, tak
1 naptiklad notaf, ktery je v daném staté pfislusny k vydani rozhodnuti v urcitych

vécech  manzelskych. 13

O takovém typu rozvodu hovofime jako
0 administrativnim.*® Co se tyka rozhodnuti vydaného soudem, tedy i orginem

jinym nez soudnim, je klicovym kritériem pro jeho odliSeni zejména od pojmu

137 (1. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. Gervna 2019 o pfislu§nosti, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpoveédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech deti

138 1. 2 odst. 2 bod 1 natizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovednosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti

139 Recital ¢. 14 preambule nafizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. Eervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o
mezinarodnich Gnosech déti

140 SMID, Ondiej; SINOVA, Renata; CUHELOVA, Katefina; KOTRECOVA, Alexandra;
LADOVA, Pavla et al. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-66-3. s. 61.
[Citovano dne 2023-10-15].
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vetejna listina pfezkum ve véci samé v souladu s vnitrostatnim pravem ¢lenského
statu. Jakakoliv dohoda schvalend pfisluSnym organem a po provedeném
prezkumu by méla byt uznana a piipadné i vykondna jako ,rozhodnuti“,**! a to

v souladu s cilem EU o posileni vzajemné divéry ve vykon spravedlnosti v EU.4?

3.2.1.1.  Urceni prislu§ného soudu

Kapitola druhd, oddil prvni nafizeni Brusel Il ter obsahuje ustanoveni
tykajici se pravidel pro urceni ptisluSného soudu ve vécech rozvodu, rozluky
a prohlaseni manzelstvi za neplatné. V ¢lanku 3 natizeni Brusel II ter je obsazeno

zakladni pravidlo 0 pfislusnosti soudi ¢lenskych stati EU.
,» ... jSou prislusné soudy clenského statu, a) na jehoz vizemi:
i) maji manzelé obvykly pobyt,
ii) meéli manzelé posledni obvykly pobyt, pokud zde jeden z nich jesté bydli,
iii) ma odpurce obvykly pobyt,

iv) v pripadé spolecného navrhu mad alespon jeden z manzelii obvykly

pobyt,

v) ma navrhovatel obvykly pobyt, pokud zde pobyval nejméné jeden rok

bezprostredné pred podanim navrhu, nebo

vi) md navrhovatel obvykly pobyt, pokud zde pobyval nejméné Sest mesicii
bezprostredné pred podanim navrhu a zaroven je statnim prislusnikem

tohoto clenskeho statu;

nebo b) jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé. “**

141 Recital ¢. 14 preambule natizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti a o
mezinarodnich tnosech déti

142 Recital ¢. 54 preambule naiizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o
mezinarodnich Gnosech déti

143 Clanek 3 nafizeni Rady (EU) & 2019/1111 ze dne 25. Gervna 2019 o piislusnosti, uznavani
avykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti
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V fizeni ma byt pfislusny soud, ktery mé k ucastnikim nejuzsi vztah,
I Z tohoto diivodu je nejvhodnéjsim feSenim uziti jurisdikénich norem alternativné
bez vnitini hierarchie tak, aby mohla byt zalozena pfislusnost vice ¢lenskych
statd, z nichz si navrhovatel miize vybrat ten, ktery se pro jeho piipad bude jevit
nejpiiznivéji, tzv. forum shopping. ¥** Je dilezité vzdy vramci kazdého
jednotlivého pfipadu zjistit vSechny v uvahu pfichazejici ptislusné soudy.
Hrani¢nim urcovatelem je statni prislusnost, a to bud’ samostatné¢ u obou manzelu,
nebo jako pridavné kritérium k obvyklému pobytu navrhovatele. Druhym rozsahle
vyuzitym hrani¢nim urcovatelem je obvykly pobyt, objevuje se v Sesti rtiznych

variantach pro urceni piislusného soudu.

Pro uplnost je v ustanoveni ¢lanku 4 nafizeni Brusel Il ter stanoveno, ze
soud pfislusny k rozhodovani v fizeni podle ustanoveni ¢lanku 3 je téz piislusny
k rozhodovani o protinavrhu, pokud tento spada do plisobnosti nafizeni. Pokud
Clensky stat umoziuje pfeménu rozluky na rozvod, pak soud, ktery vydal
rozhodnuti o rozluce, je prislusny i k pfemén¢ této rozluky na rozvod, aniz by byla

dotcena prisluSnost zalozena na zakladé ustanoveni ¢lanku 3.

Naftizeni téz pocita s tim, Ze miZe nastat situace, kdy nebude mozné urcit
piislusny soud na zaklad¢ ustanoveni ¢lanktt 3 az 5. Proto je VvV ustanoveni
¢lanku 6 vtélena tzv. zbytkova ptislusnost. V takovém piipadé se urci piislusnost
soudu podle vnitrostatniho prava doteného ¢lenského statu, a to az na vyjimku
obsazenou v ¢lanku 6 odst. 2 natizeni Brusel II ter. V tomto ustanoveni je vtélena
vyluénd prislusnost soudu urc¢eného podle ¢lankd 3 az 5 pro manzela, ktery ma
bud’ obvykly pobyt na tzemi né€kterého ¢lenského statu, nebo je jeho statnim
ptislusnikem tak, ze v jiném clenském staté smi byt zalovan jen v souladu s témito
¢lanky. V ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 je stanoveno, Ze za podminky, ze neni
pfislusny zadny soud clenského statu podle zékladnich jurisdikénich kritérii
V ustanovenich ¢lanku 3 az 5, tak pokud odpiirce nema obvykly pobyt na uzemi

EU ani neni statnim pfislusnikem né&kterého z ¢lenskych stati EU, je pro zaloZeni

144 PFEIFFER, Magdalena. Soub&h sudi$t¢ a rozhodného prava pro rozvod mezinarodniho
manzelstvi a souvisejici vyporadani majetkovych pomért. [online]. In: Pravnik. 2020, ro¢nik 159,
¢ 6/2020, s. 457-472. 5. 463 Dostupné  z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2020/2020-6.htm1?a=3500. [Citovano dne 2023-10-08].
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prislusnosti soudi clenskych stath mozné€ vyuzit 1 vnitrostatni jurisdikéni

pravidla.}*

Priklad: Na zékladé¢ vySe uvedenych pravidel obsazenych v nafizeni
Brusel 1l ter provede soudce, u jehoZ soudu byl podan navrh na rozvod manzelstvi
s mezinarodnim prvkem, na zéklad¢ nasledujicich otazek posouzeni své

ptislusnosti:

1. Jsem pftisluSnym soudem podle ustanoveni ¢lanku 3 natizeni? Pokud

nikoliv, postupuji na dalsi otazku.

2. Je podle nafizeni pfislusny soud jiného clenského statu (ustanoveni

¢lanku 18 nafizeni)? Jsou dvé moznosti.
a. Ano, pak bez navrhu prohlasim svou nepfiislusnost.
b. Ne, pak postupuji na dalsi otazku.

3. Bylo u jiného soudu zahdjeno mezi tymiz stranami fizeni ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manZzelstvi za neplatné (€lanek 20

odst. 1 nafizeni)? Jsou dv€ moznosti.

a. Ano, pak bez navrhu pferuSim fizeni aZ do doby, nez se urci
piislusnost soudu, ktery fizeni zahdajil jako prvni. Pokud je
urena piislusnost soudu, ktery zahajil fizeni jako prvni, pak

prohlasim svou nepftislusnost ve prospéch tohoto soudu.
b. Ne, pak mohu pokracovat v projednavani dané véci.

4. Pokud neni podle nafizeni pfisluSny Z&4dny soud, mohu jeSté byt
pfisluSnym soudem podle vnitrostatntho prava na zakladé tzv.

zbytkové piislusnosti vymezené v ¢lanku 6 natizeni.

145 PFEIFFER, Magdalena. Soub&h sudi$t¢ a rozhodného prava pro rozvod mezinarodniho
manzelstvi a souvisejici vyporadani majetkovych pomért. [online]. In: Pravnik. 2020, ro¢nik 159,

¢. 6/2020, s. 457-472. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/archiv/2020/2020-6.htmI?a=3500. [Citovano dne 2023-10-08].
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3.21.2. Uznani a vykon rozhodnuti ve vécech

manZzelskych

Proces uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti je nedilnou soucasti
nafizeni Brusel Il ter. V recitdlu €. 2 ve spojeni s recitdlem €. 3 preambule nafizeni
je cilem EU zvySovat vzajemnou divéru v systém soudnictvi ostatnich ¢lenskych
stati tak, aby mohlo dochézet k usnadnéni pohybu rozhodnuti, vetejnych listin
a dohod vydanych ¢i uzavienych na zaklad¢ tohoto nafizeni. Kyzena vzajemna
davéra mezi Clenskymi staty odlivodiuje zavedeni automatického uznédvani
rozhodnuti vydanych v jednom ¢lenském staté ve druhém ¢lenském staté, zejména
Vv situaci, kdy se jedna 0 pravomocnd rozhodnuti, kterd jiz nelze v ¢lenském state
pvodu napadnout opravnymi prostiedky.!*® Zejména neni vyzadovano vedeni
zvlastniho fizeni v pfipadé aktualizace zdznaml o osobnim stavu na zakladé¢
rozhodnuti o rozvodu vydaného v jiném ¢&lenském staté.**” V souladu se zasadou
vzajemné divéry a pravni jistoty by mély byt divody pro neuznini omezeny na
nezbytné minimum a vykladany restriktivng. 148 Zakonodarce zakotvil &tyii
diavody, pro néz je mozné odmitnout uznani a vykon ciziho soudniho rozhodnuti
a obsahl je do ustanoveni ¢lanku 38 natizeni Brusel Il ter. Na zaklad¢ ustanoveni
¢lanku 70 nafizeni Brusel Il ter v§ak nemize byt uznani rozhodnuti o rozvodu
odmitnuto pouze zdivodu, ze pravo doteného Cclenského statu nepfipousti
rozvod manzelstvi na zaklad¢ tychz skutecnosti jako pravo clenského statu,
ve kterém bylo rozhodnuti vydano. DotCeny soud odmitne uznani rozhodnuti

0 rozvodu:

,, ... Q) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského

statu, v néemz se uznani dovolava;

b) jestlize odpuirce, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl

pisemné vyrozumen o zahdjeni rizeni v dostatecném casovém predstihu a takovym

146 Recital ¢. 54 preambule natizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. Eervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovednosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti
147 Clanek 30 odst. 2 natizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich unosech déti
148 Recital ¢. 55 preambule naiizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti
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zpusobem, ktery by mu umoznil pripravu na jednani pred soudem, pokud neni

zjisteno, ze odpurce rozhodnuti jednoznacnym zpiisobem prijal;

¢) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v Fizeni mezi stejnymi

stranami v ¢lenském state, v nemz se uznani dovolava; nebo

d) jestlize je neslucitelné s drivejsim rozhodnutim, které bylo vydano

V Fizeni mezi stejnymi stranami v jiném Cclenském staté nebo ve treti zemi,

vvvvvv

rozhodnuti v élenském stdaté, v néms se uzndni dovolava. “4°

Piestoze jsou rozhodnuti orozvodu uznavana bez potieby vedeni
zvlastniho fizeni, nic nebrani zGcastnéné strané¢ dovolat se uznani rozhodnuti
u soudu dotceného statu, nicméné takové rozhodnuti je pouze fakultativni a neni
nezbytnym piedpokladem uznani rozhodnuti. Natizeni proto v ustanoveni ¢lanku
31 neopomiji ani vycet listin, které musi strana dovolavajici se uznani rozhodnuti
0 rozvodu vydaného ve staté puvodu piedlozit soudu jiného ¢lenského statu pro
ucely tohoto uznani. Jsou jimi jedno vyhotoveni rozhodnuti a pfislusného
osvé€dCeni. Rozhodnuti musi splilovat podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti. 1 Soud doteného Clenského stitu mdZze stranu pozidat o preklad
daného rozhodnuti, pokud bez né& neni schopen pokracovat v fizeni. !
Rozhodnuti musi byt pteloZzeno do Ufedniho jazyka doteného statu, pokud jich
ma vice, tak do jednoho z Gfednich jazykl soudniho fizeni v misté, kde se strana
dovolava uznani rozhodnuti.®® Co se tyka osvédeeni, to musi spliiovat naleZitosti
uvedené v ustanoveni ¢lanku 36, tj. zeyména musi byt vydané na formulafi, ktery
je prilohou natizeni Brusel Il ter. Osvédéeni se primarné vyplni a vyda v jazyce
rozhodnuti, nicméné na Zadost strany jej lze vydat iV jiném Ufednim jazyce
organi EU, to ovSem nezakldda povinnost soudu c¢lenského statu pavodu

piekladat do tohoto jazyka obsah uvedeny v takzvané prazdnych textovych polich

149 Clanek 38 pism. a) —d) nafizeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve veécech manzelskych ave vécech rodiCovské odpoveédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti

150 Clanek 31 odst. 1 pism. a) —b) natizeni Rady (EU) & 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019
0 pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti

151 Clanek 31 odst. 3 nafizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o pfislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich unosech déti

152 Clanek 91 odst. 1 nafizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti
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formulafe osvédceni, tento obsah v prazdnych textovych polich smi byt vyplnén
I nadale v jazyce rozhodnuti. Je poté povinnosti strany, kterd se v jiném ¢lenském
stat¢ domaha uznani rozhodnuti, aby ptedlozila pieklad obsahu v prazdnych
textovych polich osvédceni, pokud o to pozada soud, Unéjz se tohoto uznani
dovolava.'®® Peklad musi byt vyhotoven osobou opravnénou k piekladatelské
¢innosti v jednom z ¢lenskych statl a vyhotoven bud’ v Gfednim jazyce dotceného
statu, nebo v jednom z jazyku, které dotceny Clensky stat sdélil Evropské komisi,
7e je muize piijmout.®® Ceskd republika v souladu s ustanovenim &lanku 103
odst. 1 pism. i) nafizeni Brusel Il ter sdélila, ze jazyky piipustnymi pro pieklady

podle ustaveni ¢lanku 91 odst. 2 jsou ¢estina a slovenstina. 1

Ze samé podstaty véci pak vyplyva, ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi,
respektive vyrok, jimZz se manzelstvi rozvadi, nepodléhaji vykonu soudniho

rozhodnuti.

3.2.1.3. Judikatura

Judikat B1: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ¢ervence 2009
ve véci C-168/08.

Soudni dvir Evropské unie rozhodoval o piedbézné otazce tykajici
se vykladu ¢lanku 3 nafizeni Brusel Il bis, konkrétné sohledem na postup
Vv piipad¢ urceni pfisluSného soudu za situace, kdy manzelé maji vicenasobné

statni obCanstvi.

Manzelé uzavieli manzelstvi v roce 1979 v Mad’arsku. ManZzelé¢ méli jak
mad’arskou, tak francouzskou statni ptislusnost. Obvykly pobyt obou manzeld byl
po celou dobu ve Francii. Nasledn¢ v roce 2002 podal manzel navrh na rozvod
u mad’arského soudu. Manzelka podala vlastni navrh na rozvod manzelstvi

nasledujici rok u francouzského soudu. V roce 2004 doslo rozsudkem vydanym

153 Clanek 31 odst. 2 nafizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve veécech manzelskych ave vécech rodiCovské odpoveédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti

154 Clanek 91 odst. 2 natizeni Rady (EU) &. 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské odpovédnosti
a 0 mezinarodnich tinosech déti

15 Naiizeni Brusel IIb — Véci manZelské a véci rodicovské zodpovédnosti. Online. In: Portal
evropské e-Justice. 2023. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/37842/CS/brussels_iib_regulation_matrimonial_matters_and_matters of paren
tal_responsibility recast ?CZECHIA&action=printMS&init=true&member=1. [Citovano dne
2023-10-21].
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mad’arskym soudem k rozvodu manzelstvi; tento nabyl pravni moci. V roce 2005
rozhodl francouzsky soud usnesenim o nepfipustnosti navrhu na rozvod, ktery
podala manzelka, jelikoz ve véci jiz bylo rozhodnuto madarskym soudem.
Manzelka podala proti tomuto usneseni odvolani. Piislusny odvolaci soud
rozhodl, Ze neni mozné uznat mad’arsky rozsudek, kterym bylo manzelstvi
rozvedeno a z toho divodu je navrh na rozvod podany manzelkou ve Francii
ptipustny. Na to reagoval manzel dovolanim, pficemz vytkl odvolacimu soudu, ze
se nezabyval moznou pfislusnosti mad’arského soudu zalozenou na zaklad¢ statni
ptislusnosti obou manzelt a uchylil se pouze ke zkoumani piislusnosti soudu
podle obvyklého pobytu manzeld, kterym byl francouzsky soud. Z téchto duvodu
se Nejvyssi soud Francie obratil na SDEU.

vvvvvv

ze jednou provzdy postavilo najisto, ze mezi zplsoby urceni piislusného soudu
daného c¢lenského statu, které jsou V nafizeni Brusel Il bis atim iV nafizeni
Brusel 1l ter dany na vybér, neexistuje hierarchie. Je tak ponechano pouze na
manzelich, ktery soud si na zaklad¢ tohoto ustanoveni zvoli, paklize spliuji
jakékoliv z podminek (obvykly pobyt, statni pfislusnost nebo mozné kombinace
obou hrani¢nich urCovatell) stanovenych pro zalozeni ptislusnosti soudu ve vice
Clenskych statech. Pticemz neni pochyb o tom, Ze tato volba muze zpusobit

v

dosaZeni 1 pfiznivéjsiho rozhodnuti pro jednoho z manzeli.

Judikat B2: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. Gervence 2016 ve véci
sp. zn. 21 Nd 151/2016.

Ve zkoumaném piipadé manzelé, ceSti statni pftislusnici S trvalym
bydlistém ve Svycarsku, podali spoleény navrh na rozvod manzelstvi u Okresniho
soudu v CR. Okresni soud piedlozil véc Nejvyssimu soudu, aby rozhodl, ktery
soud je ptislusny k rozhodnuti, nebot’ chybély podminky mistni pfislusnosti, podle

nichZ by bylo mozné ur¢it ptislusny soud.

Nejvyssi soud rozhodl, Zze na dany piipad aplikuje nafizeni Brusel Il bis,
pfestoze Svycarsko neni Clenskym statem EU, a to vsouladu s ustalenou

judikaturou SDEU. Ten judikoval, ze jednotna kolizni pravidla v rozvodovych

-----

Z toho divodu se natizeni Brusel Il bis (tudiz i Brusel Il ter) pouzije i za situace,
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kdy statni piislusnici ¢lenského staitu EU maji sviij obvykly pobyt na tizemi ttetiho
staitu. Z rozhodovaci praxe SDEU plyne, Zze se nafizeni Brusel Il bis (tudiz
I nafizeni Brusel Il ter) pouzije 1V pfipadé, kdy manzelé jsou piislusniky
neclenského statu EU, pokud maji spolecny obvykly pobyt na tzemi ¢lenského
statu EU. Dilezitym kritériem pro to, aby se v dané véci mohlo pouzit nafizeni
Brusel 1l bis je, aby manzelé méli v souladu s jeho podminkami pro pfislusnost
dostateén¢ silné¢ svazky suzemim nékterého CcClenského statu. Recital ¢. 12
nafizeni Brusel Il bis zminoval, Ze se musi jednat o skutecné pouto mezi doty¢nou
osobou a piislusnym c¢lenskym statem. Z rozhodnuti SDEU tak vyplynulo, ze
Vv situaci, kdy odptlirce neni statnim pfislusSnikem clenského statu ani nema
nauzemi cClenského statu obvykly pobyt, tak pokud je na zakladé pravidel
stanovenych pro ureni ptislus$nosti v ustanoveni ¢lanku 3 natizeni Brusel Il bis
(tudiz i nafizeni Brusel Il ter) pfislusny ve véci rozhodnout soud ¢lenského statu
EU, nelze z ustanoveni ¢lankti 6 a 7 nafizeni Brusel Il bis (¢lanek 6 odst. 3
nafizeni Brusel Il ter) dovodit, Zze by ve véci mohl rozhodnout soud ¢lenského

statu, jehoZ piislugnost byla uréena na zakladé vnitrostatniho prava.t®

Nejvyssi soud tak v souladu s ustanovenim ¢lanku 3 nafizeni Brusel 1 bis
stanovil, ze pfisluSnost Ceského soudu je zaloZena, kdyZ oba manzelé jsou
Seskymi statnimi p¥islusniky. Ve spojeni s ustanovenimi § 383 ZRS a § 85 odst. 1
a § 86 odst. 1 OSR dale urdil, Ze mistng piislusnym soudem je okresni soud,
V jehoz obvodu mél ob&an CR posledni znamé bydlisté, jelikoz se na izemi CR

nezdrzuje ani jeden z manzeld.

Vyznam téchto rozhodnuti shleddvam v tom, ze se poukazuje na Sirsi
pouzitelnost nafizeni Brusel Il bis (tim i nafizeni Brusel Il ter), nez jaka je
na prvni pohled ze samotného nafizeni patrnd. Je vzdy nutné zkoumat veskeré
moznosti a podminky, za nichz mtze dojit k zalozeni pravomoci ptislusného
soudu, atozejména v piipadé, kdy je krozhodnuti piislusnych vice soudu

¢lenskych statti EU.

1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2007 ve véci C-68/07.
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Judikat B3: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 2022
ve véci C 646/20.

Zkoumany ptipad se tykd vykladu pojmu ,,rozhodnuti“ a jeho odliSeni od
pojmu ,,vefejna listina® s ohledem na automatické uznavani rozhodnuti vydanych
V jednom clenském staté v Clenském stat€¢ druhém bez nutnosti vedeni zvlastniho

fizeni.

Vroce 2019 se manzelka u matricniho Ufadu v Némecku doméhala
zapsani rozvodu do matriky mésta Berlin.®® K rozvodu manzelstvi doslo v roce

2018 v Italii mimosoudni cestou pred matrikaiem %8,

Byly splnény veskeré
podminky kladené italskym pravem vyzadované pro takové mimosoudni
rozvodové fizeni — zejm. osobni prohlaseni kazdého z manzeli o tom, ze si pieji
ukoncit manzelstvi za podminek mezi nimi dohodnutych, pfiemz se takova
dohoda netyka majetku, manzelé nemaji nezletilé¢ déti nebo potomky s omezenou
svépravnosti, manzelé dand prohlaseni ucini u matrikdfe nejméné dvakrat
vrozmezi 30 dni (pfezkum). Nasledné¢ matrikdf vydal manzelim osvédceni

ve smyslu ¢lanku 39 nafizeni Brusel Il bis, kterym osvéd¢il rozvod manzeld

s u¢inkem ke dni 15. inora 2018.

Matri¢ni Gfad Berlin se obratil na ptislusny okresni soud s otazkou, zda je
dle némeckého prava zapotiebi piredchoziho uznani takového rozhodnuti
orozvodu. Soud Vv usneseni rozhodl tak, ze podminil zapis mimosoudniho
rozvodu, ke kterému doslo v Italii, pfedchozim uznanim ze strany organu dohledu
nad matrikou v souladu s némeckym pravem. Manzelka podala proti usneseni
soudu zalobu, které Vrchni zemsky soud v Berlin¢ vyhov¢l, a tedy konstatoval, Ze
neni zapotiebi uznani tohoto rozhodnuti podle némeckého prava. Organ dohledu
nad matrikou podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek
ke Spolkovému soudnimu dvoru v Némecku a doméhal se obnoveni daného

usnhesenti.

S ohledem na vySe uvedené Spolkovy soudni dvir (Némecko) polozil

SDEU nésledujici predbézné otazky:

157 Manzelstvi bylo uzavieno v roce 2013 v Némecku a bylo zapsané v matrice manzelstvi mésta
Berlin.

18 Dle ¢l. 12 nafizeni s moci zékona ¢. 132/2014 je v Italii matrikaf orgdnem zfizenym zdkonem,
ktery je opravnén rozhodnout o rozvodu pravné zavaznym zptisobem.
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1) Jedna se v pripadé zruSeni manZelstvi na zaklade ¢l. 12 narizeni
Smoci zakona ¢. 132/2014 (Itdalie) 0 rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
ve smyslu narizeni Brusel 11a?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: musi se ke zruSeni
manzelstvi na zakladé clanku 12 narizeni s moci zakona ¢. 132/2014
(Italie) pristupovat analogicky podle upravy obsazené v clanku 46 narizeni

Brusel Ila, ktera se tyka verejnych listin a dohod? “*>°

Na dany pfipad se pouziji ustanoveni nafizeni Brusel Il bis, jelikoz
zahdjené soudni fizeni spadd do casového rozmezi pfed ucinnosti nafizeni
Brusel Il ter. SDEU vylozil, Ze charakteristickym prvkem pojmu ,,rozhodnuti je
moznost jeho prezkumu ve véci samé. Dale dle mého nazoru vhodné s danym
ptipadem propojil Gpravu obsazenou v natizeni Brusel Il ter, kdyZ konstatoval, Ze

toto nafizeni dale vyjastiuje kritérium 160

pro odliSeni pojml ,,rozhodnuti*
a ,,vefejna listina® a nestanovuje tak v tomto ohledu nové pravidlo oproti natizeni

Brusel Il bis.

Vefejny orgén, ktery je piisluSny v ¢lenském staté k vydani ,,rozhodnuti®,
ve smyslu nafizeni Brusel Il bis (tedy i natizeni Brusel II ter), musi byt schopen
provést prezkum podminek rozvodu zhlediska wvnitrostatniho prava, jakoz

I existence a platnosti souhlasu manzeld s rozvodem.

Soudni dvir Evropské unie tak v daném ptipadé konstatoval, Ze listina
osv&dcujici rozvod, kterd byla vyhotovena matrikadfem clenského statu pivodu
(Italie) a obsahuje dohodu o rozvodu uzavienou mezi manzeli, a jimi potvrzena
pred timto organem odliSnym od soudu Vv souladu s podminkami stanovenymi
pravni Upravou tohoto Cclenského statu, vcetné¢ provedeni piezkumu, je

,fozhodnutim* ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 nafizeni Brusel Il bis.

Dalsi dusledek spatfuji v tom, ze italské mimosoudni rozhodnuti o rozvodu
tak nepodléha uznani ze strany némeckych organti dle némeckého prava
s odkazem na automatické uznavani takovych rozhodnuti v souladu s ¢lankem 21

odst. 1 nafizeni Brusel Il bis, které je pro Spolkovou republiku Némecko zavazné.

159 Bod ¢. 38 Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 2022 ve véci
C 646/20.
160 Je jim prezkum ve véci samé.
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3.2.2. Hmotnépravni aspekty — nafizeni Rim II|
Nafizenim Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010 doslo

k zavedeni posilené spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu

arozluky.

Institut posilené spoluprace lze pro harmonizaci pravnich fadi c¢lenskych
statt EU vyuzit v souladu s ustanovenimi ¢lanku 20 Smlouvy o Evropské unii
a ¢lanka 326 az 334 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jedna se o specificky
nastroj umoziujici seskupeni minimaln¢ deviti ¢lenskych stati zahdjit pokrocilou
integraci, harmonizaci nebo spolupraci v urcité oblasti prava EU. Institut posilené
spoluprace lze vyuzit pouze jako tzv. posledni moznost v piipad¢, kdy selhaly
pokusy o jednotnou harmonizaci napfi¢ vSemi Clenskymi staty, a EU jako celek
tak nemtize dosihnout v pfiméfené dobé& cilti takové spoluprace.!®! Posilend
spoluprace je oteviena viem ¢lenskym statim jak pii jejim navazani, tak kdykoliv
V jejim prabéhu, s vyhradou dodrzeni podminek ucasti, resp. i1 aktd jiz pfijatych
Vjejim ramci. 1%? Posilena spoluprace musi svymi cili sméfovat k posilovani

procesu integrace EU a chranit jeji zajmy.152

Vyvoj harmoniza¢nich tendenci EU, v jehoZ zavéru doslo k zavedeni posilené
spoluprace pro oblast rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, byl
postupny a spletity. Nejprve byla Evropskou komisi v roce 2005 pfijata tzv.
zelend kniha orozhodném pravu apfislusnosti soudd v rozvodovych
zaleZitostech. Nasledné o rok pozdéji predlozila Evropska komise navrh natizeni,
kterym se mélo novelizovat tehdy ucinné natizeni Brusel Il bis, ato ve vécech
pfisluSnosti a rozhodného prava ve vécech manZelskych. Ponévadz ale nebylo
dosaZeno v této oblasti jednotného postoje mezi ¢lenskymi staity EU a ani neSlo
odekavat, ze by k nému doglo v blizké budoucnosti, byl tento navrh odmitnut.?64
V navaznosti na to patnact, resp. étrnact'® &lenskych statti, jelikoz Recko svou

zadost nasledné stdhlo, podalo Evropské komisi zddost o navazani posilené

spoluprace, jelikoz vnimaly harmonizaci v oblasti rozhodného prava ve vécech

161 The Instrument of Enhanced Cooperation: Pitfalls and Possibilities for Differentiated
Integration. Online. European papers. 2022, ro¢. 7, ¢. 3, s. 1145-1164. ISSN 2499-8249. s. 1146—
1147. Dostupné z: https://doi.org/10.15166/2499-8249/605. [Citovano dne 2023-10-21].

162 Clanek 328 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie

163 Clanek 20 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii

164 Recital €. 3-5 nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

165 Belgie, Bulharsko, Francie, Italie, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko,
Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a gpanélsko
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rozvodu arozluky za dilezitou. Evropska rada tak pfijala rozhodnuti, jimz
se povolila posilena spoluprice v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky.'® Mezi lety 2012 a 2016 byla dile na zakladé rozhodnuti Evropské

komise potvrzena Géast na posilené spolupraci Litvé, Recku a Estonsku.

Cili vytyéenymi nafizenim Rim Ill jsou vytvofeni jasného a soudrzného
pravniho ramce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, ato
zejména posilenim pravni jistoty a uréité miry predvidatelnosti, zavedenim vétsi
autonomie stran avV neposledni fadé¢ zabranénim neSvaru v podobé forum
shopping.®” Pravni nejistota je v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
arozluky dana predev§im velmi odliSnymi vnitrostatnimi koliznimi normami.
Manzel¢, pokud nejsou dostatecné informovani, mohou mit obtize pii predvidani,
které pravo ¢lenského statu bude uZito pro rozvod jejich manzelstvi.'®® Tento
problém fe$i nafizeni Rim III zavedenim konkrétnich koliznich norem, které
budou pouzitelné mezi zGcastnénymi Clenskymi staty, ¢imz je zvySena pravni
jistota v otazce, které rozhodné pravo bude na rozvodové fizeni manzell uzito,
amiZe jim tak byt ziejmé&j$i, jaky mohou ocekavat vysledek. Urcitd mira
flexibility je nafizenim Rim III zarudena tim, Ze umoziuje volbu rozhodného
prava za splnéni stanovenych podminek. Jev forum shopping, tedy situace, kdy
se manzelé predhani v tom, kdo poda dfive zadost o rozvod u urcitého soudu
¢lenského statu proto, aby se fizeni o rozvod fidilo ur¢itym pravem a ne jinym,
u kterého jeden z manzeli predpoklada, ze mu ptinese vyhodngjsi postaveni, a tak
I vhodnéjsi ochranu jeho zajmu. Prostor pro forum shopping je vytvofen zejména
témito faktory, za prvé nafizenim Brusel Il ter, které, jak jiZ bylo zminéno
v pfedchozi ¢asti této diplomové prace, obsahuje sedm alternativnich moZnosti
pro ur€eni piisluSnosti soudu, mezi kterymi neexistuje hierarchie. Za druhé
vnitrostatnimi hmotnépravnimi piedpisy clenskych statd EU, které obsahuji
pravidla a podminky rozvodu, jelikoZ tyto nejsou harmonizované mezi vSemi
¢lenskymi staty. Poslednim tfetim faktorem je ptekéazka litispendence stanovena

Vv ustanoveni ¢lanku 20 natfizeni Brusel Il ter, podle které se fizeni vede priméarné

166 Recital €. 6-7 natizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

167 Recital €. 9 nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

18 Divodova zprava k navrhu naiizeni Rady (EU), kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu arozluky [KOM (2010) 104 v koneéném znéni].
In: Evropskd  komise [online]. s. 3. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0105 . [Citovano dne 2023-10-23].
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u toho soudu, u néjz bylo fizeni zahajeno jako prvni, pokud je tento ve véci
ptisluiny. V divodové zpravé k nafizeni RimIIl tak bylo stanoveno, Ze
pfedpokladanym dasledkem zavedeni harmonizovanych koliznich norem je
snizeni rizika nepfiméfeného spéchu manzeld k soudu, jelikoz soudy
zucCastnénych ¢lenskych stath budou uplatiovat pravni predpisy ur¢ené na zakladé

spole¢nych jednotnych pravidel.®®

Clenské staty EU, které se posilené spoluprace v oblasti rozvodu a rozluky
neucastni, inadale aplikuji sva vnitrostatni kolizni pravidla, pfipadné pravidla
obsazena v pro n¢ zdvaznych mezinirodnich smlouvéch, pro urceni rozhodného

prava v fizeni o rozvodu s mezindrodnim prvkem.1’

3.2.2.1. Pusobnost narizeni

Rozsah piisobnosti naiizeni Rim III je pomérné tizky, vzhledem k jejimu
vymezeni v ustanoveni ¢lanku 1 tak, ze se nafizeni vztahuje jen na rozvod
a rozluku v situacich, kdy dochazi ke kolizi pravnich piedpist.l’* Tento rozsah je
dale upfesnén tim, ze zpusobnosti nafizeni jsou vylouceny otazky pravni
zpisobilosti fyzickych osob, existence, platnosti nebo uzndni manzelstvi,
prohldSeni manzelstvi za neplatné, jmen manzeld, majetkovych dusledki
v manzelstvi, rodicovské odpovédnosti apod., ato i kdyz vyvstanou pouze jako
predb&zna otazka.l’? Dale je postaveno najisto, Ze se nafizeni Rim Il vztahuje
pouze na soudni fFizeni zahajené ana dohody o volbé prava uzaviené

po 21. ¢ervnu 2012.17

Dle recitalu 10 preambule spolu s ustanovenim ¢lanku 2 natizeni Rim III
by oblast vécné piisobnosti a ustanoveni nafizeni mély byt sluCitelné s nafizenim

Brusel 11 bis, tedy i nyn&j$im natizenim Brusel Il ter, které jej nahradilo. Zaroven

18 Diivodova zprava k navrhu naiizeni Rady (EU), kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu arozluky [KOM (2010) 104 v koneéném znéni].
In: Evropska  komise [online]. s. 4. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0105 . [Citovano dne 2023-10-23].

170 PFEIFFER, Magdalena. Soub&h sudisté arozhodného prava pro rozvod mezinarodniho
manzelstvi a souvisejici vypofadani majetkovych poméra. [online]. In: Pravnik. 2020, ro¢nik 159,
¢.  6/2020, s. 457-472. 5. 464 Dostupné  z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2020/2020-6.html?a=3500. [Citovano dne 2023-10-23].

171 Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (EU) ¢&. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

172 Clanek 1 odst. 2natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

173 Clanek 18 odst. 1 nafizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
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by dle ustalené judikatury SDEU nebylo koherentni, kdyby si definice obsazené
V jednom &i druhém natizeni odporovaly, a proto, i kdyz nafizeni Rim Il samo
neupravuje naptiklad definici rozvodu, jakozto klicového institutu, kolem néhoz
je vystavéno, je tfeba primarné vychazet z definice rozvodu obsazené v nafizeni
Brusel 11 ter.1”* Je to i z toho diivodu, Ze ptivodni zdmér Evropské komise spoéival
Vv tom, Ze kolizni normy nyni obsaZené v samostatném natizeni Rim Il budou

novelou zahrnuty do tehdejsiho natizeni Brusel I bis.

Ustanoveni ¢lanku 4 nafizeni Rim I nadepsaného ,,Univerzalni
pouzitelnost” stanovi ,,Pravo urcené timto narizenim se pouzije iV pripade, Ze
neni pravem zucastnéného clenského statu“t™. Je proto mozné, aby rozhodnym
pravem bylo nejen pravo ¢lenského statu, které se neucastni posilené spoluprace
V oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, ale i tretiho neélenského
statu EU. Naprava moZznych nepfiznivych disledkli konkrétniho ustanoveni
rozhodného prava muze byt docilena odmitnutim jeho pouziti, pokud je zjevné
nesluditelné s vefejnym poiadkem statu mista soudu.'’® Déle je také v ¢lanku 13
nafizeni zakotveno, ze soudy zucastnéného C¢lenského statu, jehoz pravo
neupravuje rozvod vibec nebo nepovazuje pro ucely rozvodového fizeni
manzelstvi za platné, nejsou povinné manZzelstvi rozveést na zéklad¢ natizeni

Rim 11,177

3.2.2.2. Volba prava

Urcita autonomie vile stran byla zakomponovéana do ustanoveni ¢lanku 5
nafizeni Rim Ill. Manzelé tak v souladu sni mohou uzaviit dohodu o volb&
rozhodného prava, jimz se bude fidit fizeni o rozvod jejich manzelstvi. Takova
dohoda musi byt pisemna, datované a podepsana obéma manzeli. Za predpokladu,
ze pravo zucastnéného cClenského statu, ve kterém maji oba manzelé obvykly
pobyt v dobé uzavieni dohody, stanovi pro takovou dohodu dodateéné formalni
pozadavky, musi i tyto byt uplatnény. To stejné plati i v situaci, kdy pouze jeden

Z manZel ma obvykly pobyt na Uzemi zucastnéného statu za ptredpokladu, Ze

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017 ve véci C-372/16.

175 Clanek 4 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

176 Clanek 12 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

177 Clanek 13 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
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druhy z manzeli ma obvykly pobyt Vjiném nez zucastnéném cClenském state.
Pokud maji manzelé obvykly pobyt Vv riznych zicastnénych c¢lenskych stéatech,
v dobé uzavieni dohody postaci, pokud budou naplnény dodatecné pozadavky
stanovené¢ pravem pouze jednoho z téchto statli, a to za predpokladu, ze oba

zhastnéné ¢lenské staty stanovuji rizné dodateéné formalni pozadavky.’®

Volba rozhodného prava pro rozvod manzelstvi je dle nafizeni Rim III
volbou omezenou, jelikoz si manzel¢ mohou zvolit takové pravo, které je

obsazeno v nékteré ze Ctyf stanovenych variant. Zvolenym pravem tak muze byt:

»e-- @) prdavo statu, vnemz maji manzelé v dobé uzavieni dohody

obvyklého bydliste, nebo

b) pravo statu, v nemz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud zde

V dobé uzavreni dohody jeden z nich jeste bydli, nebo

¢) pravo statu, jehoz je jeden z manzelu v dobé uzavieni dohody stdatnim

prislusnikem, nebo

d) pravo mista soudu.“*"

Ze znéni samotného ustanoveni €lanku 5 nafizeni Rim III vyplyva, ze
mezi moznostmi neni stanovena zddnd hierarchie, coz dovozuji ze slovniho

spojeni ,,nékteré z nasledujicich prav ‘0

. Shora citované ustanoveni vyuziva
hrani¢ni urcovatele obvyklého pobytu a statni piislusnosti, pficemz jejich

existence se posuzuje k okamziku uzavieni dohody.

3.2.2.3. Kolizni normy

Natizeni Rim 11l pamatuje i na situace, kdy nedojde k volbé rozhodného
prava mezi manzeli, a obsahuje tak i kolizni pravidla, podle nichz dojde k urceni

rozhodného prava.

178 Clanek 7 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
179 Clanek 5 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
180 Clanek 5 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
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V ustanoveni ¢lanku 8 nafizeni je zahrnuta kolizni norma sestavajici
ze ¢tyt hierarchicky uspotadanych koliznich pravidel, ktera za hrani¢ni uréovatele
V této problematice jiz tradicné taktéz vyuzivaji statni ptisluSnost nebo misto
obvyklého pobytu manzelli. Ze zminéného ustanoveni vyplyva, Ze primarné
se rozvod manzelstvi fidi pravem statu, v némz maji manzelé spole¢ny obvykly
pobyt v okamziku zahajeni fizeni u soudu, pokud takové pravo neni, pak se fidi
pravem statu, v némz méli manzelé posledni spole¢ny obvykly pobyt, pokud
k ukonceni jejich pobytu nedoslo diive nez rok pied zahajenim fizeni u soudu
a jeden z manzeld v tomto staté pobyva jest€é v okamziku zahajeni fizeni u soudu.
Nelze-li ani tak urcit rozhodné pravo, pak soud uzije pravo statu, jehoz statnimi
piislusniky jsou oba manzelé v okamziku zahajeni fizeni u soudu. Pokud neni
mozné na zakladé Zadného z predchozich kritérii urcit rozhodné pravo, pak jako
posledni moznost je zakotveno pravidlo, podle kterého je rozhodnym pravem

pravo toho statu, u jehoz soudu bylo zahajeno fizeni, tedy pravo mista soudu.8!

V ustanoveni &lanku 10 nafizeni Rim III je obsaZena vyjimka, ktera
stanovuje, ze pokud na zakladé volby prava v souladu s ustanovenim ¢lanku 5
anebo podle koliznich pravidel zakotvenych v ustanoveni ¢lanku 8 ma byt jako
rozhodné pravo uzito prava statu, které bud’ jednomu z manzeld nezajistuje rovny
piistup k rozvodu ¢i rozluce z divodu jeho pohlavi, anebo neupravuje rozvod
vibec, pak se v daném piipadé subsidiarné pouzije rozhodného prava lex fori,
tedy prava mista soudu.’®? P¥i¢emz je dle ustalené judikatury SDEU potieba
vykladat toto ustanoveni restriktivné tak, aby jeho prostfednictvim nedochazelo at’
uz k naruSeni autonomie vile manzeld ve vztahu k volbé prava dle ustanoveni
lanku 5 nafizeni Rim 11, nebo k naruseni pravni jistoty v tom smyslu, Ze by
se rozvodové fizeni nefidilo pravem statu, k némuz maji manzelé nejuzsi vazby,
ur¢enym na zakladé posloupnych pravidel v ustanoveni c¢lanku 8 natizeni

Rim [11.183

V situacich, kdy ma dojit ke zméné rozluky na rozvod, je opct
upiednostnéna autonomie vile stran, a tedy teprve aZ v okamziku, kdy si manzelé

sami nezvoli rozhodné pravo pro tuto zménu, bude rozhodnym préavem pro rozvod

181 Clanek 8 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

182 Clanek 10 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

183 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. Gervence 2020 ve véci C-249/19.
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pravo téhoz statu, jaké bylo pouzito na rozluku. Paklize takové pravo neumoziiuje
zménu rozluky na rozvod, urci se rozhodné pravo podle kolizni normy obsazené
v ustanoveni ¢lanku 8 nafizeni Rim III, nedojde-li v souladu s ustanovenim

¢lanku 5 k jiné dohodé mezi manzeli.*®*

3.2.2.4. Judikatura

Judikat B4: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017
ve véci C-372/16.

Ve zkoumaném rozhodnuti se SDEU zabyval vymezenim pulisobnosti
nafizeni Rim III, konkrétn¢ zda do piisobnosti natizeni spada i soukromy rozvod
ucinény na zdkladé¢ jednostranného prohldSeni jednim =z manzell pted

nabozenskym soudem.

V dob¢ ptivodniho fizeni méli manzelé, statni prislusnici Némecka a Syrie,
svij obvykly pobyt v Némecku. Manzel prostfednictvim svého zéstupce vyslovil
pted nabozenskym soudem v Syrii rozvodovou formuli a v souladu s pravem $aria
tento soud prohlasil manZelstvi za rozvedené. Soud v Némecku poté na zakladé
zadosti manzela uznal toto syrské rozhodnuti o rozvodu. Manzelka v reakci
na toto uznani podala navrh na zruSeni rozhodnuti o uznani s ohledem na fakt, Ze

nebyly splnény podminky pro uznani rozvodu.

SDEU nejprve ptipomnél, ze v jiném svém rozhodnuti jiz konstatoval, ze
se nafizeni Rim III ani nafizeni Brusel II bis nepouziji na uznani rozhodnuti
o0 rozvodu vydané ve tfetim staté. Pfesto v daném pfiipad¢ byl vyklad nafizeni
relevantni, protoZe se ustanoveni unijniho prava stala pouZzitelnymi v disledku

vnitrostatnich pravnich piedpist. !

SDEU konstatoval, ze ackoliv nejsou soukromé rozvody z plisobnosti
nafizeni Rim III vyslovné vylouceny, nicméné napfi¢ ustanovenimi nafizeni
se hovoii o ,soudu® a ,fizeni“, z cehoz vyplyva, ze se nafizeni tyka vylucné

rozvodi prohldSenych statnim soudem, vefejnym orgdnem nebo pod jeho

184 Clanek 9 nafizeni Rady (EU) ¢&. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

185 Bod ¢&. 28 odivodnéni rozsudku soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017
ve véci C-372/16.
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dozorem,® tedy do jeho ptisobnosti nespada takovy rozvod, ktery je vysledkem
jednostranného prohlaSeni, které ucinil jeden z manzeli pfed nébozenskym
soudem. ¥ SDEU dale upozornil, Ze tfebaze neni v nafizeni Rim Il pojem
,rozvod* piimo definovan, bylo by inkoherentni vykladat jej odlisné od nafizeni
Brusel 1l bis (nyni jiz natizeni Brusel Il ter), které jeho definici obsahuje, a to
jelikoz natizeni Rim Il v preambuli mimo jiné uvadi, ze by jeho vécna piisobnost
aobsazena ustanoveni mély byt slucitelné pravé s nafizenim Brusel Il bis.
V neposledni fadé SDEU uvedl, ze ikdyZz nékolik ¢lenskych stati Vv letech
nasledujicich po pfijeti nafizeni pfidalo do vnitrostatniho prava moznost prohlasit
rozvod bez zasahu statniho organu, k zahrnuti soukromych rozvodt do piisobnosti
nafizeni by mohlo dojit pouze na zakladé¢ novelizace, kterou je opravnén ucinit

vyluéné unijni normotvirce. 88

Judikat B5: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ¢ervence 2020
ve véci C-249/19.

Soudni dvir Evropské unie se v tomto svém rozhodnuti zabyval vykladem
ustanoveni &lanku 10 natizeni Rim I1l. V ptivodnim Fizeni vyvstala otazka, zda ma
byt tento c¢lanek, ktery zni ,.Jestlize rozhodné pravo podle clankii 5 nebo 8
neupravuje rozvod nebo jednomu z manzelii nezajistuje rovny pristup k rozvodu

nebo rozluce z divodu jeho pohlavi, pouzije se prdavo mista soudu.“*

, vykladan
doslova tak, Ze se vztdhne pouze na situace, kdy rozhodné pravo neupravuje
institut rozvodu v zadné podobé, anebo vykladan extenzivné tak, Ze se vztahne
I na situace, kdy rozhodné pravo rozvod piipousti, ale z pohledu prava mista

soudu za velmi pfisnych podminek, kdyz vyzaduje piedchazejici fizeni o rozluce,

coz je fizeni, které neni zakotveno v pravu mista soudu.

SDEU striktn€ odmitl ¢lenskym soudem nabizenou druhou variantu
vykladu s tim, ze konstatoval, Ze z doslovného vykladu nijak nevyplyva moznost
pouzit pravo mista soudu v pfipad¢é, kdy rozhodné prévo institut rozvodu

upravuje. UCinil tak s pfihlédnutim mimo jiné K recitalu ¢. 26 preambule nafizeni

18 Bod ¢. 39 odiivodnéni rozsudku soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017
ve véci C-372/16.

187 Bod ¢&. 49 odivodnéni rozsudku soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017
ve véci C-372/16.

188 Bod ¢. 47 odtvodnéni rozsudku soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017 ve
véci C-372/16.

189 Clanek 10 natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.
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Rim 11, které, byt se primarné vztahuje K ¢lanku 13 nafizeni, lze v kontextu
zjiStovani vyznamu slovniho spojeni ,neupravuje rozvod“ relevantné uzit,
ponévadz V rozsahu tohoto slovniho spojeni stanovuje, ze skutecnost, ze rozhodné
pravo ,;rozvod neupravuje, ma byt vykladana tak, ze pravo daného clenského

statu ,,neobsahuje institut rozvodu®.

Dovolim si tvrdit, e pokud by ustanoveni ¢lanku 10 nafizeni Rim III
nebylo vykladano restriktivné, mohlo by dochazet k jevu forum shopping, tedy ze
by jeden z manzeli podal navrh na rozvod manzelstvi u soudu pfislusného dle
nafizeni Brusel Il ter z diivodu, Ze jeho pravo nema s fizenim o rozvod spojené
pro n¢j prisnéj$i podminky, naptiklad predchazejici rozluku, které¢ by se manzel
timto chtél vyhnout. A tedy by tento piislusny soud uzil na dany pfipad vyjimku
stanovenou Vv ¢lanku 10 aaplikoval tak pravo lex fori, které tuto z pohledu
manzela pfisnéjSi podminku neobsahuje. Takovy pfistup by byl v naprostém

rozporu s cili natizeni uvedenymi v ivodu této kapitoly.

3.3. Mezinarodni uroven upravy rozvodu s mezinarodnim

prvkem

Jelikoz ma kazdy stat své normy mezinarodniho prava soukromého, byla
jeho tprava v minulosti zna¢né nejednotna a mohla vyvolavat nejistotu, kterym
pravnim fadem se bude dany soukromopravni vztah fidit. Nejen z tohoto diivodu

byla pfijata fada mezindrodnich smluv harmonizujicich ustanoveni MPS.

Vztah vnitrostatnich pfedpisti @ mezinarodnich smluv je feSen v zakladnim
zékoné CR, tj. v Ustavé Ceské republiky. Na zakladé ustanoveni &lanku 10
Ustavy jsou soucasti pravniho fadu CR vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci daly ob& komory Parlamentu souhlas a jimiz je CR vazana. V ptipadg,
ze mezinarodni smlouvou bude v totozné véci stanoveno néco jiného nez
90

v zékong, ma tato mezinarodni smlouva aplika¢ni prednost pied zidkonem.?

V pfipadé, Ze dojde ke splnéni vSech tfi podminek stanovenych v ustanoveni

190 Clanek 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, § 2 zakona &. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém.
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¢lanku 10 Ustavy, je mezinarodni smlouva bez dalsiho projevu vile statu, tzv.

ex constitutione, sou¢asti vnitrostatniho pravniho fadu.'%

Vzajemny vztah pfedpisi EU a mezinarodnich smluv byva vétSinou
upraven piimo v ustanovenich unijnich ptedpisti, pokud vyslovné upraven neni,
pak je nutné hledat feSeni v primarnim pravu EU nebo v pravidlech
mezindrodniho prava vefejného,%? zejména ve Videtiské umluvé o smluvnim
pravu ze dne 23. kvétna 1969. Moznych feSeni je nckolik avzdy zavisi
na konkrétnim piipadu, tedy bud’ muze dojit k nahrazeni mezinarodni smlouvy
nafizenim EU ve vécech jim upravenych a ve zbytku bude pouzita mezinarodni
smlouva, nebo dojde k pfednostnimu pouziti nafizeni EU, jestlize stanovi néco
jiného nez mezinarodni smlouva, anebo bude mezinarodni smlouva pouzita
i nadale.’®® Z ustanoveni primarniho prava EU vyplyva, Ze ,,... prdva a povinnosti
vyplhvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty
prrede dnem jejich pristoupeni... nejsou Smlouvami dotceny.“'°* A dile stanovuje,
ze jsou-li ,,... uvedené smlouvy neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny
Clensky stat ¢i clenské staty vSech vhodnych prostredkii k odstranéni zjisténych
neslucitelnosti.“*% Pokud dojde ke stfetu mezi nafizenim EU a ustanovenim
mezinarodni smlouvy uzaviené EU jako organizaci, pak se jedna o stfet pramenti
prava EU a v tomto pfipadé ma mezindrodni smlouva piednost pted sekundarnim

pravem EU.1%

191 MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan. CL 10 [Vézanost mezindrodnimi smlouvami].
In: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan; SYLLOVA, Jindfigka.
Ustava Ceské republiky. Komentdi [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-590-9. S. 125. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwk?232geztc&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=searc
h#[Citovano dne 2023-09-24].

192 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 61. [Citovano dne 2023-09-25].

198 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni prdvo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 61. [Citovano dne 2023-09-25].

194 Clanek 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie — konsolidované znéni [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI
[Citovano dne 2023-09-25].

19 Clanek 351 Smlouvy o fungovéani Evropské unie — konsolidované znéni [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI .
[Citovano dne 2023-09-25].

19 Clanek 216 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské — konsolidované znéni [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI
[Citovano dne 2023-09-25].
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Ve stfetu se muze ocitnout i vice mezinarodnich smluv navzajem, které
jsou pro dany stat zdvazné. Tyto stfety fesi Videnskd imluva o smluvnim pravu.
V situaci, kdy se ve stfetu ocitnou dvé smlouvy, pfi¢emz prvni z nich je vazan
pouze jeden stat a oba staty jsou vazany druhou smlouvou, ma smlouva zavazujici
oba staty prednost.!®’ V piipadé, Ze jsou oba staty vazany dvéma smlouvami, je
moznych nékolik feSeni. Zejména byva jejich vztah upraven vyslovné alespon
Vv jedné ze smluv. Pokud nikoliv, tak se zkouma, zda maji mezinarodni smlouvy
tentyz pfimy a nepfimy predmét.'®® Pokud jej maji totozny, pak dle Videnské
umluvy o smluvnim pravu plati pravidlo lex posterior derogat legi priori. A
pokud jej totozny nemaji, Videniska umluva o smluvnim pravu se neuplatni a plati

obecné pravidlo lex specialis derogat legi generali.!%

K tomuto tématu se jevi nejvhodnéjs$i déleni mezinarodnich smluv dle
poctu jejich smluvnich stran na vicestranné, tj. multilateradlni, a dvoustranné,

tj. bilateralni.

Vétsina sjednocujicich vicestrannych mezinarodnich smluv vznikla
napudé¢ Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém. HCCH je
mezinarodni organizaci a jejim cilem je postupna harmonizace pravidel MPS.2%
Mezi prvni témata, kterd se stala pfedmétem sjednocovacich tendenci HCCH
na poc¢atku 20. stoleti, patfila oblast rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem.
Prvni Haagska umluva orozvodu arozluce pfijata dne 12.c¢ervna 1902

se zabyvala rozhodnym pravem a uréenim pravomocného soudu.?%!

Dnes na mezinarodni Grovni neexistuje v oblasti rozhodného prava pro
rozvod manzelstvi S mezinarodnim prvkem nebo stanoveni pravomocného soudu
Vv téZe véci zadna vicestrannd mezinarodni smlouva, jejimz signataifem by byla

CR. Vyznamna je v tomto ohledu Haagska imluva o uznavani rozvodi a zrueni

197 C1. 30 odst. 4 pism. b) Videiiské imluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969

198 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav;
VYBIRAL, Petr. Mezindrodni prdvo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2022. ISBN 978-80-7380-889-1. s. 62-64. [Citovano dne 2023-09-25].

19 Tamtéz. s. 64.

200 1, 1 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 18/2008 Sb. m. s., 0 Statutu Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého

201 QUTLINE — HAGUE DIVORCE CONVENTION. Online. In: Hague Conference on Private
International Law [online]. 2008. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/1fc38f44-e769-44c7-
a3d0-ee9eebc02a57.pdf. [Citovano dne 2023-09-24].
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manZelského souziti ze dne 1. ¢ervna 1970.2°2 Jedna se o jedinou vicestrannou
smlouvu, ktera je v oblasti rozvodu manZelstvi s mezindrodnim prvkem pro CR
zdvazna. Hlavnim cilem Umluvy je usnadnéni postupu uznavani cizich
rozvodovych rozhodnuti vydanych jednim signatafskym statem ve druhém
signataiském statu tak, aby bylo zajisténo stejné postaveni rozvedenych manzeli
ve vSech signatafskych statech. Poslednim pfistoupivsim statem byla v roce 2013
Albénie astala se tak celkem dvacatym smluvnim stitem Umluvy. Zbylymi
signataiskymi staty jsou Australie, Kypr, CR, Slovenska republika, Dansko,
Egypt, Hongkong, Estonsko, Finsko, gV}'I(:arsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Moldavsko, Svédsko a Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska.?%

V ¢lanku 2 Umluvy o uznavani rozvodil a zruSeni manzelského souZiti je
stanoveno, Zze ve vSech smluvnich statech budou uznavany rozvody manzelstvi,

pokud ,,... ve state, ve kterém byl podan navrh na rozvod ke dni podani Zadosti:
1. mel odprirce své bydliste, nebo

2. navrhovatel tam mél své bydlisté a mimo to byla splnéna jedna z téchto
podminek: a) toto bydliste nebylo kratsi nez 1 rok pred podanim ndavrhu;

b) manzelé tam meli posledni spolecné bydlisté, nebo
3. oba manzelé byli prislusniky tohoto statu, nebo

4. navrhovatel byl prislusnikem tohoto stdtu a mimo to byla spinéna jedna
Z techto podminek: a) navrhovatel tam meél své bydliste, nebo b) tam mel
sve bydlisté nepretrzité po dobu jednoho roku alespon cdastecné obsazenou

ve dvouletém obdobi predchdzejicim podani navrhu, nebo

5. navrhovatel ve véci rozvodu byl prislusnikem tohoto statu a mimo to

byly splnény obé tyto dalsi podminky: a) navrhovatel byl pritomen v tomto

202 yyhlagka ministra zahraniénich véci &. 131/1976 Sb., o Umluvé a uznani rozvodii a zruseni
manzelského souziti ze dne 23. srpna 1970
283 STATUS TABLE. In: Hague Conference on Private International Law [online]. 2014.
Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=80. [Citovano dne
2023-09-24].
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staté ke dni podani ndavrhu a b) manzelé méli posledni spolecné bydliste

Ve staté, jehoz pravo v dobé podani navrhu neuzndvalo rozvod.“?**

V ¢lanku 8 Umluvy o uznavéani rozvodii a zrudeni manzelského souziti je
stanoveno ,... jestlize s prihlédnutim ke vsem okolnostem nebyla vykondna
naleZita opatreni, aby odpiirce byl informovan o navrhu na rozvod nebo zruseni
manzelského souziti, nebo jestlize odpurce nemohl uplatnit sva prava, muze byt
uznani rozvodu nebo zruseni manzelského souZiti odmitnuto.*® Toto ustanoveni
hodnotim jako velmi vyznamné piedevSim z dlivodu, Ze umoznuje odmitnout
uznani takovych rozhodnuti, vydanych v fizeni o rozvodu manzelstvi, Vv nichz
nemohla byt tadné prosazena prava odpurce, zejména s ohledem na vyli¢eni

skutkového stavu a zkoumani rozvodovych diavodu.

V ¢lanku 19 Umluvy o uznavéni rozvodi a zruseni manzelského souziti je
stanoveno, Ze nejpozd¢ji pii ratifikaci €1 pfistupu si miize stat vyhradit pravo
podle odstavce 1 ,,... neuznat rozvod... mezi dvéema manzeli, kteri v dobé
rozhodnuti byli vylucné jeho statnimi prislusniky, postupovalo-li se podle prdava
Jjiného nez toho, které urcuje jeho mezindarodni pravo soukromé, pokud by postup
podle tohoto prava nevedl k téemuz vysledku, jako kdyby se postupovalo podle
uvedeného pravniho Fadu...“?% a v ¢lanku 24 je stanoveno, e Se tato umluva
pouZije na vSechna uznani bez ohledu na dobu, kdy k rozvodu manzelstvi doslo,
a dale moznost vyhrady, Ze ,.... tato Umluva se nebude vztahovat na rozvody...,
k nimz doslo prede dnem, kdy Umluva v tomto stdtu vstoupila v platnost.«2°7

Ceska republika uéinila vyhradu k ¢lanku 19 odst. 1 a k &lanku 24 této imluvy.2%

V ¢lanku 95 nafizeni Brusel Il ter je upraven mimo jiné jeho vztah
k Haagské umluvé o uznavani rozvodl a zruseni manzelského souziti tak, ze
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU ma toto nafizeni pfednost pied pouzitim této

umluvy ve vécech shodné upravenych natizenim Brusel Il ter i imluvou. Prostor

204 (1. 2 vyhlagky ministra zahrani¢nich véci ¢. 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvodi
a zruseni manzelského souziti

205 (. 8 vyhlagky ministra zahrani¢nich véci ¢. 131/1976 Sh., 0 Umluvé o uznavani rozvodi
a zruseni manzelského souziti

206 C1. 19 odst. 1 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci & 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani
rozvodi a zruseni manzelského souziti

27 1. 24vyhlasky ministra zahrani¢nich véci & 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvodi
a zruseni manzelského souziti

208 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvodii a zruseni
manzelského souziti
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pro pouziti imluvy je tedy markantné¢ zazen, jelikoz zlstava pouzitelné pouze

mezi deviti signataiskymi staty.

Druhou, ale pro CR vyznamngj§i skupinou smluv jsou smlouvy
dvoustranné. Jedna se o smlouvy o pravni pomoci uzaviené mezi CR a dalim
statem. Do zavazkt vyplyvajicich z dvoustrannych smluv o pravni pomoci
uzavienych tehdejsi CSSR nebo CSFR vstoupila po svém vzniku i samostatna CR
astala se tak jejich smluvni stranou. Pfedmétem tUpravy téchto smluv byvaji
zejména podminky vzdjemného uznavani rozhodnuti, ovS§em mohou byt v téchto
smlouvach obsazena i feSeni, kdy se pravni fady téchto stati dostanou do Kkolize,
ato co do rozhodného prava i ur€eni pravomocného soudu. Konkrétni smlouva
0 pravni pomoci uzaviena mezi Ceskou republikou a Mongolskem bude obsahem

paté kapitoly této diplomové prace.

3.3.1. Judikatura

Judikat C1: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zati 2009
ve véci C-478/07

V daném ptipadé Slo o vyfeSeni predbézné otdzky ve sporu mezi
americkou spole¢nosti Rudolf Ammersin GmbH (dale jen ,,Ammersin‘), ktera
provozovala obchod s distribuci napoji, aceskym narodnim podnikem
Budé&jovicky budvar, pivovar, (dale jen ,,Budvar®), o registraci ochranné znamky
,Bud®“. Budvar usiloval, aby spolecnosti Ammersin bylo zakdazano pod ochrannou
zndmkou ,,American Bud“ uvadét na trh pivo vyrabéné americkym pivovarem
z divodu, Ze na zakladé dvoustrannych smluv mezi CR a Rakouskou republikou

je uZivani nazvu ,,Bud*“ v Rakousku vyhrazeno pivu vyrabénému v CR.

SDEU vtomto rozhodnuti judikoval pifednostni pouziti dvoustranné
smlouvy ze dne 11. ¢ervna 1976 o ochrané¢ udaji o pivodu, oznaceni pivodu
a jinych oznaceni zemédélskych a primyslovych vyrobkll odkazujicich na plivod
uzaviené mezi CR a Rakouskem pied nafizenim Rady (ES) ¢&. 510/2006 ze dne
20. bifezna 2006 o ochrané¢ zemépisnych oznaceni a oznafeni pivodu
zemédelskych produktt a potravin z divodu, Ze dvoustranna smlouva Casove

spada do obdobi pied vstupem Rakouska do EU.
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3.4. Dil¢i zavér

Z analyzy jednotlivych trovni Gpravy rozvodu manzelstvi s mezindrodnim
prvkem subjektivné¢ hodnotim, Zze rozvod manzelstvi mezi obcany EU je
v urcitych aspektech snazsi nez rozvod manzelstvi mezi obCany neclenskych zemi
EU. Jako nejvétsi pozitivum vnimam vétsi predvidatelnost prubéhu rozvodového
fizeni i s ohledem na jeho piedpokladany vysledek U rozvodu manzelstvi mezi
obCany rliznych clenskych stati EU. Zapfi¢inéno je to koherentnimi
harmonizovanymi koliznimi normami pro urceni pfislusného soudu obsazenymi
v nafizeni Brusel Il ter, jest¢ vétSi mira predvidatelnosti pfevldda mezi obcany
téch Clenskych statd, které se ucastni posilené spoluprace v oblasti rozhodného

prava ve vécech rozvodu a rozluky a je pro né tak zavazné natfizeni Rim IlI.

Rozvod s ob&anem neélenského statu EU neni z pohledu ob&ana CR o nic
z diivodu, ze CR je vazana piimo pouZitelnymi nafizenimi EU, ktera je CR
povinna aplikovat pfednostné pied vnitrostaitnim pravem. V situaci, kdy jako
obcanka CR podam navrh na rozvod manzelstvi at’ jiz s obéanem EU, nebo
S obCanem tieti zem¢ k ¢eskému soudu, bude tento svou piislusnost zkoumat dle
nafizeni Brusel Il ter. Natfizeni Brusel |l ter stanovi v ¢lanku 94, Ze ve vécech jim
upravenych ma piednost pfed mezinarodnimi smlouvami, které byly mezi
Clenskymi staty uzavieny k okamziku vstupu v platnost natizeni Brusel Il bis.
Pokud &esky soud bude piislusnym soudem, pak, jelikoz neni CR vazana
nafizenim Rim III, pouZije své vnitrostatni normy MPS k uréeni rozhodného
prava opé€t v obou ptipadech, tedy pokud neexistuje v daném piipad€ mezinarodni
smlouva, kterou je CR vazana aktera by tak méla pfednost pfed pouZitim

koliznich norem upravenych ZMPS.

Situace je nejkomplikovangjsi, pokud se jedna o rozvod manzelstvi obcanti
ruznych neclenskych statii EU. I v této situaci je usnadnén postup, pokud je mezi
staity uzaviena mezindrodni smlouva, kterd mezi nimi unifikuje pravidla pro
stanoveni pfislusného soudu apro urceni rozhodného prava. Pokud takové
mezinarodni smlouvy neni, pak staty postupuji dle svého vnitrostatntho MPS.
Vnitrostatni piedpisy o mezinarodnim pravu soukromém se v rtznych zemich

vyrazné¢ lisi. Vznika tak zna¢nd pravni nejistota mezi tcastniky takového fizeni,
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jelikoz jim nemusi byt dopfedu znamé, podle kterého prava a jakym zplisobem

bude fizeni o jejich rozvod manzelstvi vedeno.

Pokud by se CR rozhodla do budoucna ucastnit posilené spoluprace
V oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, pak by doslo zejména
k zavedeni institutu volby prava a tim zakotveni vétsi miry flexibility v porovnani
se soucasnou upravou obsazenou v ZMPS, ktera takovou volbu neumoziuje.
Pouziti ZMPS by poté bylo upozadéno nejen ve prospéch natizeni Brusel Il ter,

ale i natizeni Rim 1l ve véci rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem.

Prestoze autonomie vile je dualezitym prvkem MPS, neni v nafizeni
Brusel Il ter umoznéna prorogace, tedy volba pfislusného soudu na zakladé
dohody, ktera obsahuje shodnou viili manzeli. Manzelé tak nemohou komplexné
fidit svlj rozvod manzelstvi, kdy sice mohou ucinit volbu rozhodného préva
v souladu s nafizenim Rim I, pokud jsou statnimi pfislusniky ¢lenského statu
ucastniciho se posilené spoluprace, ovsem nemohou svou vlastni volbou ustanovit

ptislusny soud.
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4. Komparace pravni upravy CR a vybraného ¢lenského

statu EU

V ramci této kapitoly se zaméiim na porovnani pravni upravy rozvodu
manzelstvi a rozvodu manZelstvi s mezinarodnim prvkem dle pravniho fadu CR
a Slovenské republiky. Slovensko jsem k porovnani vybrala z nékolika divodu.
Prvnim je, ze ze statistickych udaji vyplyva, ze ceské soudy se ve své
rozhodovaci praxi v fizeni o rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem nejcastéji
setkavaji s pripady, kdy alesponn jeden z manzeli je stitnim piislusnikem
Slovenské republiky, coz je zptsobeno historickou tradici spolecného statu,
z ¢ehoz vyplyva druhy diavod, kdy povazuji za zajimavé pozorovat, jak
se vyvinuly pradvni piedpisy upravujici rozvod manZzelstvi po separatnim
tficetiletém  vyvoji. V jednotlivych podkapitolach zanalyzuji  uzavienou
dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci v obCanskych vécech, dale vymezim
odliSnosti v pravni Upravé rozvodu s mezindrodnim prvkem prostfednictvim
analyzy ceského aslovenského zakona o mezindrodnim pravu soukromém,
V neposledni tadé vymezim odliSnosti samotné tUpravy rozvodu v Ceském

a slovenském pravnim tadu.

4.1. Dvoustranna mezinarodni smlouva o pravni pomoci

Ceska republika a Slovensko uzaviely dvoustrannou mezinrodni smlouvu
0 pravni pomoci poskytované justiénimi organy a o Gpravé nckterych pravnich
vztahll v obCanskych a trestnich vécech, ktera vstoupila v platnost dne 5. dubna
1993.2% Tato smlouva byla zménéna Protokolem o zméné a doplnéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justiénimi organy a 0 Upravé nekterych pravnich vztahii v obCanskych a trestnich

vécech.?10

Clanek 21 této dvoustranné mezindrodni smlouvy je jedingm vyznamnym

ustanovenim ve véci rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem. Tento ¢lanek

v

29 Sdgleni ministra zahraniénich véci ¢ 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o0 pravni pomoci poskytované justi¢nimi orgény a 0 Gpravé
néekterych pravnich vztahl v obCanskych a trestnich vécech

210 Sdgleni ministra zahrani¢nich véci &. 65/2014 Sb., o sjednani Protokolu o zméné& a doplnéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justicnimi organy a 0 upravé nékterych pravnich vztahtt v obCanskych a trestnich vécech

z 29. fijna 1992 a jejiho Zavére¢ného protokolu
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se zabyva uzndvanim rozhodnuti o rozvodech manzelstvi, pficemz je V ném
stanoveno, ze na uzemi jedné smluvni strany se uzndvaji pravomocna rozhodnuti
orozvodu manzelstvi vydand na tUzemi druhé smluvni strany v souladu

211 9 uznavani rozvodi a zruSeni manzelského souziti ze dne

s Haagskou timluvou
1. ervna 1970.2'2 Protokol 0 zméné a doplnéni této smlouvy nepiinesl v tomto

ohledu Zddnou zménu.

Z dtivodu, Ze tiprava rozhodného prava a urceni ptislusného soudu ve véci
rozvodu s mezinarodnim prvkem neni obsahem této smlouvy, fidi se tyto

ve vztahu k CR a Slovensku piislusnymi, zejména unijnimi ptedpisy.

4.2. Komparace ceského a slovenského zikona

0 mezinarodnim pravu soukromém

Do konce roku 2013 byl vCR uginny zikon & 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery byl ke dni 1. 1. 2014 zrusen
a nahrazen zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Pted
ucinnosti naposledy zminéného zékona byla Uprava rozvodu manzelstvi
s mezinarodnim prvkem v CR ina Slovensku témé&f?*3doslovné shodnd, protoze

se jednalo o zakon pfijaty za doby trvani spole¢ného statu, a zmény nasledné

pfijimané jiZ v rdmci samostatnych statli se této oblasti nedotykaly.

Kolizni normy urcujici rozhodné pravo jsou ve slovenském pravnim fadu
vtéleny do ustanoveni § 22 zakona ¢. 97/1963 Zb., 0 medzindrodnom prave
stkromnom a procesnom (Vv této kapitole dale jen ,,SZMPS®). Vyuzitymi
hrani¢nimi uréovateli Vv této oblasti jsou dle slovenského prava statni prislusnost
a pravo mista soudu, v ZMPS je k témto navic pouzit obvykly pobyt jako hrani¢ni
urcovatel. Podle slovenské pravni upravy je rozhodnym pravem pro rozvod

manzelstvi s mezinarodnim prvkem pravo toho statu, jehoz jsou oba manzelé

statnimi ptisluSniky v dobé zahdjeni fizeni. Pokud jsou manzelé obCany riznych

211 Haagska imluva o uznavani rozvodd a zruSeni manZelského souZiti ze dne 1. ¢ervna 1970 je
obsazena v podkapitole 3.3. této prace, s nazvem Mezindrodni viroven rozvodu s mezindrodnim
prvkem.

212 Clanek 21 Sdéleni ministra zahrani¢nich véci & 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi organy
a 0 uprave nékterych pravnich vztahi v obcanskych a trestnich vécech

23 Jedingm rozdilem bylo uzité pojmoslovi, kdy v CR bylo v zakoné ponechano ,,préavo
Ceskoslovenské“ a na Slovensku dos§lo v tomto ohledu k novelizaci a uziva se ,,pravo slovenské*,
dale v CR bylo ponechano ,,Ceskoslovenska socialistickd republika“ na Slovensku toto bylo
odstranéno potiebnou novelou.
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stattl, pak se rozvod jejich manzelstvi fidi pravem slovenskym.?'* V &eské pravni
upravé rozhodného prava se obsahové shoduje ustanoveni o tom, Ze primarné je
rozhodnym pravem pravo toho statu, jehoz jsou manzelé statnimi piislusniky
v dobé¢ zahgjeni fizeni, byt je to koncipovano v navaznosti na pravo, jimz se fidi
osobni poméry manzeli.?!® Odlisné se pristupuje dle ZMPS k situaci, v niZ jsou
manzelé obCany ruznych statt. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 véty druhé ZMPS
se nejprve pouzije pravo statu, v némz maji oba manzelé obvykly pobyt, toto
v slovenské pravni upravé zcela absentuje, ateprve pokud takového neni,

se pristoupi k pouziti Ceského prava jako prava mista soudu.

Shodné je v obou pravnich Upravach feSena situace, pii niz se ma uzit
ciziho pravniho fadu, ktery rozvod neumoziiuje vibec ¢i jen za okolnosti
mimotadné obtiznych, a alespoil jeden z manzelll je obéanem nebo mé na uzemi
statu obvykly pobyt?!® (respektive dle slovenské upravy Zije na jejim tuzemi delsi

as?t’), pak se uzije pravo mista soudu.

Pravomoc  slovenskych  soudi  kftizeni Orozvod manzelstvi
s mezinarodnim prvkem je dle ustanoveni § 38 odst. 1 SZMPS zaloZena, pokud je
alespoil jeden z manzelll slovenskym obcanem. Toto ustanoveni je castecné
shodné s ustanovenim § 47 odst. 1 ZMPS, pfi€emz k zaloZeni pravomoci ¢eskych
souddl navic posta¢i, aby mél Zalovany v CR obvykly pobyt. Pfi uréovani
pfislusného soudu k tizeni o rozvodu, kde je alespon jeden z manzeld slovenskym
obcanem, neni v SZMPS nijak reflektovan obvykly pobyt zalovaného jako
hrani¢ni uréovatel. V ustanoveni § 38 odst. 2 SZMPS je fesena odlisna situace,
kdy ani jeden z manzelti neni slovenskym obcanem. V takovém piipadé muze byt
pravomoc slovenského soudu v fizeni o rozvod manzelstvi zalozena bud’ tak, Ze
alespon jeden z manZeld mé na izemi Slovenska pobyt a zaroven je mozné takové
vydané rozhodnuti slovenského soudu uznat ve statech, jejichz jsou manzelé

obCany, anebo mulZe byt zaloZena tim, Ze alespoil jeden z manzell ma

214 § 22 odst. 1 zakona &. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ve znéni
ucinném ke dni 1. cervna 2023. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/1963/97/2Z_1963_97 20230601.pdf

215 § 50 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

216 § 50 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

217§ 22 odst. 2 zadkona &. 97/1963 Zb., 0 medzindrodnom prave stikromnom a procesnom, ve znéni
ucinném ke dni 1. cervna 2023. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/1963/97/Z2Z 1963 97 20230601.pdf
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na Slovensku pobyt del3i ¢as.?*® ZMPS rovnéz fesi oddélené situaci, kdy jsou oba
manzelé cizinci, ovSem ve vztahu ke slovenskému pravu za vyuziti odliSnych
hledisek, prostfednictvim kterych dojde k ur¢eni pravomocného soudu. V ¢eském
pravu je v takovém piipadé vzdy nutné, aby mél Zalobce na uzemi CR obvykly
pobyt, v jednotlivych ptipadech je poté specifikovan dalsi pozadavek?'®, ktery

pokud bude splnén, bude v takovém fizeni pravomocnym soudem soud ¢esky.

Oba pravni predpisy ftesi shodné otdzku uznavani pravomocnych
rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi tak, Ze tyto se uznavaji zvlastnim
rozhodnutim soudu, pokud byl alespoii jeden z manZeléi obéanem Slovenska??
(resp. CR%Y). ZMPS na rozdil od SZMPS fesi i otdzku uznavani pravomocnych
rozhodnuti ve vécech rozvodu pro ptipad, kdy ani jeden z manzeld nebyl ob¢anem

(‘leZZZ

Jelikoz je Slovensko ¢lenskym statem EU, ustupuje pouzitelnost SZMPS
do pozadi ve prospéch natizeni Brusel Il ter, které obsahuje ustanoveni o urceni
prislusnosti soudu a uznani a vykonu rozhodnuti mimo jiné ve vécech rozvodu
manzelstvi s mezindrodnim prvkem. V oblasti koliznich norem urcujicich
rozhodné pravo je vyznam SZMPS znacny, jelikoZ pro Slovensko neni zavazné
nafizeni Rim Ill. V obou piipadech je tomu stejné i v CR v piipadé pouzitelnosti

ZMPS.

4.3. Komparace pravni upravy rozvodu ve slovenském
a Ceském pravu

Rozvod manzelstvi je na Slovensku upraven zakonem ¢. 36/2005 Zb.,

orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov (v této kapitole dale jen

»3ZOR*). Rozvod manzelstvi je v obou pravnich tpravach zakotven jako zplsob

zaniku manzelstvi za zivota obou manzeli. Dle Ceské pravni upravy muze

218 § 38 odst. 2 zakona ¢&. 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ve znéni
ucinném ke dni 1. cervna 2023. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/1963/97/27Z 1963 97 20230601.pdf

219 Napf. § 47 odst. 2 pism. b) ZMPS timto pozadavkem je, aby se druhy manzel k navrhu piipojil,
nebo dle § 47 odst. 2 pism. ¢) ZMPS, aby mél zalobce obvykly pobyt na tizemi CR i nejméné
jeden rok bezprostfedné pred podanim Zaloby.

220 § 65 zdkona & 97/1963 Zb., o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, ve znéni
ucinném ke dni 1. cervna 2023. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/1963/97/2Z_1963_97 20230601.pdf

221 § 51 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

222 § 52 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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manzelstvi za Zivota obou manzeld zaniknout jesté v disledku zmény pohlavi

223

manzela“, coz SZOR neznd. Pravni fady obou statii neznaji institut rozluky.

V obou pravnich tpravach je zakotven pouze jeden duvod, pro ktery lze
manzelstvi rozvést. Ve slovenské pravni tpravé se oznacuje jako vazny rozvrat
manzelstvi, kdezto dle ceské pravni praxe jako kvalifikovany rozvrat. Nejvétsi
rozdil mezi ¢eskou a slovenskou pravni upravou rozvodu vidim v tom, ze
slovenské pravo znd pouze tzv. sporny rozvod, tedy rozvod se zjistovanim pficin

rozvratu manzelstvi.

Dle § 23 odst. 1 SZOR vztahy mezi manzeli musi byt tak vaZzné narusené
a trvale rozvracené, ze manzelstvi nemuze plnit sviij ucel a od manzelii nelze
otekavat obnoveni manzelského souziti. 2 Obdobné je v &eském pravu
kvalifikovany rozvrat vymezen iV § 755 odst. 1 OZ, avSak neni explicitné
stanoveno, Ze manzelstvi jiz nema plnit sviyj Gcel. Dle SZOR je Gicelem manzelstvi
zalozeni rodiny a fadnd vychova déti.?>® SZOR nadto stanovuje, Ze k rozvodu
manzelstvi je mozné piistoupit pouze v odiivodnénych p¥ipadech??®, z ehoz
vyplyva, ze krozvodu manZelstvi ma slovensky soud pfistoupit jen
v odivodnénych nejzazsich ptipadech. Soud ma dale povinnost zjistovat, zda jsou
splnény podminky pro rozvod manzelstvi a zaroven v fizeni o rozvod manzelstvi
zjistuje priciny, které k vdznému rozvratu manzelstvi vedly, a pfihlizi k z4jmim

nezletilych potomki.??’

Dalsim zésadnim rozdilem slovenské pravni tpravy od té ceské je spojeni
fizeni o rozvod manzelstvi a péci o nezletilé potomky manzeli v jedno fizeni, a to

dle ustanoveni § 100 zakona ¢&. 161/2015 Zb., Civilny mimosporovy poriadok
(v této kapitole dale jen ,,CMP*), ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 1 SZOR,

223 § 29 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

224 § 23 odst. 1 zakona &. 36/2005 Zb., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni
ucinném ke dni 1. ledna 2023. Dostupné Z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/2005/36/2Z_2005_36_20230101.pdf

225 1. 1 zakona &. 36/2005 Zb., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni
ucinném ke dni 1. ledna 2023. Dostupné Z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/2005/36/2Z_2005_36_20230101.pdf

226 § 22 zakona ¢&. 36/2005 Zb., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni
ucinném ke dni 1. ledna 2023. Dostupné Z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/2005/36/2Z_2005_36_20230101.pdf

227°§ 23 odst. 2 zakona &. 36/2005 Zb., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni
ucinném ke dni 1. ledna 2023. Dostupné Z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/2005/36/ZZ_2005_36 20230101.pdf
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z n¢hoz vyplyva, ze v témze rozsudku soud manzelstvi rozvede a upravi vykon

prav a povinnosti k nezletilym potomkim.

SZOR neobsahuje ustanoveni obsahujici tzv. tvrdostni klauzule jako
v ustanoveni § 755 odst. 2 OZ, podle kterych soud manzelstvi nerozvede
navzdory tomu, Ze je kvalifikované rozvraceno. Za piiznivéjsi i presto hodnotim
pravni apravu rozvodu v CR, jelikoZ za splnéni zakonnych podminek dovoluje
228

tzv. nesporny rozvod, tedy rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu“-®, ¢imz je

urychlena i rozhodovaci ¢innost soudd.

Rizeni orozvod manzelstvi lze vobou zemich shodné zahéjit pouze
na navrh nékterého z manzeld, jak vyplyva z ustanoveni § 384 odst. 1 ZRS shodné
s ustanovenim § 23 odst. 1 SZOR. Rozdilné je v ZRS stanoveno, Ze se miize

229 s ohledem na rozvod manZelstvi bez

jednat i o0 spole¢ny navrh manzeld
zjisStovani pfi€in rozvratu. Mistni pfislusnost soudu v fizeni o rozvod manzelstvi
je stanovena na zéklad¢ tychz podminek v obou pravnich upravach, srov.

ustanoveni § 383 ZRS shodné s ustanovenim § 92 CMP.

228 Blize pojednani v podkapitole 2.2. Rozvod manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu.
229 § 384 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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5. Komparace pravni tpravy CR a vybraného

neclenského statu EU

V ramci této kapitoly se zaméefim na smlouvu o pravni pomoci, ktera je
uzaviena mezi CR a Mongolskem, dile pak budu porovnavat pravni upravu
rozvodu obsaZzenou v pravnim fadu Ceské republiky a v pravnim fadu Mongolska,
jelikoz by na mongolské pravo mohlo byt odkézdno Vv konkrétnim piipadé
rozvodu manzelstvi jako na pravo rozhodné. Komparaci a analyzu ustanoveni
pravé mongolského prava tykajicich se rozvodu atéz rozvodu s mezinarodnim
prvkem jsem zvolila sohledem na pocetni zastoupeni mongolské menSiny
0sob s mongolskym ob&anstvim, piiemz pies 96 % znich v okrese Ceska

Lipa®°, kde celkové Zije nejpocetn&jsi mongolska komunita v celé CR.%!

5.1. Dvoustranna mezinarodni smlouva o pravni pomoci

Ceska republika uzaviela s Mongolskem dvoustrannou smlouvu o pravni
pomoci dne 15. fijna 1976, kterd byla vyhlaSena pod €. 106/1978 Sb., Vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 30. biezna 1978 o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou
0 poskytovani pravni pomoci a 0 pravnich vztazich v ob¢anskych, rodinnych

a trestnich vécech.

Tato smlouva tedy mimo jiné obsahuje feSeni situace, kdy se pravni fady
CR a Mongolska dostanou do kolize v otazce zruseni manzelstvi. V ustanoveni
¢lanku 22 jsou stanoveny kolizni normy pro uréeni rozhodného prava, pficemz
zjeho obsahu vyplyva, Ze vyuzivanymi hrani¢nimi urCovateli jSou statni
ptislusnost apravo mista soudu, lex fori. V ¢lanku 22 odst. 1 smlouvy je
stanoveno, ze rozhodnym pravem pfi zruseni manzelstvi je pravo toho statu, jehoz

jsou oba manzelé¢ statnimi pfisluSniky Vv dobé podani navrhu na rozvod

20 Cizinci v Libereckém kraji v roce 2022 (pfedbézné udaje). Cesky statisticky tfad [online]. s. 6.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/11260/209158328/cizinci2022.pdf/ae7a992e-d1cd-
4a0f-9ead-8933a9578c8c?version=1.1. [Citovano dne 2023-11-02].

21 Ceska Lipa jako hlavni mésto mongolské mensiny. Co nejvic trapi tamni obyvatele? Online.
In: CNN Prima NEWS. 2022. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/v-ceske-lipe-jako-hlavni-mesto-
mongolske-mensiny-co-trapi-tamni-obyvatele-186475. [Citovano dne 2023-11-02].
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manzelstvi.?*? Dle odstavce druhého se uZije pravo mista soudu, pokud je vzdy
jeden z manzeli statnim ob¢anem jedné smluvni strany. V takovém ptipadé soud,

ktery vede Fizeni, postupuje podle pravniho ¥adu svého statu.?3

V ustanoveni Clanku 23 se fesi otazka urceni ptislusSného soudu v fizeni
0 zruSeni manzelstvi. V piipadé, kdy maji manzelé spole¢nou statni ptislusnost, je
Vv fizeni pfislusny soud té smluvni strany, jejimiz statnimi ptislusniky byli oba
manzelé v dobé podani nadvrhu. Navic pokud manzelé v dobé podéni navrhu maji
bydlisté¢ na izemi druhé smluvni strany, je i soud tohoto statu ptisluSny v fizeni
0 zruseni manzelstvi.?** Pokud je vzdy jeden zmanzeldl stitnim piislugnikem
jedné smluvni strany a druhy naopak druhé smluvni strany, pak je ptislusny soud
té smluvni strany, na jejimz izemi maji oba manzelé bydlisté, pricemz pokud ma
kazdy z manzela bydlisté na zemi vzdy jednoho ze statii smluvni strany, pak jsou

ke zruseni manzelstvi piislusné soudy obou smluvnich stran.?*®

Diky této smlouvé je umoznéno vzéjemné automatické uznavani soudnich
rozhodnuti vydanych ve staté smluvni strany.?3® V p¥ipadé Mongolska je tedy
uznéni rozhodnuti o rozvodu manzelstvi automatické a neni tteba zahajeni dal§iho

fizeni a vydani rozhodnuti o uznani v CR.

5.2. Komparace pravni dpravy rozvodu v mongolském
a Ceském pravu

Ustanoveni o rozvodu manzelstvi jsou v mongolském pravnim fadu

vtélena do samostatného zakona o pravu rodinném (anglicky Family law Act)

ze dne 11. ¢ervna 1999, s Géinnosti ode dne 1. srpna 1999. Kdezto v ¢eském

pravnim fadu je uprava manzelského prava s ucinnosti ode dne 1. ledna 2014

22 Cl. 22 odst. 1 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢ 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani
pravni pomoci a 0 pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech

283 (1. 22 odst. 2 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢ 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovéani
pravni pomoci a 0 pravnich vztazich v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech

234 (1. 23 odst. 1 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢ 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovéani
pravni pomoci a 0 pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech

25 (1. 23 odst. 2 Vyhlasky ministra zahraniénich véci & 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani
pravni pomoci a 0 pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech

236 (1. 55 Vyhlagky ministra zahraniénich véci & 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci
a 0 pravnich vztazich v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech
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soucasti obcanského zakoniku. Mongolsky zakon o pravu rodinném (V této
kapitole dale jen ,,MZPR*) ¢ita celkem tii rozsahlejsi ¢lanky tykajici se rozvodu
manzelstvi, v ¢eském obcanském zdkoniku se rozvodu manzelstvi vénuji celkem

Ctyfi obséahlé paragrafy.

V CR rozhoduji orozvodu manZelstvi vyhradné soudy, kdezto
v Mongolsku jsou k rozvodu manzelstvi pravomocné jak soudy, tak i v zakonem
vymezenych piipadech organ odlisny od soudu, kterym je Ufad pro evidenci rodin

obcant (anglicky Citizens family registration office).

Dle ustanoveni ¢lanku 12 odst. 12.1. MZPR Ize manzelstvi rozvést pouze
ze zakonnych divodu, coz je shodné s dikci ustanoveni § 754 OZ, ze manzelstvi
zanika jen z divodu stanovenych zakonem. Dle mongolského prava je zcela
vylouceno, aby doSlo k rozvodu manzelstvi, pokud je manZelka té¢hotnd nebo
pokud maji manzelé spole¢ného potomka, ktery je mladsi jednoho roku. Na tomto
ustanoveni je patrny zajem mongolského zakonodarce na zvySené ochrané rodiny
jako zakladu spolecnosti.?®” Ceska pravni uprava takovy zakaz neobsahuje.
Dle OZ je jedinym zéakonnym diivodem rozvodu hluboky, trvaly a nenapravitelny
rozvrat manzelstvi. V mongolském pravu miZeme spatfovat ur¢itou podobnost,
kdy zékonnym divodem pro rozvod manzelstvi je, Ze jiz neni moznost, aby doslo

ke smifeni manzelu.

Rozvod manzelstvi v Mongolsku pied organem odlisnym od soudu je
mozny pouze za kumulativniho splnéni podminek, kterymi jsou shodny souhlasny
projev vile manzeli krozvodu manzelstvi, neexistence potomka mladsiho
osmnacti let a mezi manzeli nejsou sporné jejich majetkové poméry. Manzelé
se mohou samostatné S podepsanymi zadostmi 0rozvod manZelstvi obratit
na pfislusny mimosoudni organ, ktery tyto Zzadosti vyfidi do 30 dnd od jejich
podani, a pokud jsou vySe uvedené podminky splnény, muze tento organ jejich
manzelstvi rozvést. 28 V geském pravnim Fadu se tato varianta rozvodu
nevyskytuje, jelikoz v CR o rozvodu manzelstvi mohou rozhodovat pouze soudy.
Co se tyCe kladenych podminek, lze pozorovat urcité Castecné podobnosti

S nespornym rozvodem upravenym v ¢eském pravnim tadu, ten klade nékteré

27 (Cl. 12 odst. 12.2. a €1. 4 odst. 4.3. mongolského zédkona o pravu rodinném). Mongolia: Family
Law of 1999 [online]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3ed91alc2.html . [Citovano
dne 2023-11-3]

238 (C1. 13 odst. 13.2. mongolského zakona o pravu rodinném). Mongolia: Family Law of 1999
[online]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3ed91alc2.html . [Citovano dne 2023-11-3]
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piisn¢j$i pozadavky zejména v podobé podminky, ze manzelstvi trvalo alespon
jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésict neziji. Vzhledem k tomu, Ze je
v Mongolsku tento typ fizeni svéfen do pravomoci mimosoudniho organu, mohou
manzelé za splnéni zakonnych podminek dosahnout rozvodu rychleji, nez by

tomu bylo v klasickém soudnim fizeni.

Dle mongolského prava rozhoduje v ostatnich pfipadech soud na zaklad¢
navrhu jednoho z manzeli, ptipadn€ spoleéného navrhu obou manzelll, pfi¢emz
jej za manzela miize podat iustanoveny opatrovnik v piipadé, ze neni plné
zpusobily k pravnim ukontim. Je ponechano na uvazeni soudu v souladu
s ¢lankem 14 odst. 14.12. MZPR, zda shleda za nutné pierusit fizeni aZ na tii
mésice, V jejichz ramci ma pfijmout veskera opatieni k pokusu 0 smifeni manzeld.
Soud manzelstvi rozvede, teprve pokud neexistuje Sance na smifeni manzeld.
V ZRS je v ustanoveni § 389 odst. 2 pouze stanoveno, Ze soud ma pii jednani vést
manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu ama usilovat o jejich smifeni. Dle
mongolského prava soud vramci fizeni orozvod rozhoduje rovnéz o tpraveé
pomérii k nezletilym détem a vypofadava spole¢né jméni manzeli. 2% Tento
aspekt je odlisny od ¢eské pravni upravy, kdy spole¢né jméni manzelii rozvodem
sice zanikd, ale nemusi vzdy zaroven dojit k jeho vypotfadani, o ¢emZ nésledné

roMs

muze byt vedeno samostatné soudni fizeni.

Odlisn¢ od OZ obsahuje MZPR ustanoveni o tpravé rozvodu manzelstvi
s mezinarodnim prvkem. V ustanoveni ¢lanku 12 odst. 12.3. MZPR je stanoveno,
ze rozhodnym pravem ve véci rozvodu manzelstvi cizich statnich pfisluSnikii nebo
osob bez statni prisluSnosti pfed mongolskym soudem je vzdy mongolské préavo,
pokud neni mezindrodni smlouvou, kterd je pro Mongolsko zdvazn4, stanoveno
néco jiného. Déle je v ustanoveni ¢lanku 14 odst. 14.10. MZPR stanoveno, zZe
rozvod manzelstvi mezi mongolskym obcanem a cizim statnim ptisluSnikem nebo
osobou bez statni ptislusnosti, 0 némz bylo rozhodnuto v zahrani¢i, je uznavan
jako platny iV Mongolsku, pokud neni v rozporu s mongolskym pravem nebo
mezinarodni smlouvou, kterd je pro Mongolsko zdvazna. Takové ustanoveni v OZ

zcela absentuji auprava rozvodu s mezinarodnim prvkem je v CR zcela

29 (CL. 14 odst. 14.5.-14.8. mongolského zakona o pravu rodinném). Mongolia: Family Law of
1999 [online]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3ed91alc2.html . [Citovano dne 2023-
11-3]
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ponechana mezinarodnimu pravu soukromému a jeho upravé na vnitrostatni,

mezinarodni a unijni trovni.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny piehled problematiky rozvodu
manzelstvi s mezinarodnim prvkem, ato zejména v teoretické roviné. Napfi¢
praci jsem se snazila uchopit institut rozvodu manzelstvi S mezinarodnim prvkem
ve svétle hmotného a procesniho mezinarodniho prava soukromého. V uvodu
prace byl vymezen cil prace, shrnuty duvody, které mé vedly k vybéru tohoto
tématu, a predestfen obsah jednotlivych kapitol v souladu se zasadami pro

vypracovani.

Dalsi cast mé prace se zabyvala historickym vyvojem zaniku manzelstvi
na tzemi dne$ni CR, kde jsem se snaZila akcentovat predeviim vyvoj rozvodu
manzelstvi jako jeden ze zpusobi, kterym manzelstvi dle soucasné pravni Gpravy
mezniky, které mély vliv na formovani pfedpokladii, jejichz splnéni bylo
vyzadovano k zaniku manzelstvi. Stanovila jsem, ze Uprava zaniku manzelstvi
byla zpocatku zcela podrobena kanonickému pravu a svétskd moc tak nemohla do
téchto zalezitosti zasahovat. Postupnym vyvojem doslo k sekularizaci
manzelského prava asvétské soudy tak mohly ve vécech manZzelskych
rozhodovat. V ramci této kapitoly jsem analyzovala piislusna ustanoveni ABGB,
ktery byl na naSem tzemi v oblasti manzelského prava ucinny aZ do roku 1950.
Na pocatku roku 1950 se stal u¢innym zakon ¢&. 265/1949 Sbh., o pravu rodinném,
ktery byl pfijat v obdobi tzv. pravnické dvouletky. Ustanoveni tohoto zdkona
tykajici se rozvodu manzelstvi aina né navazujiciho zakona ¢. 94/1963 Sb.,

0 roding, byly zkoumany v zavéru kapitoly.

V navazujici druhé kapitole jsem se vé€novala soucasné pravni Upravé
rozvodu manzelstvi, tak jak je obsaZena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. V rdmci této kapitoly jsem nejprve vysvétlila jednotlivé zplisoby zaniku
manzelstvi, tj. smrt jednoho z manzelt, prohlaseni jednoho z manzelii za mrtvého,
prohlaseni manzelstvi za neplatné, zdnik manzelstvi v disledku zmény pohlavi
jednoho z manzeldi, apoté jsem se jiz vénovala rozboru samotného rozvodu

manzelstvi.
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Za stézejni kapitolu povazuji kapitolu tieti, vniz jsem se zabyvala
mezinarodnimi souvislostmi rozvodu manzelstvi jak na urovni vnitrostatniho
prava, tak i na urovni unijniho a mezinarodniho prava. Nejprve jsem se po Gvodni
¢asti kapitoly, v niz jsem poskytla definice pojmii, které vnimam jako stézejni pro
MPS, zabyvala pravnimi pfedpisy na vnitrostatni urovni Upravy. Detailné jsem
rozebrala ustanoveni zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
které se tykaji rozvodu manzelstvi s mezindrodnim prvkem. Nejdiive jsem
se zabyvala koliznimi normami, prostiednictvim kterych se urci rozhodné pravo
pro rozvod. V dusledku toho, e pro CR neni zdvazné nafizeni Rim III, které bylo
pfijato v rezimu posilené spoluprace, ziistdvaji vyznamna ustanoveni O urceni
rozhodného pravniho fadu v ZMPS. Poté jsem se vénovala ustanovenim o uréeni
pfislusného soudu a uznani cizich rozhodnuti. Pouzitelnost ZMPS je v tomto
ohledu zna¢n¢ odsunuta do pozadi nafizenim Brusel Il ter, které obsahuje zavazna
procesni ustanoveni o ur¢eni pfislusného soudu auznani a vykonu ciziho
rozhodnuti. V dalsi ¢asti kapitoly jsem se zabyvala unijni Upravou rozvodu
manzelstvi s mezindrodnim prvkem. Postupn€ jsem podrobné rozebrala natfizeni
Brusel Il ter anaiizeni Rim IIl. Posledni Grovni, kterou jsem se Vramci této
kapitoly zabyvala, byla uroven mezinarodni, kde jsem predev§im vymezila
pfisluSné prameny prava, kterymi jsou zejména multilaterdlni mezinirodni
smlouvy a dale dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, stanovila jsem téz jejich
pouzitelnost a vztah K ptedpisum vnitrostatniho i unijniho prava. U jednotlivych
urovni Upravy rozvodu S mezinarodnim prvkem jsem uvedla ptisluSnou

judikaturu, kterou jsem se pokusila analyzovat.

V zavére¢nych dvou kapitolach jsem se zaméfila na komparaci pravnich
predpist CR 0 rozvodu manzelstvi s mezindrodnim prvkem S pravnimi piedpisy

jinych statd. V rdmci téchto kapitol byly vyuzity poznatky z kapitoly druhé.

V kapitole ctvrté jsem porovnavala piislusné Ceské a slovenské pravni
predpisy. Vzhledem Kk historické tradici spolecného statu bylo zajimavé
pozorovat, jakym smérem Se vyvinuly pravni pfedpisy po separatnim tficetiletém
vyvoji. Zakonna ustanoveni obsahujici kolizni normy a urcujici ptislusny soud
ve vécech rozvodu manzelstvi s mezinarodnim prvkem vtélend do slovenského
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se shoduji s upravou
¢innou v CR do 31. prosince 2013, oviem s u¢innosti ZMPS se objevily uréité

odliSnosti, ato naptiklad wvyuziti hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu
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manzell, ktery neni v této véci v SZMPS reflektovan, dale pak ceska prévni
uprava navic fesi 1 otazku uznavani cizich pravomocnych rozhodnuti pro ptipad,
kdy ani jeden z manZelti nebyl obéanem CR. Dal3i &ast kapitoly jsem vénovala
komparaci obecné tUpravy rozvodu manZelstvi obsazené v CR v ob&anském
zakoniku a ZRS ana Slovensku v zakoné o rodiné a CMP. Stanovila jsem, Ze
nejzasadnéj$imi rozdily jsou, ze za prvé slovensky pravni fad zna pouze sporny
prubéh rozvodu manzelstvi, a tedy na Slovensku neexistuje alternativa k rozvodu
manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu, tak jak je zakotven v ¢eském pravnim
fadu, a za druhé dle slovenské pravni upravy dochézi k obligatornimu spojeni
fizeni o rozvod manzelstvi a 0 pé¢i o nezletilé potomky manzelt, kdy v témze
rozsudku soud manzelstvi rozvede atéz upravi vykon prav a povinnosti

k nezletilym potomktm.

V kapitole paté jsem porovnéavala piislusné pravni predpisy Cceské
a mongolské. Nejprve jsem analyzovala dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci,
kterou uzavielo Mongolsko s tehdejsi CSSR; po vzniku samostatného statu
vstoupila do tohoto zdvazku i CR. Ve smlouvé je fesena otazka uréeni rozhodného
prava istanoveni pfisluSného soudu. Smlouva navic umoZiuje vzdjemné
automatické uznavani rozhodnuti, které spadaji do jeji pisobnosti, coz lze
spatiovat jako jeji vyznamné pozitivum. Dal$i ¢ast kapitoly se jiz zabyvala
komparaci mongolského zdkona o rodiné s pfisluSnymi ustanoveni OZ a ZMPS.
Prvni zna¢nou odliSnost spatfuji zejména ve skutec¢nosti, Ze mongolské pravo
obsahuje v jediném pravnim piedpise ustanoveni tykajici se jak obecné upravy
rozvodu manzelstvi, tak i kolizni normy tykajici se rozvodu manzelstvi
s mezinarodnim prvkem. Dal$i vyznamny rozdil oproti pravni Upravé rozvodu
v CR spoéiva v okruhu organd, které jsou piislusné k rozhodovani o rozvodu
manzelstvi. Dle mongolského prava je umoZnén 1 tzv. administrativni rozvod,

tedy rozvod, o némz rozhoduje organ odlisny od soudu.

Zavérem lze shrnout, Ze problematika rozvodu manZzelstvi s mezindrodnim
prvkem je tématem aktudlnim, jelikoz kazd¢é dvanécté fizeni o rozvod manzelstvi

vedené Ceskymi soudy obsahuje mezinarodni prvek.
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CizojazyCné resumé

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of
the issue of divorce with an international element, especially on a theoretical
level. In the introductory chapter, the goal of the work is defined, the reasons that
led me to choose this topic are summarized, and the content of the individual

chapters is outlined in accordance with the principles for elaboration.

The annually increasing share of the total number of divorces in the Czech
Republic, in which at least one of the persons is a foreign national, speaks of the
importance of this topic, and not only for that reason, | chose the topic Divorce

of marriage with an international element for my diploma thesis.

The international element indicates the fact that, in a certain legal
relationship, a relationship with another state is given within this element.
The relationship to a foreign legal order can be given in the subjects of the legal
relationship, facts significant for the creation, change or termination of the legal
relationship and the object of the legal relationship. Alternatively,
the international element is given even in the case of an accessory legal
relationship if the basic legal relationship is governed by the legal order of another

state.

In the first chapter, | deal with the development of the legal regulation
of dissolution of marriage in our country over the years, with a focus on the legal
regulation of divorce. In the following second chapter, the comprehensive
regulation of the dissolution of marriage as it is contained in the Civil Code in its

current version is discussed, with an emphasis on the institution of divorce.

The third chapter is of central importance for my thesis. In it, | defined
private international law and the differences in the approach to divorce between
a citizen of an EU member state and a citizen of a non-EU state, especially from
the point of view of individual regulations, which hold both substantive and
procedural law. Attention is paid to all the Czech Act on Private International Law
and individual European regulations, and finally, international treaties containing
direct norms. Part of individual subsection is an analysis of relevant

jurisprudence.

79



In the fourth and fifth chapters, attention is focused on the comparison
of the legal arrangements for divorce on the one hand in a selected member state
of the European Union, i.e. the Slovak Republic, and on the other hand in a so-
called non-member state of the European Union, i.e. a third country,
i.e. Mongolia. In these chapters, | compare the legal regulations of another state
regarding divorce with the regulation contained in the Czech legal system,
pointing out the differences in these regulations. The subchapters include
the relevant act on private international law, respectively the relevant international

treaty concluded between the Czech Republic and another state.
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Zakon €. 91/1998, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,

ve znéni pozd¢jsich piedpist, a 0 zmeéné a doplnéni dalsich zakoni
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Zahrani¢ni pravni predpisy

Mongolia: Family Law of 1999 [online]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/3ed91alc2.html

Zakon €. 161/2015 Zb., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni u¢inném ke dni
1. 6. 2023. Dostupné z:https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/2015/161/ZZ 2015 161 20230601.pdf

v

Zakon ¢. 36/2005 Zb., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ve znéni ucinném ke dni 1. ledna 2023. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/2005/36/Z2Z 2005 36_20230101.pdf

Zakon €. 97/1963 Zb.,0 medzindrodnom prave sikromnom a procesnom, Ve znéni
u¢inném ke dni 1. cervna 2023. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/1963/97/2Z_1963_97_20230601.pdf
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Pravo Evropské unie

Smlouva o Evropské unii — konsolidované znéni [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC 1&format=PDF .

Smlouva o fungovéani Evropské unie — konsolidované znéni [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI .

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské

zodpovédnosti a 0 zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000

Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi

posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

Natizeni Rady (EU) €. 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019, o ptislusnosti, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

odpovédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti
Judikatura

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 26. ¢ervna 2014 ve véci
¢. 65192/11 - Mannesson V. Francie Dostupné
z:https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-145389

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. &ervence 2016 ve vécisp. zn.
21 Nd 151/2016. Dostupné zZ:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/00F9DC10DC426
E07C1258041003C0058?0penDocument&Highlight=0

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 2022 ve véci
C-646/20. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CJ0646&qid=1698585974987

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. Cervence 2009 ve véci
C-168/08. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0168&qid=1698586051437
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ¢ervence 2020 ve véci C-
249/19. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0249&0id=1698586140378

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. prosince 2017 ve véci C-
372/16. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0372&0id=1698586174067

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. listopadu 2007 ve véci
C-68/07. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0068&qid=1698586227207

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zafi 2009 ve véci C-478/07.
Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0478&qid=1698586269381

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. srpna 2016 ve véci sp. zn. 32 Ncu 44/2016.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njuwenbygg3dimc7nzzag

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011 ve véci sp. zn. 30 Cdo
2244/2011.Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/att.nsf/at/1A2354076B14FC32C12588AF003D8
C17/$file/30%20cd0%202244_2011.pdf?0penElement

Usneseni Nejvy$§itho soudu ze dne 28. |listopadu 2019 ve véci

sp. zn. 21 Cdo 4096/2016. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njuwexzsgaytsx3dl4ytomjvam&aqgrouplndex=0&rowlInde

x=0

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. IV. US 3847/16.

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=njuwenjvgg3toms7ovzq
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Dalsi zdroje

Dtvodova zpradva k navrhu nafizeni Rady (EU), kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky [KOM (2010)
104 v kone¢ném znéni]. In: Evropskd komise [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0105 .

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2008 Sb. m. s., o Statutu Haagské

konference mezinarodniho prava soukromého

Sdéleni ministra zahrani¢nich véci ¢. 209/1993 Sb., o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justiénimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahii v obcanskych a trestnich

vécech

Sdéleni ministra zahrani¢nich véci €. 65/2014 Sb., o sjednani Protokolu o zméné
a doplnéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justicnimi organy a o upravé nékterych pravnich vztaht

Vv obcanskych a trestnich vécech z 29. fijna 1992 a jejiho Zavérecného protokolu

Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66.
Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8846/
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