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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

SR — Slovenska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

CSFR — Ceskoslovenska federativni republika

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

ER — zdkon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti
(exeku¢ni rad)

SRS — zakon &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni

CRS — zékon ¢&. 113/1895 z. f., 0 soudnim ¥izeni v ob&anskych rozepiich (civilni
fad soudni)

c. t.s. —civilni fad soudni

CSP - Zakon €. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok
Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud SR — Nejvyssi soud Slovenské republiky
Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky

UZSVM — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
USC — Uzemné samospravny celek

ESLP — Evropsky soud pro lidskd prava

EULP — Evropsk4 amluva o ochrang lidskych prav



1 Uvod

Dovolani je jednim z opravnych prostredki, ktery ¢esky civilni proces zna.
Jednd se o opravny prostfedek mimotfadny, tzn., je mozné jej podat azZ po pravni
moci rozhodnuti. Tento institut si prosel velmi pestrym vyvojem, kdy v minulosti
byl koncipovan jako fadny opravny prostiedek, a od konce dvacédtého stoleni
zaujal pozici mimofadného opravného prostiedku, konkrétné od novely
obc¢anského soudniho fadu €. 404/2012 Sb. se stalo dovolani velmi kritizovanym
prosttedkem népravy v souvislosti s pravni moci, ale také kviili neptedvidatelnosti
rozhodnuti o jeho pfipustnosti Nejvyssim soudem.

Price je rozdélena do sedmi kapitol, véetné ivodu a zavéru. Ve druhé
kapitole je pojednano obecné o opravnych prostiedcich a také kratce o zbylych
mimotadnych opravnych prostfedcich, tj. zaloba pro zmatecnost a zaloba na
obnovu fizeni. Tteti kapitola je zamétfena na historicky vyvoj dovolani, kdy je
nejveétsi diraz kladem na zdkon €. zdkon €. 113/1895 z. t., o soudnim fizeni
v obcanskych rozeptich a zadkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, vcetné
vSech jeho podstatnych novel, které se institutu dovolani dotykaji.

Ctvrta kapitola je stéZejni ¢asti price, jeZ pojedndva o aktudlni pravni
upraveé tj., o ptipustnosti dovolani, jeho nalezitostem, dovolacimu fizeni a taktéZ o
rozhodnuti v dovolacim fizeni. V této kapitole je mou snahou nejen rozebrani
zdkonné tpravy, ale také vyuziti Eetné judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu.
Obsahem paté kapitoly je koncepce dovoldni uvedend ve vécném zadmeéru
civilniho fadu soudniho a také pojednani o nekterych otazkach, které vyplynuly
pfi vypracovavani diplomové prace. Pfedposledni kapitolu tvoii struéné srovnani
tohoto institutu v pravnim fadu Slovenské republiky. I kdyz jsou si tyto dvé pravni
upravy velmi blizké, zejména proto, Ze ob& fadi dovolani do mimotadnych
opravnych prostfedki, vyskytuji se zde nékteré odliSnosti, na které bych chtél
poukazat.

Cilem této priace na téma "Dovoldni v civilnim Fizeni" je provést
komplexni analyzu pravniho institutu dovolani ve svétle platné legislativy a
judikatury. Tato analyza by méla ¢tenaii napomoci k pochopeni tohoto institutu,

jakoZ i jeho fungovani v pravnim fadu Ceské republiky.



2 Opravné prostiredky v civilnim pravu procesnim

V civilnim pravu procesnim, v fizeni sporném, dochazi ke stietu dvou
stran, kde kazda ptichazi k soudu se svou pravdou a je na soudu, aby jedné ze
stran tvrzené a obhajované pravo uznal. Sdm soudce je pii rozhodovani
odpovédny za své rozhodnuti a jeho spravnost, kdyby opravnych prostiedk
nebylo, vedlo by to k jejich lehkomyslnosti a nedislednosti. Je tak v z4jmul jak
soudt, tak ucastnikl fizeni, aby byla moznost nespravnost rozhodnuti soudu nizsi
instance napravit, tedy piezkoumat jej soudem vyssi instance, kterd poskytuje
svym slozenim, po¢tem nebo vlastnostmi ¢lenti relativni zaruku spravnosti
soudniho rozhodnuti.! K tomu Mackova dodéva, ze ,,vady v Fizeni ¢i rozhodnuti
by vsak mely byt vyjimecné, nebot jsou vyznamnym faktorem pusobeni soudniho
procesu a respektovani prava ve spolecnosti.

Népravou rozhodnuti se rozumi postup upraveny civilnim pravem
procesnim, kterym soud vyS$$i instance napravuje vady, kterych se dopustil
prvoinstan¢ni soud. Rozhodnuti mlze byt stizeno zejména vadami obsahovymi,
vadami tykajicich se nespravného nebo nedostatecného skutkového zjisténi ¢i
vadami procesnimi.> Mimo tyto objektivni vady maze byt podnétem k podani
opravného prostiedku i subjektivni pohled na véc. Jelikoz se nachdzime ve
sporném fizeni, mnohdy jedna nebo obé¢ strany nebudou spokojeny s rozhodnutim
v tom smyslu, Ze se jim nebude jevit jako spravedlivé &i piiznivé.*

Pojem ,, ndprava rozhodnuti*“ je nutné odliSovat od pojmu ,,oprava
rozhodnuti . Oprava smétuje k odstranéni vad Cisté administrativnich, jako jsou
chyby v psani, v poctech nebo jiné vécné nespravnosti. Na rozdil od prostiedkil
ndpravy rozhodnuti, miiZe tyto chyby odstranit soud, konkrétné pfedseda senatu, i
bez navrhu nékteré ze stran.

I kdyz legalni definici opravnych prostfedkli nikde nenalezneme, lze je
definovat jako procesni ukon, ktery podnikaji Gcastnici civilniho fizeni a dalsi

opravnéné subjekty za Gcelem napravy vadného rozhodnuti. Iniciované opravné

"HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil IIl. Opravné prostiedky a zvlastni zpiisoby
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 8-9
* MACKOVA, A. In: WINTEROVA A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvai: Fizeni nalézaci. 9 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 514
 MACKOVA, A. In: WINTEROVA A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvni: vizeni nalézact. 9 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 513
*HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil III. Opravné prostiedky a zvldstni zpiisoby
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010's. 9
> HAMULAKOVA, K. In: SINOVA R., HAMULAKOVA K., a kolektiv. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 2. Vydani Praha C. H. Beck, 2020, s. 391 a dale zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad § 164
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fizeni umoznuje piezkoumani soudnich rozhodnuti, ktera jsou nespravna nebo
vadn4, a nasledng dosahnout jejich zmény nebo zrueni.®

Ustavni zakotveni opravnych prostiedkt pravni fad CR neupravuje a
vyjma prava trestniho neni opravny prostiedek zakotven ani v Evropské imluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Taktéz Ustavni soud se nestavi
pozitivné k povinnosti dvoustupniového fizeni, kdy k této problematice judikoval,
ze z Ustavnépravniho hlediska neni fizeni pfed soudem povinné dvoustupiiové,
vyjma fizeni trestniho, kde jeho dvouinstancnost vyplyva z €l. 2 protokolu €. 7 k
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.”

Déle je vhodné zminit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Delcourt proti Belgii, ve kterém ESLP dosel k zavéru, ze jednotlivec nema
ndrok podat odvolani ¢i dovoldni, pokud sadm stat tyto opravné prostiedky
neuzakoni.®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednostupiiové soudni rozhodnuti bez
moznosti odvolani v Ceském pravnim fadu obstoji, ale to neznamend, Ze stat
nema zdjem na zfizeni a vyuzivani opravnych prostiedk. Ba naopak, opravné
prostfedky existuji v souladu s tim, Ze soudci jsou taky jen lidské bytosti, které
chybuji, a je vzajmu statu, aby mohlo byt takové rozhodnuti piezkoumdano.
S timto zdroven plati, Ze pokud pravni tad pfipousti i mimotadné opravné
prostiedky, nesmi se rozhodovani o nich ocitnout mimo udstavni rdmec pravniho
tadu, zejména préva na spravedlivy proces.’

Lze konstatovat, ze zadny pravni systém se bez opravnych prostiedki
neobejde, a to z jednoduchého divodu. Vyroky rozhodnuti vydanych soudy by
vzdy musely byt dokonalé a strany fizeni by vZdy musely byt s témito vyroky
spokojeny. Je jasné, Ze takovy utopicky systém nemuize nikdy v Zadném statu

obstat, a proto je na zdkonodarci, aby opravné prostfedky nalezité¢ upravil. Pravni

® ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydan.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2018 s. 335
’ Niélez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006 sp. zn. III. US 96/06
 Clanek 6 odst. 1 (¢l. 6-1) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pravda,
neuklada smluvnim statum povinnost ziidit odvolaci nebo kasacni soudy. Nicméne stat, ktery
takové soudy zridi, je povinen zajistit, aby osoby, které jsou zpusobilé k pravnim vkonim, pozivaly
pred témito soudy zdkladnich zdruk obsazenych v ¢lanku 6 Umluvy “. Rozsudek ESLP z dne 17. 1.
1970, stiznost ¢. 2689/65: a dale STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na ustavnépravni
konformitu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 6
®STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na iistavnéprdavni konformitu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020,s.5-6
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uprava ndpravy rozhodnuti musi byt rozvazna, aby zbytecné nevedla k zahlcovani
soud. '

V civilnim pravu procesnim se objevuji dva druhy opravnych prostiedkd, a
to fadné¢ a mimotradné. Jejich hlavni rozdil spociva v tom, kdy je lze uplatnit.
Radné opravné prostiedky miiZze opravnény subjekt podat v ramci lhity k podani
fadného opravného prostiedku, po jejimz uplynuti nastdva zpravidla pravni moc
rozhodnuti (vyjimkou jsou pfedCasné¢ vykonatelnd rozhodnuti). Na rozdil od
fadnych opravnych prostfedkit mimotadné opravné prostiedky mize podat subjekt
opravnény k tomu v zakonem stanovené lhuté, ale pouze poté, co rozhodnuti
nabude pravni moci. Pravé proto, Ze mimoiadné opravné prostiedky ptedstavuji
zdsah do pravni jistoty, jsou na n& kladeny piisn&jsi podminky p¥ipustnosti.'’

Odvolani a odpor jsou jediné tadné opravné prostfedeky, které civilni
prdvo procesni upravuje. Naopak pravni fad upravuje tfi mimotadné opravné
prostiedky a to dovolani, zalobu pro zmate¢nost a zalobu na obnovu fizeni. Dale
existuji tzv. fadné opravné prostiedky sui generis (nékdy oznaCované jako
kvaziopravné prostfedky), mezi néz patii napiiklad namitky do sménecného nebo
Sekového platebniho rozkazu, odpor proti platebnimu rozkazu,'? ndvrh na
zastaveni exekuce jako opravny prostfedek proti exekuénimu titulu a navrh na

v ’ ’ , 7 ’ 1
zruSeni usneseni o schvaleni smiru.'>

2.1 Utinky opravnych prostiedkii

Podané tadné i mimotadné opravné prostiedky mohou vyvolat tyto dva
druhy GCinkt: suspenzivni a devolutivni. Suspenzivni ucinek znamena, ze se
oddaluje pravni moc a zpravidla i vykonatelnost vydaného rozhodnuti. Takovy
ucinek ma ex lege pouze odvolani, kterému tuto vlastnost pfiznava § 206 odst. 1
OSR. Odvolani méa tento Glinek pouze za predpokladu, Ze bylo podino
opravnénou osobou a ve stanovené 1hité.'* Suspenzivni G&inek nastava i tehdy,

pokud bylo odvolaci fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.'

" HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil IIl. Opravné prostiedky a zvlastni
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 10

""" MACKOVA, A. In: WINTEROVA A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvai: Fizeni nalézaci. 9 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 514

' ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydan.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2018 s. 336

3 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 19 — 25

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Cz 32/69

'S PETR B. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr, Kniha IV. § 201 —
2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 52
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Specialnim pfipadem je pravni fikce nikdy nepodaného odvolani, ktera
nastava napt. pfi zpétvzeti vcasného a piipustného odvolani. Takové napadané
rozhodnuti nasledné nabyva pravni moci k okamziku, ke kterému by pravni moci

nabylo v ptipad®é, Ze by odvolani nebylo podéano.'®

Naproti tomu podani
mimofadného opravného prostiedku nema na pravni moc nebo vykonatelnost
rozhodnuti vliv. Soud ma vSak moznost, napi. u dovoldni, odlozit pravni moc
nebo vykonatelnost napadaného rozhodnuti (§ 243 OSR)."”

Devolutivni ucinek se projevuje v tom, Ze pii poddni opravného
prostiedku se prava a povinnosti tykajici se projednavani a rozhodovani o daném
opravném prostiedku pfenaeji na soud vyssi instance.'® Tento tzv. odvalujici
ucinek nastavd pouze u dovoldni a odvoldni. O odvoldni proti rozhodnuti
okresniho soudu vzdy rozhoduje krajsky soud, v jehoZ obvodu se takovy okresni
soud nachdzi, a o odvolani do rozhodnuti krajského soudu, jako soudu
prvostupiiového, rozhoduje vrchni soud, v jehoz obvodu se takovy krajsky soud
nachézi (§ 10 OSR). U dovolani se jednd o tzv. centralizovany devolutivni G&inek,
protoze Nejvyssi soud vzdy rozhoduje o dovoldnich proti rozhodnutim krajskych
a vrchnich soudd, jako soudii odvolacich (§ 10a OSR). 19

Prvostupiiovym soudliim je svéfena vyjimka z devolutivniho ucinku, jiz je
tzv. autoremedura, tedy ndprava vlastniho rozhodnuti, kdy soud prvniho stupné
pln€ vyhovi odvoléni a takové rozhodnuti zméni ve prospéch toho, kdo podal
opravny prostfedek a odvolani se tak nedostane k soudu druhého stupng&.®® Je
nutné poznamenat, Ze pokud soud tento institut pouzije, jednd se opét o

rozhodnuti soudu prvniho stupng, proti kterému je mozné opé&t podat odvolani.*’

2.2 K pojmiim Zaloba na obnovu rizeni a Zaloba pro zmatecnost
Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost se fadi, mezi opravné

prostfedky, konkrétn€ mezi mimofadné opravné prostfedky, protoZe jejich

uplatnéni je mozné aZ po pravni moci napadan¢ho rozhodnuti. A¢ jsou tyto

instituty nazvané jako ,,zaloby*, nejedna se o klasické pojeti civilni Zaloby, jelikoz

'® Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/02

' ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydan.
Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 336

' ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 336

' SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 13 - 14

YREMES J. Prakticky ivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
351

2! Rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. NS 29 ICdo 2/2014
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témito zalobami Zalobce nesleduje hmotnépravni narok, ale umoznéni opétovného
projednani jiz pravomocné rozhodnuté véci v novém fizeni, ¢imz se lisi od
odvolani a dovolani, jelikoZz tyto dva procesni instituty piedstavuji pokracovani
v fizeni. Pfi novém projednani se méni 1 samotny predmét fizeni, kdy u obnovy
fizeni se soud bude zabyvat piipustnosti doplnéni dokazovani a u zmatecnosti
bude fesit napravu zasadnich procesnich vad. %

DalSim odliSenim od dovolani a odvolani je neexistujici devolutivni
ucinek. Ani jednu z téchto Zalob neprojednavé soud vyssi instance. K projednani
obou je zasadné vécné prislusny soud prvniho stupné. To vSak neplati u dvou
vyjimek, kdy pro zmate¢nostni divody napaddme rozhodnuti odvolaciho soudu (§
229 odst. 3 a 4 OSR). V takovém piipadé je vécné piislusny soud odvolaci,
s vyjimkou ptipadi, kdy byl vécné p¥isluny v prvnim stupni soud krajsky. **

Objektivni lhity k podéani téchto zalob jsou zasadné tfileté a subjektivni
lhita je tiimésicni. Rozdily se vyskytuji ve skute¢nostech, které maji za nasledek
pocatek béhu takové lhity. Subjektivni lhiita u obnovy fizeni po¢ina bézet bud’ od
momentu, kdy se zalobce dozvédel o divodu obnovy, nebo kdy mohl uplatnit
zalobu na obnovu fizeni (§ 233 OSR). Podle judikatury Nejvyssiho soudu je pro
divod dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR dulezité, kdy se Zalobce dozvédél o
takovych skute¢nostech (diivodu), zatimco u diivodu uvedené¢ho v § 228 odst. 1
pism. b) je kli¢ova moznost uplatnéni Zaloby.** Co se ty&e objektivni Ihity pro
podani Zaloby na obnovu fizeni, ta je vzdy tfiletd a zacind bézet od pravni moci
rozhodnuti. Samoziejmé existuje vyjimka i z tohoto pravidla v piipadé, kdy bylo
zruseno trestni rozhodnuti, rozhodnuti o pfestupku nebo jiny spravni delikt a
préavo, které bylo pfiznano v ob¢anskopravnim fizeni, bylo zalozeno na takovémto
zruieném rozhodnuti.

Béh subjektivni lhity u zaloby pro zmatecnost lze rozdélit na lhatu
obecnou a zvlastni, ktera ma specifickou upravu, jez méni okamzik, od kterého
subjektivni lhlta pocind bézet. Tato zvlaStni lhita se vztahuje k urcitym

zmateénostnim diivodim, ale vzdy je tiimésiéni (§ 234 odst. 2 — 6 OSR).

*> ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni privo procesni. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 360

» MACKOVA, A. Opravné prostiedky v novele obcanského soudniho iadu provedené zikonem ¢.
30/2000 Sb. [CODEXIS] Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 24-38 [cit. 24. 7. 2023] a dale zakon ¢&.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad § 235a

*SINOVA, R. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R., a kol. Obéansky soudni
tad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 857

» SINOVA, R. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 857
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Objektivni lhiita zaloby méa jedinou odchylku, ktera se nachdzi v ustanoveni § 234
odst. 4 OSR. Pokud bylo rozhodnuto v neprospéch uéastnika soudniho fizeni z
davodu trestného ¢inu spachaného soudcem, neni podani zaloby omezeno zadnou
objektivni lhiitou, byl-li soudce uznan vinnym za dany trestny &in. °

Aplikace ustanoveni § 58 OSR je na tyto Zaloby vyloucena (§ 235 OSR)
zejména proto, ze mimoradné opravné prostredky zasahuji do jiz pravomocného
rozhodnuti a omezuji tak pravni jistotu, kterd je ucastnikovi pravomocnym
rozhodnutim, zejména jeho materidlni pravni moci, poskytovdna. Také z divodu
dlouhych objektivnich lhit musi byt po jejich uplynuti nemoZznost zmény
rozhodnuti jiz naprosto jista.”’

Ob¢ Ihtty jsou procesniho charakteru, coz znamena, ze pro dodrzeni lhity
staci, aby byla zaloba poddna nejpozdéji posledni den lhity organu, ktery ji ma
dorugit.”®

Pokud jde o pfipustnost obou zalob, rozumi se tim, kterd rozhodnuti
mohou byt témito zalobami napadena a zjakych divodi je mozné takova
rozhodnuti napadnout. U obnovy fizeni jde o rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto
ve véci samé (pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni) a objevily se
nové skutecnosti nebo dilkazy, které ucastnik nemohl pouzit v prvostupiiovém
nebo odvolacim fizeni a taktéz dikazy, které nemohly byt provedeny, pokud tyto
by mohly pfiznivéji ovlivnit rozhodnuti ve véci samé pro navrhovatele (§ 228
odst. 1 OSR). Musi se viak jednat o skute¢nosti, které tu byly jiz pred skongenim
pavodniho Fizeni, nikoli takové, které nastaly aZ poté.” Obnovou fizeni se viak
nelze domahat napravy $patného pravniho posouzeni véci nebo procesnich vad.™

Ptipustnost Zaloby pro zmatecnost podavd obcansky soud fad vice
kazuisticky. Zakon vyslovné uvadi urcitou procesni chybu, kterd musi nastat
v fizeni pfed soudem prvniho nebo druhého stupné, aby byla Zaloba pro
zmateCnost piipustnd (napt. , ten, kdo v rizeni vystupoval jako ucastnik, nemél
zpiisobilost byt iicastnikem“).>" Vyznamnost a zavaznost chyby musi byt natolik

vysokd, aby mohla mit za nasledek zruseni ptivodniho rozhodnuti.

2 VOIJTEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar, Kniha IV. § 201
— 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 158 - 160

7 SINOVA R., In:  SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Obgansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 862

*% Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2347/2003

% Usneseni Nevyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3288/2016

31 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad § 229 odst. 1 pism. b)
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Zakladni rozdily v divodech podani téchto Zzalob jsou jiz zvyse
uvedeného zfejmé. Markantni rozdily se ale vyskytuji i v projednani nebo v typu
rozhodnuti, kterym se Fizeni kongi. *2

Obnova fizeni se rozklada na dvé faze, kde druhd nastava pouze v ptipadé,
ze je navrhu na povoleni obnovy vyhovéno. Prvni fazi je tedy fizeni o nédvrhu na
povoleni obnovy fizeni. Soud pii projednavani zkoumad, zda navrhovatelem
navrhované skutecnosti nebo nové ditkazy jsou divodem pro obnovu fizeni dle §
228 OSR. Pokud fizeni o navrhu skonéi povolenim obnovy fizeni a rozhodnuti je
v pravni moci, pak nastupuje fizeni obnovené. V této fazi soud véc bez dalsiho
projednd a ptihlédne ke vSemu, co vyslo najevo jak pfed soudem prvniho stupné
v ptivodnim Fizeni, tak v fizeni o Zalob& na obnovu fzeni. **

Obnovené fizeni muze skonCit dvéma zpasoby. Zaprvé soud muze
zamitnout navrh na zménu napadaného rozhodnuti, pokud ptivodni rozhodnuti i
po provedeni vSech dikazi obstoji, zadruhé muize pivodni rozhodnuti zménit
v souladu s navrhem. Nové rozhodnuti nahrazuje to ptvodni a je zdvazné pouze
pro ucastniky (§ 2531 odst. 3 OSR).*

Rizeni o zalob& pro zmateénost se vyznacuje rovnéz svou dvoufazovosti,
ktera je odliSna od obnovy fizenim tim, ze druha faze nastupuje pouze, pokud
soud nezastavil fizeni dle § 235e odst. 2 OSR. V prvni fazi provadi soud
zkoumani zaloby z hlediska jeji pfipustnosti a divodnosti. Pokud neni Zaloba
odmitnuta nebo zamitnuta pro nedivodnost ¢i neptipustnost, soud zrusi napadené
rozhodnuti. Nasledné¢ mé soud dvé moznosti: bud’ zastavit fizeni, nebo pfesunout
véc do druhé féaze, tedy do fizeni po zruSeni rozhodnuti na zéklad€ Zaloby pro
zmate&nost.>

Pokud se u pravomocné véci povoli obnova fizeni nebo se napadené
rozhodnuti zrusi pro zmatecnost, takové véci tzv. obzivnou a jiz se nezapisuji pod

novou spisovou znackou. ObZivnuti véci znamena, Ze soudce, ktery rozhodoval

> SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 287

“MACKOVA, A. In: WINTEROVA A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvni: Fizeni nalézaci. 9 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 562 - 563

* MACKOVA, A. In: WINTEROVA A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvni: Fizeni nalézaci. 9 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 563

¥ §INOVA, R. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 878
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v dané véci, opét nafidi jedndni a v fizeni se pokracuje, popt. se bude jednat o

o sk 236
nové projednani véci.

2.3 K pojmu dovolani

Dovolani dnes obc¢ansky soud soudni fad povazuje za tzv. mimotadny
opravny prostfedek, coz znamend, ze dovolanim lze napadnout pouze rozhodnuti,
kterd jsou v pravni moci a zdkon jejich podani vyslovné ptipousti (§ 236 odst. 1
OSR). Rozhodnuti, ktera mohou byt timto opravnym prostiedkem napadena, jsou
pouze rozhodnuti soudii odvolacich, tedy soudii krajskych nebo vrchnich.?’

Dovolanim zajistuje Nejvyssi soud, ktery predstavuje nejvyssi organ
soudni soustavy, jednotnost rozhodnuti nejen v obCanskopravnim, ale i trestnim
fizeni. Toho dosahuje prostfednictvim rozhodovani o mimotadnych opravnych
prostfedcich a vyhodnocovdnim pravomocnych rozhodnuti niz§ich soudii. Na
zaklad¢ téchto rozhodnuti vytvaii ustdlenou judikaturu a formuluje stanoviska.
Judikatura v kontinentalni pravni kultufe, jiz je Ceska republika sou¢asti, nem4
precedentni zdvaznost, neni proto povazovana za pramen prava, ale pusobi jako
fidici slozka pro dal§i rozhodovéni soudd **

I kdyz judikatura neni zdvaznym precedentem, tak je soud povinen vzdy
uvazovat o jeji aplikovatelnosti v konkrétnim ptipadé. Soudce niz$i instance ma
vzdy povinnost zvazit relevanci judikatury a zohlednit pfitom i1 aktualni vyvoj
spolecenskych a ustavnépravnich vztahil. I kdyZ neni formalné zavazna, jeji vliv

na soudni rozhodovani je kli¢ovy.™

3 Historicky vyvoj dovolani

Soudy a samotny soudni proces, saha az do prvnich statl, kde jejich funkci
byla, stejné jako dnes, ochrana prav pfisluSnikli daného statu. Nejvétsi rozvoj
civilniho procesu 1 prava obecné nalezneme v pravu fimském, zejména v tzv.
praetorském ediktu, ktery v sob& zakotvil né€které zasady, jeZ jsou pouzivany
dodnes, jako napft. zalobni petit, dilkazni bfemeno nebo materidlni pravni moc. Ve

sttedoveké Evropé procesni pravo vychazelo zejména z prava germanského a jeste

%% Ministerstvo spravedlnosti: Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS § 161a odst. 2
pism. a)
7 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 8
*# STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 8
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96
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dlouho nebylo kodifikovdno a pramenem se staly pravni obyéeje. Ceské zemé
byly ovlivnény zejména reformami Josefa II, do kterych patii 1 zavedeni
trojinstacnosti fizeni josefinskym soudnim fadem zroku 1781. V modernim
civilnim procesu je nejvyznamnéjsi zfejmé francouzsky Code de procédure civile
(obcansky soudni fad) z roku 1806, ktery ovlivnil tvorbu procesniho prava napiic¢

4
Evropou. 0

3.1 Josefinsky soudni rad

Obnovené zfizeni zemské z roku 1627 a k nému vydand Deklaratoria a
Pragmatika byla nahrazena samostatnym josefinskym soudnim fadem, jez nabyl
ucinnosti 1. 1. 1781 a wupravil jako prvni samostatné procesni pravo pro
»rakouské“ zem¢. Byl vydan v dobé¢, kdy jiz doslo k rozdéleni trestniho soudnictvi
a civilniho soudnictvi. *!

Soudni tad Josefa II. byl postaven na tfech zakladnich zasadach: zasadé
projednaci, zasadé¢ dispozi¢ni a zasadé¢ rovnosti stran. Zakotveni zdsady
projednaci zprostilo soud provadét dikazy a zakladat soudni rozhodnuti na
skute¢nostech, které Ucastnici neptedlozili. Obecné vzato mél soud v tuto dobu
spiSe pasivni roli a vyzadovala se vysoka aktivita ucastnikd fizeni. Naptiklad
proto, ze poucovaci povinnost soudu nebyla mnohdy upravena. Aktivity ucastnikt
se tykala i1 zasada dispozi¢ni, kterd jim davala moZnost disponovat pfedmétem
sporu. M¢li pravo zahdjit soudni fizeni poddnim Zaloby k soudu, nasledné ji
zmeénit v prabehu fizeni a uzavtit smir. 42

Jiz zde se lze setkat s tzv. koncentraci fizeni, kterd pokud nastane, nelze
jiz tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti. V ramci koncentrace bylo soudni
fizeni rozdéleno na 5 stadii: podani odpovédi, procesni namitky, stadium dikazni,
projednaci a rozsudecné. Zalobce musel veskeré rozhodné skuteGnosti tvrdit a
dokazovat jiz v zalob& a nejpozdé€ji ve stadiu podani odpovédi. Poté nastala jiz
zminéna koncentrace ¥izeni. **

Soudni fa4d zroku 1871 pfipoustél proti nepravomocnym rozhodnutim

soudu podat opravny prostiedek tzv. apelaci (dneSni odvoldni), a proti

% ZOULIK, F. In: WINTEROVA A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil
prvai: Fizeni nalézaci. 9 aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018 s. 52 - 53

4 SCHELLE, K. In: SCHELLEOVAT. a kolektiv, Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006.,
s. 55

* VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 509

® HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. [Beck-online] 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 29.
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rozhodnutim soudt druhé instance revizi (dneSni dovolani). Pivodné mohla byt
revize poddna jen proti rozsudkiim odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvni instance. Proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soudy
potvrzovaly rozhodnuti soudd prvnostupiiovych, mohlo byt podano tzv.
mimoftadné dovolani.**

Obsahova forma revize se nijak neodliSovala od obsahovych nalezitosti
apelace, coz v praxi znamenalo, Ze po nelspésné apelaci byla podana znovu, ale
pod nazvem revize. Rozhodnuti bylo nasledné piezkoumano jak po strance pravni,
tak strance skutkové, a stejné jako u apelace bylo zakazano tvrdit nové
skutecnosti. Revize byla nikoli mimofadnym, ale fddnym opravnym prostfedkem,
proto zde ziejmé nebyla nutnost specialnich obsahovych naleZitosti.*

Mezi nejvyznamnéjsi reformy Josefa II. patii urcit€é reorganizace
soudnictvi, kterd zahrnovala zavedeni tii instanci soudii (soudy prvniho stupné,
odvolaci soudy a dovolaci soudy). V obdobi josefinskych reforem byly prvni
instanci méstské soudy, vrchnostenské soudy a zemské soudy. Tato reforma
pfinesla bud’ rozsifeni jejich pravomoci (napt. zemské soudy se staly piisluSnymi
pro zaloby nejen proti Slechticiim, ale i neSlechtickym velkostatkdiim a sporiim
vychazejicim z manzelskych vztah) nebo naopak omezeni (napf. omezeni
hrdelnich pravomoci méstskych soudi redukovanim jejich po(:tu).46

V roce 1752 byl v Brn¢ zfizen druhy apelacni soud, ¢imzZ se pro apelacni
soud v Praze zuzila jeho piisobnost.*” Tieti instanci byl tzv. Nejvyssi soudni tfad,
ktery podané revize postupoval panovnikovi. V roce 1797 byl zaclenén do cesko-

, , o 4 y . 4
rakouské dvorské kancelaie® a osamostatnén byl az v roce 1802.%

3.2 Rakousky civilni soudni rad

Dalsi velkym kodifikaénim obdobim, které ovlivnilo procesni pravo, byla

1éta 18951896, ve kterych vznika civilni fad soudni zdkon €. 113/1895 t. z. (déle

* SCHELLEOVA, llona. Dovoldni v civilnim Fizeni véera a dnes. [CODEXIS] Bulletin
advokacie, 1997, ¢. 6-7, s. 26 [cit. 26. 7. 2023]
# STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na iistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 14
 MALY, K. In: MALY K. a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 2.
Vydani Praha: Linde Praha, 1999, s. 155 - 157
*"SCHILLE, K.; BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 186
48 SCHELLE, K. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 205 a 206
¥ SCHILLE, K.; BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 185
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jen ,,CRS*), jurisdikéni norma zakon ¢&. 110/1865 . z., novy exekuéni ¥ad zékon &.
78 a 79/1896 f. z a zdkon &. 217/1896 f. z., o organizaci soudnictvi.”

CRS byl na svou dobu velice moderni a pfinasel do civilniho procesu
mnohé novoty. Kupiikladu modifikoval zdsadu projednaci tim, ze soud byl
postaven do aktivni role a tak v pfipadech stanovenych zakonem mohl obstardvat
dikazy, nebo provadét takové, které strany béhem sporu nenavrhly. Proces byl
opro§tén od zasady pisemnosti a nahradila ji zdsada ustnosti.’' RovnéZz byla
zavedena zdsada volného hodnoceni dikazu, ¢imz byla soudim dana moznost
vynést rozsudek i tehdy, kdyz strana nesplnila své povinnosti (napi. nedostavila se
k soudu).52

CRS rozlisoval soudy okresni, krajské (zemské), obchodni, vrchni soudy
zemské a Nejvyssi soudni dvir. Neopomnél ani soudy specializované.
Prvoinstan¢nimi soudy byly soudy okresni, paklize nebylo stanoveno, Ze soudem
prvni stolice je vdaném piipad¢ krajsky soud (tzv. sborové soudy prvni
instance).53

Soudy druhé instance byly soudy krajské, které plnily funkci odvolaciho a
rekursniho soudu proti rozhodnutim, které vydal soud okresni, nebo vrchni soud
zemsky, ktery rozhodoval o opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnutim
soudt krajskych, pokud rozhodovaly jako soudy prvni instance. ° 4

Radné opravné prostiedky, které mohly byt podany proti prvnoinstanénim
rozhodnutim byly odvoléni, rekurz a dovoldni. Odvoldnim mél moZnost Gcastnik
napadnout rozsudek soudu prvni instance z taxativné uvedenych diavodi (§ 477
CRS), ktery nebyl bagatelni véci (spor v celkové hodnoté vice nez 300 Ké&s).”
Naopak rekurz byl opravny prostfedek, ktery mohla strana uplatnit proti usneseni
soudu prvniho stupné ze stejnych diivodi, jaké se vztahuji na podani odvolani (§

514 CRS). CRS upravoval v § 600 a nasl. specialni ptipad, kdy Nejvyssi soud

%0 ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani.
Plzeit: Ales Cengk, 2018 s. 42

>l ZAHRADNIKOVA R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2018 s. 42

2 VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 510

3§ 226 a nasl. Rigského zakona &. 113/1895 ¥. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni), ve znéni G€inném do 31. 12. 1950

>4 SCHELLE, K. In: SCHELLEOVAT. a kolektiv, Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006.,
s. 56

> § 461 Risského zakona & 113/1895 f. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich
(civilni fad soudni), ve znéni €inném do 31. 12. 1950
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rozhodoval o odvoléni. Jednalo se o situaci, kdy vrchni soud rozhodoval jako soud
prvni stolice ve sporech o Zalobach pro poruseni prava soudcovskymi Gfedniky. *°

Dovolani, o némz rozhodoval Nejvyssi soud, ktery mél v 19. stoleti
postaveni treti instance, mélo pomérné rozsahlou piipustnost, a to v disledku
rozvijejicich se spolecenskych a ekonomickych vztah.”” Ta byla vSak omezena
¢astkou sporu, kterd musela prevysSovat 2000 K¢s, pokud se jednalo o rozsudek
potvrzujici, nebo specidlnimi ustanovenimi jako napf. vylouceni pfipustnosti
dovoldni v pifipadech, kdy jde o potvrzujici rozsudek tykajici se vyméfeni
vyzivného ze zdkona.

Prvnim ze Ctyt divodi, které umoznovaly piipustnost dovolani, byly vady
zmateénosti uvedené v § 477 CRS. Mezi né patiilo naptiklad rozhodovani sporu
vylou¢enym soudcem, nesprdvné obsazeni soudu nebo nezdkonné odebrani
moznosti jednat pted soudem. Oproti ostatnim divodim piipustnosti musel soud z
moci ufedni zohlednit tyto vady a ucastnikovi tak staCilo napadnout tu ¢ast
rozsudku, ktera se jich tyka, aniZ by bylo nutné je specificky uvadst.”’

Druhy divod ptipustnosti byl zaméfen na ,,zralost™ piipadu k rozhodnuti.
Pokud soud druhé instance ve svém fizeni zptsobil takovou vadu, ktera zabranila
vysvétleni nebo diikladné posouzeni sporu, jednalo se o vadu, kterad svou povahou
byla zpisobilym diivodem k podédni dovolani. V takovém ptipadé bylo potieba
zajistit Uplné vysvétleni véci, a proto Nejvyssi soud nejcastéji napadané
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu odvolacimu nebo zrusil obé rozhodnuti a véc
vrétit soudu prvni instance, pokud shledal, Ze zmatecnosti je stizen jiZ jeho
rozsudek.®’

Tteti diivod mifil na vadu spo€ivajici v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu
ve svych podstatnych ¢astech byl opien o takové skutecnosti, které nesouhlasily

s procesnim postupem soudu prvni nebo druhé instance. V. Hora k tomuto

dodava, ze ,kdyby tedy odvolaci soud prosté¢ byl opominul prihlédnouti k jisté

%% 8§ 600 Risského zakona &. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich
(civilni fad soudni), ve znéni t€inném do 31. 12. 1950

7 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 14

58 SCHELLEOVA, llona. Dovoldni v civilnim #izeni véera a dnes [CODEXIS] Bulletin advokacie,
1997, ¢. 6-7, 5. 26 — 27 [cit. 27. 7. 2023]

'8 503 a § 477 Risského zakona &. 113/1895 . z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich
pravnich (civilni fad soudni), ve znéni G€inném do 31. 12. 1950

% SCHELLEOVA, llona. Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie [CODEXIS]
1997, ¢. 6-7,s.26 —27 [27.77. 2023]
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skutecnosti, kterd je ve spisech obsazena, neni tu dovolaci ditvod podle § 503 ¢. 3,
nybrz byl by to divod podle ¢. 4.“"

Tim ctvrtym a poslednim divodem byl rozsudek odvolaciho soudu
zaloZeny na nespravném pravnim posouzeni véci. Z diivodu, Ze dovolani ve svétle
CRS bylo zaloZeno na reviznim opravném systému, rozhodoval Nejvyssi soud
v takovych ptipadech zpravidla ve véci samé, novym rozsudkem, ktery nahradil
rozsudek soudu odvolaciho.®®

Ugcastnik byl povinen podat dovolani u soudu prvni instance ve lhité
&trnacti dni od pravni moci rozhodnuti, kterou nebylo mozné prodlouzit.®* Podéni
obsahovalo kromé obecnych nalezitosti (jako je oznaceni soudu, stran, postaveni
ve sporu a udani; oznaceni ptiloh, podpis strany resp. jejiho zakonného zéstupce,
zmocnénce, advokata; struéné a prehledné vylicené skutkové poméry a oznaceny
ditkazy®") také oznaleni rozsudku, proti kterému sméfuje dovolani. Dale musel
ucastnik jasné urcit, v jakém rozsahu napada dany rozsudek, specifikovat dovolaci
davody a vyjadrit, zda pozaduje zménu nebo zruseni rozsudku odvolaciho soudu.
Soud prvniho stupné poté zaslal stejnopis podani odptirci, ktery mél také
¢trnéctidenni lhitu na podani tzv. dovolaci odpovédi. Po uplynuti této lhity byl
nasledn& dovolatel informovan o odpovédi odpirce.®

Dovolaci soud prevazné rozhodoval v nevefejném zasedani, ackoli mél
moznost v piipadech, kdy povazoval za nutné pro spravné rozhodnuti nebo na
7adost strany, nafidit konani stniho jednéani.®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaviselo na dovolacim divodu, ktery byl
v dovolani uveden a mohl rozhodnout takto: (/) rozsudek odvolaciho soudu i
soudu prvni instance zrusil a vratil véc soudu prvni instance (napr. soud nebyl
radneé obsazen), (2) omezil se pouze na zruSeni rozsudkii obou instanci (napr-.

existence prekazky litispendence nebo res iudicatae), (3) zrusi pouze rozsudek

soudu odvolaciho a vrati mu véc s tim, aby ji znovu projednal (napr. byla-li strané

" HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil IIl. Opravné prostiedky a zvldsti
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 143

% HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil III. Opravné prostiedky a zvldstni
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 143

8§ 505 Risského zékona &. 113/1895 . z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich
(civilni fad soudni), ve znéni t€inném do 31. 12. 1950

64§ 75 a § 76 Risského zakona & 113/1895 . z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni), ve znéni t€inném do 31. 12. 1950

% STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 17

% HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil III. Opravné prostiedky a zvldsini
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 148
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odebrana moznost jednat pred soudem nezakonnym postupem), (4) zrusil rozsudek
soudu odvolaciho a sam rozhodne (napr. byla-li verejnost vyloucena
neopravnene), (5) vylovil zménu rozsudku odvolactho soudu pokud zde byl

shledan dovolaci divvod dle § 503 ¢. 3 a 4 CRS (6) vyslovil neodiivodnénost

., . , 67
dovoldni a takové zamitnout.

3.3 Civilni pravo procesni po vzniku Ceskoslovenské republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 vyvstdvala zasadni otdzka,
co bude s pravnim fadem této nové vzniklé republiky. Resenim byla tzv. recepéni
norma zakon ¢. 11/1918 Sb, na zaklad¢ které bylo pfevzato prakticky veskeré
uherské a rakouské pravo, coz zajistilo pravni kontinuitu s uherskym a rakouskym
pravnim fadem. Tim v8ak doslo ke vzniku dvou rozdilnych pravnich fadt v CSR,
protoze Slovensko a Podkarpatskd Rus pfejala pravo uherské (uhersky civilni
soud ad) a Ceské zemé pravo rakouské (rakousky civilni soudni fad).%® 1 kdyz
Ceskoslovenska vldda projevovala snahy o sjednoceni pravni upravy (napi.
ziizenim samostatného ministerstva pro sjednoceni zdkonodarstvi a spravy), na
kterych zacala pracovat od roku 1922, ani jeden z jejich pokusu o sjednoceni
nebyl usp&ny. *

V roce 1937 byl vladou piedloZzen navrh nového civilniho kodexu k
projednani v Narodnim shromézdéni. Tento navrh byl inspirovdn rakouskym
civilnim soudnim fadem, uherskym civilnim soudnim fadem, platicim na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, a némeckym civilnim procesem. Osnova
navrhovaného zakona byla zaloZena na unifika¢nim principu, coz vedlo k mirnym
tpravam rakouského prava, které mélo byt rozsifeno i na Slovensko. ™

Dovolani ve vladnim navrhu nového civilniho soudniho fadu bylo
koncipovano podobné jako v piedchozi Upravé rakouského civilniho soudniho

tadu, a je proto vhodné zminit pouze rozdily, které ndvrh obsahoval. ”'

% HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil III. Opravné prostiedky a zvlasini
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 148 — 153; a dale § 477 Risského zakona &.
113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni
ucinném do 31. 12. 1950
% STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 19
69 SCHELLE, K. In: SCHELLEOVAT. a kolektiv, Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006.,
s. 58
7 SCHELLE, K. In: SCHELLEOVAT. a kolektiv, Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006.,
s.57-58
" STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 22
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Prvnim, vcelku zasadnim rozdilem, bylo zvySeni hranice bagatelnosti
(objektivni pfipustnosti). Pivodni tehdejsi hranice sporu musela byt minimalné
500 K¢s, aby mohlo byt dovoldni podédno, ale vladni navrh ji zvySoval na 1000
K¢s. Tato castka platila u podani dovolani proti jinym nez potvrzujicim
rozsudkiim, proti kterym byla stanovena minimélni &astka sporu 5000 K¢&s. 7>

Vladni navrh lehce upravil i rozsah pfezkumu rozhodnutim dovolacim
soudem. Diiveéjsi pravni uprava obsahovala, Ze dovolaci soud ptezkouma
rozhodnuti v rozsahu dovolaciho navrhu, avSak pfipravovany navrh tuto povinnost
rozsifil na pfezkum rozhodnuti v mezich dovolaciho navrhu a dovolacich davodi.

Vétsi zmeénou prosly i1 dovolaci divody, ke kterym byly pfidany tfi nové.
Prvnim z nich bylo nepouziti nebo mylné uziti pravnich piedpist, pfi zjiStovani
skutkového stavu (v tomto piipadé mél povinnost rozsudek zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu). Druhym divodem byl rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a
skutkovymi piedpoklady a konecné tfetim byla skutkova zjisténi, ktera se prici
rozumnému usuzovani. V rozhodovani a ostatnich vécech se vladni navrh
civilniho soudniho fadu nikterak nezménil od piedchozi l'lpravy.73

Zaveérem lze konstatovat, Ze vladni navrh neobsahoval co do dovolani
nebo civilniho fizeni, zédsadni zmény a od toho se odvijela i kritika vefejnosti,
ktera ho oznacCovala za komentar k pfedchozi pravni Upravé se snahou vyiesit
pouze jeji nedostatky. Spolu stim ale pfiSla i mnichovskd diktatura, ktera

nedovolila dalsi projednani navrhu a proto nikdy nebyl piijat. 7
3.4 Civilni pravo procesni od 1948 do 1963

3.4.1 Zikon o zlidovéni soudnictvi

S nastupujicim totalitnim rezimem v Ceskoslovenské republice byl v ramci
civilniho pradva procesniho piijat zdkon ¢. 319/1948 Sb., zdkon o zlidovéni
soudnictvi, ktery ponechdva v platnosti staré procesni piedpisy, a tak pravni
dualismus v CSR stale ziistava. S u¢innosti od 1. 2. 1949 se méni charakter

civilntho procesu v CSR.” Prvotnim cilem této upravy bylo umoZnéni

"> STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 23
" STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 23
™ SEDLACEK, M. In: SEDLACEK M., STRELECEK T. Zastoupeni: specifika a kontext.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2021 s. 5
VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 632
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rozhodovani sporti v civilnim fizeni tzv. soudcim zlidu, ¢imz se sledovalo
naplnéni ustanoveni § 140 odst. 3 Ustavy CSR zroku 1948 (zdkon &. 150/1948
Sb.)’®. Tito rozhodovali u soudi okresnich nebo krajskych, jako soudii nalézacich
(fj. rozhoduji v prvnim stupni), soudii krajskych jako soudi odvolacich nebo
rekursnich (tj. rozhoduji ve druhém stupni), ale 1 u soudu NejvySsiho, pokud
rozhodoval o odvolani.”’ Délka funkce soudce z lidu byla stanovena na dva roky
s moznosti prodlouzeni takové funkce.

Zakon o zlidovéni soudnictvi pfinasel 1 dalsi novinky, jako naptiklad
neslucitelnost funkci soudce s funkci notare, advokata ¢i duchovniho nebo
zavedeni povinnosti soudcti rozhodovat na zakladé materialni pravdy,”® &imz
doslo k zesileni zasady vyhleddvaci vu¢i zéasadé projednaci. Soudim byla
zaloZena povinnost zjistit vSe, co v fizeni vyplyne napovrch, nikoli pouze to, co
Gcastnici predlozi.” Podle principu materidlni pravdy neboli pravdy objektivni,
musi byt zjistén skute¢ny stav véci, tj. takovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti.*

Organizace soudl byla zjednoduSena tim, Ze se ze tfistupiiové soustavy
stala soudni soustava dvoustupniova. Tato uprava méla za nasledek, ze zakon o
zlidovéni soudnictvi odstranil institut dovolani, jako takového a Nejvyssi soud
nyni rozhodoval o odvoldnich v ptipadech, kdy v prvnim stupni byl pfisluSny
krajsky soud.”!

Se zruSenym institutem dovolani pfiSel zdkon o zlidovéni soudnictvi
snovotou v podobé stiznosti pro zachovani zdkona, kterd byla mimofadnym
opravnym prostiedkem (divodova zprava definuje, ze ,,jde o vyjimecny opravny
prostiedek, jeho: prvotnim ticelem je zachovini pravni jednotnosti“*), ktery
mohl byt poddn pouze generdlnim prokuratorem. Generdlni prokuritor byl ve
svétle totalitniho reZimu v postaveni ,,straZce zdkona®, protoZe on jako jediny
mohl vyvolat rozhodnuti nejvyssiho soudu (vyjma odvolani, o kterém rozhodoval

Nejvyssi soud).

7% Srov. zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky § 150 odst. 3: ,, Soudni sendty se
sklddaji zasadné ze soudcii z povolani a ze soudcii z lidu. Podrobnosti a vyjimky stanovi zakon. *

" Ditvodova zprava k zakonu 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

" VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 632

" Diivodova zprava k zakonu 319/1948 Sb., zikon o zlidovéni soudnictvi

%0 ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018 s. 68

81 SHELLE, K. In: SCHELLEOVAT. a kolektiv, Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006., s.
58

%2 Diivodova zprava k zakonu 319/1948 Sb., zikon o zlidovéni soudnictvi
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Stiznost pro zachovani zakona byla charakteristickd zejména tim, ze
nebyla vazéna zddnou lhitou. Pokud o ni Nejvyssi soud rozhodl a vyslovil
poruseni zakona, nemusela vyvolat zadné pravni nésledky, protoze jejim
primarnim ucelem bylo usmérnovat praxi soudi do budoucna. Pokud tucastnik
chtél, aby takové rozhodnuti mélo pravni nasledky, musel poté, co bylo vysloveno
poruseni zakona, navrhnout zménu nebo zruSeni rozsudku, ktery byl stiznosti

napaden a to do patnacti dnii od doruceni rozsudku. **

3.4.2 Obcansky soudni rad z roku 1950

V ramci pravnické dvouletky, ve které¢ se doslo ke kodifikaci zakladnich
odvétvi prava v Ceskoslovensku, byl pfipravovan i novy ob&ansky soudni ¥ad, na
kterém se podilela zejména komise v Praze a v Bratislavé. Zakon €. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obfansky soudni fad) vstoupil v G€innost 1.
1. 1951, ¢imz doslo ke zruSeni rakouského civilniho fadu soudniho z roku 1895.
Novy obc¢ansky soudni ad nahradil veskeré civilni pfedpisy procesni, které u nas
doposud platily, tim padem do jednoho zakona bylo zahrnuto prakticky veskeré
civilni pravo procesni (fizeni nalézaci, sporné, nesporné, exekucni i konkursni),
&imz tehdejsi pravni dpravu velmi zpiehlednil.* Upravit vie do jednoho kodexu
sledovalo ucel tzv. jednotného fizeni, coz byla idea, které se totalitni stat snazil
dosahnout.®

Znakem totalitniho statu bylo 1 vyrazné deformovani riznych procesnich
zésad, zejména zdsady projednaci a dispoziéni. Rizeni bylo zaloZzeno na
,»posileném* principu materidlni pravdy, kdy soudy mély povinnost rozhodovat na
zéklad¢ zjisténi skuteCného stavu véci a nepfihlizet k prednesim ucCastnikil.
Soucasné byla rozSifena pravomoc prokuratury, kterd mohla vstupovat do jiz
zahdjenych fizeni a €init Ukony proti villi G€astnikli nebo zahgjit v urcitych vécech
fizeni (pozd&ji ji bylo umoznéno zahajit fizeni v jakékoli véci).*® Pozitivni
strankou na novém obcanském soudnim fadu bylo zruSeni pravniho dualismu

v CSR.

% Divodové zprava k zakonu 319/1948 Sb., zakon o zlidovéni soudnictvi a déle § 55 — 63 zdkona
319/1948 Sb., zakona o zlidovéni soudnictvi

% VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 633

% ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2018 s. 43

% VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 633 a dile ZAHRADNIKOVA, R. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol.
Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2018 s. 43
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Dle mého nazoru je vhodné si piiblizit organizaci soudli v padesatych
letech, kdy doslo k reorganizaci soudni soustavy pomoci zakona ¢. 64/1952 Sb., o
soudech a prokuratuie a zédkona ¢. 66/1952 o soudni organisaci. Soudy v obdobi
totalitniho rezimu slouzily jako nastroj pro zbavovani se odplrci komunistické
strany, 1 kdyZz totalitni reZim tuto reorganizaci popisoval jako opatfeni slouZzici
k ,,rozvinuti hospodarsko-organizatorské a kulturné vychovné funkce lidove
demokratického stdtu. <"’

Zakon rozliSoval mezi dvéma typy soudl. Prvnim typem byly obecné
soudy, které dle provadéciho predpisu ¢. 66/1952Sb., o organisaci soudl se
skladaly z Nejvyssiho soudu, krajskych soudt a lidovych soudti. Druhym typem

byly soudy zvlastni, které se délily na soudy vojenské a soudy rozhodéi.*®

opravnou instanci byl soud krajsky. Pokud v prvnim stupni rozhodoval krajsky
soud, opravny prostiedek projednaval Nejvyssi soud. Slozeni senati jednotlivych
soudu zustalo, az na drobné zmény, stejné jako v upravé zakona o zlidovéni
soudnictvi.

Soudy se diky nové organizaci a volbé soudcii jak z povolani, tak soudct
z lidu staly jednim z hlavnich nastroji k potlacovani odpiirci komunistické strany,
coZ je mozno dovodit z dvodnich ustanoveni zdkona, ktery upravuje ukoly
soud.*” Ukolem soud, dle tohoto ustanoveni, byla ochrana spole¢enského fadu a
staitniho zfizeni republiky a ochrana jeji socialistické vystavby, nebo ochrana
z4jmu socialistickych pravnickych osob a jinych spoledenskych organizaci.

Opravné prostfedky v obfanském soudnim fadu dostaly znaénych zmén
oproti ptedchozi tipravé. Dovoléni vSak ani v tomto piedpisu neexistovalo a mezi
fadné opravné prostfedky se tadilo odvolani a stiznost. Odvolani mohlo byt
podano ucastnikem, nebo prokuratorem, proti kazdému nepravomocnému
rozsudku prvni instance a to ve 1hité patnacti dnél. °' Stiznosti byl nahrazen

rekurz, ktery upravoval CRS a byla pfipustna proti usneseni soudu prvniho stupné

% SCHILLE, K.; BiLY, J. Déjiny ceského soudnictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 366 a
dale SCHELLE, K. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 540

88 7Zakon &. 66/1952 Sb., o organisaci soudi § 1 a 2

% SCHELLE, K. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 540

% Zakon &. 66/1952 Sb., o organisaci soudt § 3 odst. 1 a3

ol Zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad) § 172 - 174
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(vyjma usneseni dozadaného nebo povéieného soudce’), kterymi je soud vazén,
tzn., Ze se jedna o takova usneseni, ktera se netykaji vedeni izeni.”*

Mezi opravné prostiedky mimotadné fadil zdkon ¢. 142/1950 Sb., stiznost
pro poruseni zdkona a obnovu fizeni. Obnova fizeni méla de facto pouze dva
divody obnovy. Ten prvni se tykal skute¢nosti nebo dikazii, které ucastnik
nemohl beze své viny uplatnit v ptivodnim fizeni, kdy tento diivod bylo mozné
uplatnit, pouze pokud mohl pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti pro ucastnika. Druhy
divod se opiral o trestnou ¢innost soudce, na zaklad¢ které bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika.”® Subjektivni lhita pro prodani navrhu na obnovu ¥zeni
¢inila tfi mésice od pravni moci rozhodnuti nebo od momentu, kdy se ucastnik
dozvédél o ditvodech obnovy. Objektivni lhiita byla stanovena na pét let. *

Stiznost pro poruSeni zédkona byla mimofadnym opravnym prostiedkem,
ktery se vyrazn¢ odliSoval od jakéhokoli dosud znamého opravného prostredku.
Jeho hlavnim zamérem byla pfedev§sim ochrana a prosazovani socialistického
prava, nikoli ndprava pravnich nebo skutkovych vad, jak tomu bylo u opravnych
prosttedki v piedchozich civilnich kodexech.”

Stiznost pro poruseni zdkona mohl podat pouze generdlni prokurator nebo
pfedseda nejvyssi soudu, pokud mél za to, ze byl v fizeni porusen zdkon. O
stiznosti rozhodoval Nejvyssi soud, a pokud ve svém rozhodnuti vyslovil, ze byl
porusen zakon, ucastnikiim zacala ode dne doruceni béZet patnéctidenni lhita,

béhem které mohli pozadat soud, ktery v prvni instanci rozhodoval, aby

rozhodnuti napadené stiznosti zrusil nebo zménil. *’

3.5 Obcansky soudni rad z roku 1963

Vydani socialistické tstavy zroku 1960 (zdkon ¢. 100/1960 Sb.)
odstartovalo myslenky o nutnosti rekodifikovat dosavadni ob¢ansky soudni fad.
Dle tehdejsiho smysleni bylo diivodem, Ze obc¢ansky soudni fad z roku 1950 je
ptili$ slozity a je tak nutné vytvofit novy, jednodusi, procesni predpis. Vysledkem

se stal zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery s mnoha novelami, plati

%2 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich (ob&ansky soudni fad) § 191
% Zakon &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad) § 190 a §
166
% Zakon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad) § 197
% 74kon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad) § 200
% STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 25
7 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnéprdvni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 25
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dodnes.”® Opét se socialisti¢ti zakonodarci nechali inspirovat sovétskou Gpravou,
tentokrat zdsadami obCanského soudniho fizeni SSSR. Novy procesni zdkon se
podstatné odliSoval od upravy z roku 1950 a to pfedevsim svym obsahem, protoze
z obCanského soudniho fadu byla napiiklad vypusténa ustanoveni o dédickém
fizeni nebo fizeni o uschove, ktera byla samostatné upravena v notarském tadu
z roku 1963. %

Obcansky soudni fad z roku 1963 mél dvé zakladni funkce. Tou prvni byla
ochrana prav ob&anti CSSR, které vyplyvaji ze soukromého prava a druhou byla
funkce vychovna, kdy tyto dvé spolecné tvorily zéruku socialistické zakonnosti.'”

Vudci zésadou civilniho fizeni, byla shodné jako u obcanského soudniho
fadu z roku 1950 zasada materialni pravdy, jez se uplatiiovala i v pravu trestnim,
pracovnim, ale byla zakotvena i v ustav&.'”' Rovn&Z byla zachovana z predchozi
upravy 1 vétSina dalSich procesnich zasad jako napt. zésada rovnosti ucastniku,
zasada verejnosti, zasada volného hodnoceni dikazl, zasada dispozi¢ni atd.
Socialistickou ideologii byla vSak podstatné modifikovana zasada projednaci,
ktera nové davala vétsi moznost soudiim zasahovat do samotného Fizeni. '**

Jistych zmén dostaly i opravné prosttedky. Mezi fddné opravné prostiedky
obcansky soudni fad zroku 1963 fadil pouze odvolani, a stiznost byla uplné
vypuSténa. Od ptedchozi upravy se odvolani liSilo napt. ptipustnosti, jelikoz
z diivodu odstranéni institutu stiZnosti, bylo mozné odvolani podat proti kazdému

103 Rovnéz se rozsifil okruh aktivné

rozhodnuti soudu prvni instance.
legitimovanych subjektd, kdy novy obcansky soudni fad ptidal pravo podat
odvoldni narodnimu vyboru nebo spoletenské organizaci.'® Dovolani ob&ansky
soudni fad neupravoval.

StiZznost pro poruSeni zdkona a obnova fizeni byly jedinymi mimotadnymi

opravnymi prostfedky. Vedle rozsifeni divodi, pro které lze podat navrh na

%8 SCHELLE, K. In: SCHELLEOVAT. a kolektiv, Civilni proces, Praha: Eurolex Bohemia, 2006.,
s. 59

% VOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeti: Ale§ Cengk, 2016, s. 635

' Diivodové zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

"1 Ustavni zakon &, 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky &l. 103 odst. 1
12 vOJACEK, L. In: VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 635

'"Srov. § 172 odst. 1 zdkona &. 142/1950 Sb., zdkon o fizeni ve vécech obcanskopravnich
(obcansky soudni tad): ,, Odvolani je pripustné proti kazdému rozsudku soudu prvé stolice *
1%Srov. § 174 zékona &. 142/1950 Sb., zékon o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky
soudni tad): ,, Odvolani miize podat uicastnik nebo prokurator.
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obnovu fizeni a jinych drobnych tUprav, byla uprava piejata z predchoziho
procesniho kodexu.

Zasadni zménou prosla jiz zminénd stiznost pro poruseni zdkona, u které
byla zavedena tiileta lhita, ale v urcitych ptipadech ji bylo mozné podat i po jejim
uplynuti. Dale byl rozsifen okruh subjektl, jez mély opravnéni podat takovou
stiznost. Aktivné legitimovanymi nové byli krajsky prokurator, predseda
krajského soudu, okresni prokurétor a predseda okresniho soudu.'®

V 60. letech prosla reformou 1 soudni soustava, kdyz v roce 1961 byl ve
svétle socialistické Ustavy piijat zdkon €. 62/1961 Sb., o organizaci soudd, ktery
za ukol justice povazoval ochranu socialistického statu, jeji spolecnosti a
»wvychovu obcanit k oddanosti k viasti, kveci socialismu a komunismu... “'%
Soudni soustava byla tvofena NejvysSim soudem, krajskymi soudy, okresnimi
soudy, vojenskymi soudy a mistnimi lidovymi soudy.

V roce 1969 byl pftijat tstavni zdkon 155/1969 Sb., kterym se méni a
dopliiuje hlava osma Ustavy (1960), jez v dusledku postupujici federalizace
republiky zavedl dal$i dva dalsi nejvyssi soudy a zrusil soudy lidové. Do soudni
soustavy tak byly zaélenény Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky a
Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky. Tyto republikové soudy
obdrZely mandat dohlizet nad vSemi soudy v jednotlivych republikdch. Toto
dozorovani zahrnovalo rozhodovdni o odvoldnich, projednavani stiznosti pro
poruseni zdkona a vyddvéni stanovisek. Obdobnou pravomoc mél i celostatni

Nejvyssi soud CSSR.'

3.5.1 Novela OSR provedens zikonem &. 519/1991 Sb.

Roky 1991 — 1993 byly pro civilni proces pifelomové. Zejména novelami
provedenymi zédkony €. 519/1991 Sb. a 171/1993 Sb., byla do civilniho procesu
zavedena spousta zmén. Ze zakona ¢. 171/1993 Sb., je moZné uvést napt. zménu
v dokazovani, jez spocivala vtom, ze sporné fizeni bude ovladano zasadou

projednaci a nesporné zasadou vySetfovaci, a také doslo k obnoveni rozsudkl pro

"9 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 25- 26 a dale srov. § 210 zakona & 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ob¢ansky soudni tad): ,, Proti pravomocnému rozhodnuti kteréhokoli soudu ve
vécech obcanskopravnich mize generdlni prokurator nebo predseda nejvyssiho soudu podat
stiznost pro poruSeni zakona, ma-li za to, Ze v rizeni nebo pri rozhodovani byl porusen zakon. *

1% SCHILLE, K.; BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 376

7 SCHILLE, K.; BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 386 -
387
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uznani a zmeskani. '° Pii vypracovavani zejména novely z roku 1991 bylo brdno
na ztetel doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z roku 1984, které sledovalo
zjednoduseni a zrychleni civilniho fizeni.'”

Po né&kolika dekadach piinasi novela OSR uvedena zakonem &. 519/1991
institut dovoldni, které nahradilo stiznost pro poruseni zakona. Duvody
znovuzavedeni dovoldni se spatiuji zejména ve spolecenském, politickém a
ekonomickém vyvoji a v &etnych nedostatcich stiznosti pro poruseni zdkona.'"

Prvnim nedostatkem stiznosti pro poruseni zakona byla libovile
generdlniho prokurdtora, ktery jako jeden z méla ji mohl podat. Ugastnik mohl
podat pouze podnét na podani stiznosti ke generdlnimu prokurdtorovi, ktery ji
podat nemusel. Jeho rozhodovini tak bylo zaloZeno na neobjektivnich tvahach.'"
S timto diivodem souvisi i doporuceni vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (84) 5
ze dne 28. 2. 1984, o principech civilniho procesu navrzenych ke zlepSeni
fungovani justice, ktera doporucovala statim, aby bylo zrychleno a zjednoduseno
fungovani justice, a aby také omezily tzv. dozor¢i opravné prostiedky, jako byla
stiznost pro poruseni zakona.''> Dovoléani tak bylo novelou ddno plné do rukou
ucastniki fizeni.

Druhym nedostatkem stiznosti pro poruseni zédkona byla jeji dlouha lhtta

vvvvv

porusovani zasady pravni jistoty, zejména proto, ze v této 1hlité vznikaly riizné

vztahy navazujici na jiz pravomocné rozhodnuti.'"

V prvnich dvou letech vsak
existovala ve tfech druzich nesporného fizeni (fizeni o zpUsobilosti k pravnim
tkontim, o prohlaSeni za mrtvého, o zapisu do obchodniho rejstiiku''®) vedle
dovolani 1 stiznost pro poruseni zdkona, do kterychZ mohl generalni prokurator
v pribéhu Fizeni vstoupit.'

Zasadni otazkou, ktera se tesi 1 dnes, bylo, zda ma byt dovolani fadnym

opravnym prostiedkem, nebo mimotadnym. Pokud by mélo byt dovolani fadnym

SBURES, J, DRAPAL, L. Dovoldni podle Obcanského soudniho iadu - 1. dil. [Beck-online]
Pravni rozhledy, 1993, &. 5, [cit. 8. 10. 2023]. s. 157-163

"9 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 30

"% Diivodové zprava k zakonu &. 519/1991 Sb. a dale Divodové zprava k zékonu &. 171/1993 Sb.,

"' Diivodové zprava k zakonu &. 519/1991 Sb.

"*Dvotak B., Nad koncepci dovoldni v civilnich vécech [CODEXIS] Pravnik &. 4/2018 s. 343 —
353 [cit. 8. 10. 2023]

'3 Divodova zprava k zékonu ¢. 519/1991 Sb.

14 7akon & 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni fad a notaisky tad § 35
odst. 1 a ustanoveni pfechodnd a zavérecna bod 1 pism. 1)

"5 KRCMAR, Z. [Dovolani (§ 236-243d)] In: DRAPAL, L., BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad I, I1. [Beck-online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1862, [cit. 8. 10. 2023]
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opravnym prostftedkem, bylo by dle divodové zpravy vrozporu s tehdy
sledovanou tendenci zjednoduseni a zrychleni civilntho procesu, kterda byla
ovlivnéna jiz zminénym doporuc¢enim Vyboru ministri. Divodova zprava dale
uvadi, Ze dovoldni jako tfeti instance by znamenalo ,,nezadouci” odklad
vykonatelnosti a pravni moci napadaného rozhodnuti. Soucasné dovolani ve
form¢ mimoradného opravného prostiedku bylo v souladu s kompetencnimi
zdsadami mezi republikami a federaci. 16

S timto nesouhlasi Dvotak, ktery argumentuje jednak doporucenim
Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5 ze dne 28. 2. 1984, které nevylucuje
moznou existenci tfeti instance, kdyz pouze jako sedmi princip stanovi, ze by
méla byt pfijata opatfeni, ktera by zabranila zneuzivani opravnych prostiedka po
vyneseni rozsudku,''” a déle pravni praxi v Rakousku, které je také ¢lenem Rady
Evropy a upravuje dovoldni jako fadny opravny prostiedek, z ¢ehoz plyne, Ze
diivodova zprava svym odiivodnénim neobstoji.'®

Dovoldnim bylo mozné napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon ptipousti. Dovolanim mohla byt napadena rozhodnuti
soudt druhého stupné, pokud byl zménén rozsudek prvostupniového soudu, anebo
pokud odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze
dovolani je pfipustné. Dtvod této Upravy odlisné od piipustnosti odvolani
(odvolani je ptipustni proti kazdému rozhodnuti soudu I. stupn€), byl spatfovan
v potiebé, aby Nejvyssi soud, jakozto jediny soud, ktery je opravnén o dovolani
rozhodnout, nebyl zahlcovan ohromnym mnozstvim dovolani. '

Lhata k podéani dovoléni byla ve srovnéni se stiznosti pro poruseni zakona
znatelné kratsi, jelikoz cinila pouze jeden mésic od pravni moci napadaného
rozhodnuti nebo opravného usneseni a dovolatel musel byt zastoupen advokatem
nebo komerénim pravnikem, paklize nemél pravnické vzdglani'?

O dovolani prvni rok novely rozhodovaly bud nejvyss§i soudy

federativnich republik v ptipadech, kdy krajsky soud rozhodoval o odvolani, nebo

Nejvyssi soud Ceské a Slovenské federativni republiky, pokud odvolaci instanci

"'® Diivodové zprava k zakonu &. 519/1991 Sb.
""" Doporuceni ¢. R (84) 5 Vyboru ministréi ¢lenskym statim o zasadach obganského soudniho
fizeni uréené ke zlepSeni fungovani soudnictvi. [online] 28. 2. 1984, Princip 7 Dostupné z:
https://rm.coe.int/16804e19b1
"8 Dvotak B., Nad koncepci dovoldni v civilnich vécech [CODEXIS] Pravnik &. 4/2018 s. 343 —
353 [cit. 8. 10. 2023]
" Diivodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb.,
10 Ditvodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb.,
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byly ony nejvyssi soudy federativnich republik.'?' V souvislosti se vznikem
samostatného Ceského statu doslo k vytvoreni vrchnich soudil (které nahradily
Nejvyssi soud republiky) a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, zakonem Ceské
narodni rady ¢. 17/1993 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni zakona & 264/1992 Sb.'” Bylo tak nutné i
novelizovat OSR a tak novelou provedenou zékonem Ceské narodni rady ¢&.
24/1993 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni ad, byla pravomoc ve
vécech dovolani byvalého republikového soudu piedana vrchnim soudim a
pravomoc byvalého Nejvyssiho soudu federace Nejvyssimu soudu Ceské

republiky.'?

3.5.2 Novela OSR provedena zikonem ¢&. 238/1995 Sb.

Zakon €. 238/1995 Sb., pfindsi do institutu dovolani pfevazné systémové
zmény a zasadnim zptisobem ho neméni. Ustanoveni § 10a OSR, ve znéni novely,
provadélo zménu v délbé moci mezi nove vzniklymi vrchnimi soudy a Nejvyssim
soudem. Vrchnim soudiim byla odebrana pravomoc rozhodovat o dovolani a staly
se apelacnimi soudy. Nejvyssi soud se tak timto zakonem stal vyluénym orgadnem
s pravomoci rozhodovat o dovoléni. 124

Zakon ¢. 238/1995 Sb., zptisnil pfipustnost dovolani tim, Ze byla
stanovena penézitd hranice minimalné 20 000 K¢ a u obchodnich véci 50 000 K¢.
RovnéZ vsak byla rozsifena tzv. ptipustnosti dovolani v dalSich vécech, mezi které
napiiklad patfilo usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo zastaveni
odvolaciho fizeni.'”

Podstatnd zména nastala i v ustanoveni 238 OSR ve znéni novely, které
upravovalo piipustnost dovoldni v ptipadech, kdy odvolaci soud v potvrzujicim
rozsudku vyslovil, Ze je dovolani pfipustné, protoze se jedna o otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu. Novelizovany OSR umozioval podani dovolani i pies to, Ze
nebylo vyhovéno navrhu ucastnika na vysloveni pfipustnosti dovolani, pokud
Nejvyssi soud sdm dospél k zavéru, Ze otdzka je zasadniho pravniho vyznamu.
Toto ustanoveni vyustilo v problematickou situaci pfi podani tstavni stiznost dle

zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (s ucinnosti od 26. 10 1995 — 9. 5.

2! Divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb.,

'22 SCHILLE, K.; BILY, I. Déjiny ceského soudnictvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 412

123 74kon Ceské narodni rady ¢&. 24/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni #ad § 8a
* Ditvodova zprava k zakonu &. 238/1995 Sb.

' Diivodova zprava k zakonu &. 238/1995 Sb.
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1998). % Ustavni stiznost bylo dle § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mozné
podat ve lhat¢ 60 dnid od pravni moci rozhodnuti o poslednim opravném
prostiedku. Avsak pii podani dovolani dle § 239 odst. 2 OSR (s G&innosti od 1. 1.
1996), vznikla pravni nejistota, zda bude dovolani ptipustné a bude se ve svétle
tehdej$i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jednat o posledni opravny
prostiedek.

Modelovym ptikladem k této problematice je ptipad Zvolska a Zvolsky v.
Ceska republika. Tito uzavieli v roce 1967 kupni a darovaci smlouvu s M. R na
zemedelské staveni, které chtél prodat kvili svym rodinnym pomérim. Diivé;si
ptevod nemovitosti byl postaven na principu, Ze se diim proda a ptilehlé pozemky
obdélavané JZD se k tomu daruji. V roce 1991 pan M. R. podepsal prohlaseni, ze
pudu k pozemku ptevedl ze své vlastni viille, avSak o dva roky pozd¢ji na Zvolské
podal Zalobu s odvol4nim na ustanoveni § 8 odst. 3 zékona o pid&'*’ a pozadoval
zruSeni ¢asti kupni smlouvy o bezplatném pievodu pudy. Zalob& vyhovél okresni
soud a soud odvolaci jeho rozhodnuti potvrdil a soucasné¢ konstatoval, ze pojmy
»dary“ a ,,pfevod bez ndhrady* v ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o plid¢ jsou
stejného vyznamu. Navrh Zzalovanych na pfipusténi dovolani byl odvolacim
soudem zamitnut s odivodnénim, Ze se nejedna o otdzku zédsadniho pravniho
V}’/znarnu.128

V souladu s tehdej$im ustanovenim § 239 odst. 2 OSR, podali Zvolsti 14.
cervna 1966 dovolani, aby sdm Nejvyssi soud posoudil zasadni pravni vyznam ve
vylozeni pojmi ,,dary* a ,,pfevod bez nahrady*“. Nejvyssi soud nepovolil dovolani
s odivodnénim, ze otazka neni zadsadniho pravniho vyznamu a tyto pojmy jsou jiz
vyloZzeny v judikatufe NejvysSiho soudu. Rozsudek Nejvyssiho soudu byl
Zvolskym zaslan az 11. zafi 1997. V dobré vife nasledné podali Gstavni stiZznost
12. 11. 1997, kde se doméhali zruSeni rozhodnuti okresniho a krajského soudu a
také zruSeni ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o puds.'*
Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta s odivodnénim, Ze

zamitavé rozhodnuti Nevyssi soudu o nepfipusténi dovolani neni rozhodnutim o

12 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 34 - 35

1y pripadé, ze viastik pozemku daroval v tisni své pozemky fyzické osobé nebo je beziiplatné
prevedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patvily, a jsou-li tyto
pozemky ke dni ucinnosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby, jiz byly darovany nebo bezuplatné
prevedeny, nebo ve viastnictvi osoby této osobé blizké, rozhodne soud na navrh opravnené osoby:
a) bud’ o zruSeni smlouvy v té casti, kterou byly pozemky darovany nebo bezuplatné prevedeny
fyzické osobé, nebo...

"*Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost &. 46129/99 Skutkova zjisténi bod 2 - 13

' Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost &. 46129/99 Skutkové zjisténi bod 14 — 17
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poslednim opravném prosttedku ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu “/*’

Zvolsti (stézovatelé) nasledné podali stiznost k ESLP na zaklad¢ byvalého
&l. 25 EULP. Podstatou Fizeni bylo, zda byl porusen ¢l. 1 a ¢l. 6 bod 1 EULP.
Argumenty vlady podryvaly zasadu pravni jistoty, jelikoz se vétSina opirala o
opatrnost ucastniki fizeni, kdyz dle jejiho nazoru meéli sté¢zovatelé podat soucasné
dovolani a ustavni stiznost, aby se tak vyhnuli nebezpec¢i ptrekroceni 60 denni
lhtity na podani ustavni stiznosti. Vlida namitala sérii rozhodnuti Ustavniho
soudu, aviak ta se tykala véci pfed nabytim ué¢innosti novely OSR provedené
zdkonem 238/1995 Sb. "'

Stézovatelé tvrdili, Ze jim bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces tim,
ze Ustavni soud odmitl jejich stiznost poté, co zjistil, Ze byla jejich Zadost o
souhlas s dovolanim zmitnuta. Je nutné dodat, ze rozhodnuti o povoleni nebo
nepovoleni dovolani stdlo Cisté na uvaze Nejvyssiho soudu. Stézovatelé dale
uvedli, 7e¢ svym rozhodnutim Ustavni soud brani ulastnikiim, kte¥i podaji
dovolani podat néasledné ustavni stiznost, jelikoz bud Ucastnik podd ve lhité
dovoléani a nésledné bude jeho ustavni stiznost zamitnuta pro opozdénost, nebo
poda dstavni stiznost, ktera vSak bude odmitnuta, jelikoz dle byvalého § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu nevy&erpal viechny opravné prostfedky.'”” Sdm
Ustavni soud ve svych rozhodnutich zdiraziiuje, Ze dovolani je posledni opravny
prostiedek v civilnim fizeni.'*

ESLP se ztotoznil s nazorem stéZovatell, ze nebyli schopni posoudit jejich
Sance na ziskani souhlasu s dovoldnim a byli v dobré vife, ze lhita pro podéani
Gstavni stiznosti dle § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, poéina bézet
rozhodnutim Nevys$siho soudu. ESLP konstatoval, Ze lhity pro dovolani nesmi
byt dany takovym zplUsobem, aby znepfistupnily pouziti jiného opravného
prostiedku a ohrozili tak zdsadu pravni jistoty.

ESLP déle uvedl, Ze pii podani dovolani by se mohla lhita pro podani
ustavni stiznost alesponl pozastavit a to zejména s ohledem na ustanoveni § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ktery neéinni rozdily mezi mimofadnymi a
fadnymi opravnymi prostfedky. ESLP také zamitl ,,namitku opatrnosti*“ ze strany

vlady, ke které konstatoval, ze postup, aby ucastnik podal jak Gstavni stiznost, tak

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1998 sp. zn. II. US 429/97

131 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost &. 46129/99 Pravni zjisténi bod 39 a 44

132 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost &. 46129/99 Pravni zjisténi bod 43, 48 - 49
133 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost ¢. 46129/99 Pravni zjisténi bod 26, 28
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dovolani je nejisty a hlavné bez pravniho zakladu. Rovnéz shledal, ze dle § 72
odst. 2 a § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, byly vyéerpany viechny opravné
prostiedky.'**

Z téchto divodt ESLP dosel k zavéru, Ze striktni vyklad procesniho priava
soudem zbavil stézovatele jejich prava na pfistup k soudu a byl tak porusen ¢l. 1

spolu s &l. 6 EULP. '*°

3.5.3 Novela OSR provedens ziakonem &. 30/2000 Sb.

Tteti podstatnd zména dovolani byla provedena zékonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, kterd méla podstatny vliv na samotné civilni fizeni.

V prvé fad¢ byla znovuzavedena koncentrace fizeni. Od tohoto principu
bylo upuSténo od zruSeni civilniho fadu soudniho zroku 1895 a znovu byl
zaveden aZ touto novelou, ktera v ustanoveni § 118b OSR (ve znéni novely)
zakotvila tzv. zdkonnou koncentraci a v ustanoveni § 118c OSR (ve znéni novely)
tzv. soudcovskou koncentraci, kterd byla nasledné zruSena novelou ¢. 7/2009
Gp 136

V ramci dovolani byly upraveny zejména lhiity. Béh lhiity jiz nebyl vazan
na pravni moc rozhodnuti odvolaciho soudu, ale pocatek lhity byl stanoven na
den, kdy bylo ucastnikovi, ktery dovolani podéava, takové rozhodnuti doruceno.
RovnéZz byla prodlouZena lhiita na podani dovolani a stanovena poucovaci
povinnost soudii ke ,,vS§em* opravnym prosttedkiim, které ma Ucastnik pravo
podat. '*’

Novéa dovolaci lhtta, ktera ¢inila 2 mésice, byla zachovana také tehdy,
pokud se ucastnik ftidil nesprdvnym poucenim soudu o podéni dovoléni.
Obsahovalo-li rozhodnuti nespravné pouceni, Ze dovolani neni piipustné, bylo
mozné ho podat do 4 mé&sicti od doruéeni rozhodnuti. '**

Poucovaci povinnost soudit o dovolani byla zavisla do G¢innosti novely

30/2000 Sb., na rozhodnutich Ustavniho soudu.”® Nova uprava vSak nutnost

"** Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost &. 46129/99 Pravni zjisténi bod 52 - 54

"> Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 stiznost &. 46129/99 Pravni zjisténi bod 55

3¢ Ulehlovi S., Prezije koncentrace Fizeni, anebo se vydame francouzskou cestou? [CODEXIS],
Bulletin advokacie ¢. 3/2023 s. 34-35 [cit. 10. 10. 2023]

57 SNAJDEROVA, K. Nékteré zmény v pravni tipravé dovoldni po novele o.s.i. ¢ 30/2000 Sh.
ucinné od 1. 1. 2001. [Beck-online] Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 19-23 [cit. 10. 10. 2023]
SSNAJDEROVA, K. Nékteré zmény v pravni iipravé dovolani po novele o.s.i. ¢ 30/2000 Sh.
ucinné od 1. 1. 2001. [Beck-online] Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 19-23 [cit. 10. 10. 2023]
13 Srov. § 157 vupravé ueinné do 31. 12. 2000: ,V pisemném vyhotoveni rozsudku
se...uvede...pouceni o odvolani, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaseni.
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souddl pougdit o ,,v8ech® opravnych prostiedcich zakotvila piimo do OSR (ve znéni
novely) ustanovenimi, ze se v pisemném vyhotoveni rozsudku ¢i usneseni musi
soud mimo jiné uvést pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostiedek, vyjma
7aloby na zmate&nost a obnovu Fizeni, a o lhiité a mistu jeho podani.'*

Dovolani vyrazné ovlivnilo i znovuzavedeni zaloby pro zmatecnost. Nov¢e
tak dovolani nebylo pfipustné jen na zdkladé¢ zmatecnostnich divodi, dovolaci
soud k nim vSak mohl pfihlédnout. Timto se z dovoldni stal zdkladni prostfedek
ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudii a z divodl piipustnosti dovolani,
které¢ byly obsazeny v byvalém § 237, se staly divody pfipustnosti Zaloby pro
zmate¢nost.'!

Zasadni zménou prosla i samotnd piipustnost dovolani, kterd byla po
novelizaci zaloZena na diformit¢ rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim
soudu prvniho stupng, ,skryté diformité“ a na posouzeni dovolaciho soudu.'*?
Diformitu Ize definovat jako rozdilnost rozhodnuti soudu prvni stupné a soudu
odvolaciho. Naopak skryta diformita je spatfovana v odliSném pravnim nazoru
napt. v pfipad¢, kdyZz odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a

. < (s oy VI 143
nasledné ho zavaze odliSnym pravnim ndzorem.

3.5.4 Novela OSR provedena zikonem ¢&. 7/2009 Sb.

Dali novela OSR, ktera vyrazné ovlivnila institut dovolani, ale i civilni
fizeni jako takové je tzv. souhrnna novela OSR, provedend zikonem &. 7/2009
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Cil novely se ve vétSin¢ shodoval s pfedchozimi novelami tim, ze méla
zjednodusit fungovani justice (zefektivnéni dorucovéni), urychlit priibéh fizeni
(posileni koncentrace fizeni, zavedeni ptipravného jednéni) a odstranit nedostatky,
které vyplyvaly zrozhodovaci praxe. DalSimi oblastmi, kterymi se novela

zabyvala, bylo posileni funkce notaie jako soudniho komisate v dédickém fizeni

’ o v 7 ’ o 144
nebo omezeni rozsahu oduvodnéni rozhodnuti soudu.

'Y SNAJDEROVA, K. Nékteré zmény v pravni ipravé dovolani po novele o.s.i. ¢ 30/2000 Sb.
ucinné od 1. 1. 2001. [Beck-online] Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 19-23 [cit. 10. 10.
2023]a dale Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.,

' STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na vistavnéprévni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 42

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2000 Sp. zn. 29 Cdo 2600/99

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 6. 2006 Sp. zn. 28 Cdo 1618/2005

1% Diivodova zprava k zdkonu 7/2009 Sb.
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Velky pfinos spatfuji v upravé principu koncentrace fizeni a jeji posileni
zejména. Bylo zruseno ustanoveni § 118c OSR (ve znéni novely) zakotvujici
soudcovskou koncentraci, zejména proto, ze se neosveéd¢ila koncentrace na navrh
Gi¢astnika a naslednd stanovena rozhodnutim soudu.'” Novela viak p¥inesla novy
institut, tzv. piipravné fizeni. Jeho zavedeni meélo byt jakousi prevenci a
minimalizovat tak nutnost odrocovani jednani z divodu novych dikazl a tvrzeni
v ptipadech, kdy neni znam okruh relevantnich a spornych skutecnosti a nejsou
navrzeny diikazy, protoZe Uastnici nesplnili svou povinnost tvrzeni a dikazni.'*

Zmény dovolani zfejmé mifily na zredukovéani poctu podani, kterd jsou
podavéna k Nejvyssimu soudu, coz se promita zejména v délce dovolaciho fizeni,
kterd v urcitych ptipadech ,atakovala®“ i dva roky, od doby, kdy byly spisy
doruéeny dovolacimu soudu. '’

Prvni konkrétni zménou bylo zvySeni hranice bagatelnich sport. Penézité
plnéni muselo od ucinnosti novely prevySovat 50 000 K¢ a v obchodnich sporech
100 000 K&, aby bylo dovolani piipustné.'*®

Dalsi zménou v ptipustnosti dovolani byla uprava tzv. otazky zdsadniho
pravniho vyznamu. Rozhodnuti bylo, dle novelizovaného ustanoveni § 237 odst. 3
OSR, zasadniho pravniho vyznamu, pokud feSilo pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud feSena, nebo ktera je feSena soudy
rozdilng€, nebo ma-li byt dovolacim osudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.'* Novela piidala do jiz zminéného ustanoveni dovétek, ktery , mél
predevsim za cil odstranit pochybnosti o tom, z jakych ditvodii Ize podat dovolani,
Jjehoz pripustnost byla zalozena § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR ve znéni souhrnné
novely 50
Dale novela upravovala piipustnost dovolani proti usnesenim procesni

povahy. Uprava samotnd se netyka taxativniho vyétu jako takového, ale

podminky, kdy takové dovoldni mohlo byt poddno. Novelizovanid tprava

' Divodova zprava k zdkonu 7/2009 Sb.
“MACKOVA, A. In: SKAROVA M. a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou,
4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 9. 2009, Praha: Linde Praha a. s. 2009, s. 265
YT VLASAK, M. Dovoldni po souhrnné novele obcanského soudniho radu. [Beck-online] Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 308-312 [cit. 14. 10. 2023]
8 VLASAK, M. Dovoldni po souhrnné novele obcanského soudniho radu. [Beck-online] Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 308-312 [cit. 14. 10. 2023]
149 Srov. § 237 odst. 3 OSR podle vipravy ticinné, pred novelou ¢. 7/2009 Sb., upravovalo otdzku
zasadniho pravniho vyznamu tak, Ze pripustnost byla ddna, pokud otdzka nebyla dovolacim
soudem dosud reSena, nebo byla odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, nebo resil-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Dovétek o hmotném pravu byl novelou vypusten.
159 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na itistavnéprdvni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 43
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zuzovala pfipustnost dovoldni proti procesnim usnesenim tak, ze dovolani bylo
v takovych ptipadech pfipustné, zejména pokud by predmétnd procesni otazka
byla dovolacim soudem rozhodnuta jinak."'

V posledni tfadé vyznamnou zménou bylo i1 odivodiovani usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym odmital dovolani, nebo dovolaci fizeni zastavoval. Do
této novely se odtvodiovani takového usneseni fidilo pfedevSim nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/03, ktery zrusil v roce 2004 ustanoveni § 243
odst. 2 OSR, jez upravovalo, Ze takové usneseni nemusi byt odiivodnéno viibec.
Ustavni soud viak dogel k zavéru, ze: ,,Uvedeni strucnych duvodii, o které
Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti oprel, nemohou Nejvyssi soud zatiZit
vyznamnym zpusobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délku soudniho
Fizeni a omezeni prdv ucastnika dovolaciho Fizeni se tedy jevi byt zjevné

N , s l52
neprimérenym sledovanému cili.

3.5.5 Novela OSR provedens zikonem &. 404/2012 Sb.

1. 1. 2013 nabyla u¢innosti novela OSR & 404/2012 Sb., ktera pfinasi
zménu v celkovém pojeti dovolani a to zejména tim, Ze po dlouhé dobé opousti
ptipustnost dovoldni na zéklad€ diformity a ptesouva se k pfipustnosti v taxativné
vyjmenovanych ptipadech.'”® Netinosné zatizeni Nejvyssi soudu bylo zdkladnim
diivodem pro odstoupeni od dosavadni koncepce dovolani.'™* TotiZ p¥ipustnost na
zékladg jiz zminéné diformity, ktera byla zavedena novelou OSR ¢&. 30/2000 Sb.,
ji ustanovila velmi Siroce, coz vyustilo v enormni zatizeni NejvysSiho soudu a
prodlouzeni dovolaciho fizeni. '

Diivodem pro zménu piipustnosti byl i fakt, ze Giprava U¢inna do 31. 12.
2012 ,,popirala“ tilohu Nejvyssiho soudu, ktera byla a je stanovend v § 14 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podle néhoz Nejvyssi soud zajistuje zejména
jednotu a zakonnost rozhodovani. Aviak samotné ustanoveni § 241a OSR, ve
znéni do 31. 12. 2012, d¢lalo z Nejvyssiho soudu jakousi ,tfeti instanci‘

k posuzovani skutkovych otdzek. 136

BUVLASAK, M. Dovoldni po souhrnné novele obcanského soudniho radu. [Beck-online] Pravni
rozhledy, 2009, &. 9, s. 308-312 [cit. 14. 10. 2023]

12 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03

153 KORBEL F., Jak se zméni dovolani v civilnich vécech? [CODEXIS] Pravni radce &. 12/2012 s.
10 - 13 [cit. 14. 10. 2023]

% Divodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb.

155 KORBEL F., Jak se zméni dovolani v civilnich vécech? [CODEXIS] Pravni radce & 12/2012 s.
10 - 13 [cit. 14. 10. 2023]

15 KORBEL F., Jak se zméni dovoldni v civilnich vécech? [CODEXIS] Pravni radce &. 12/2012 s.
10 - 13 [cit. 15. 10. 2023]
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Zasadni vyznam ve vztahu k otdzce zdsadniho pravniho vyznamu, kterou
posuzoval Nejvyssi soud, mél nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. Pl.
US 29/11, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR'’, ve znéni
G&inném do 31. 12. 2012."® Ustavni soud ve svém nalezu dosel k zavéru, Ze jiz
zminéné ustanoveni neni ustavné konformni a to z divodu, Ze umozinovalo
Nejvyssimu soudu uvazit, zda takova otdzka je ¢i neni zésadniho pravniho
vyznamu a tim vytvéafet nepredvidatelné rozhodnuti.' Nepredvidatelnost Ustavni
soud spatfoval ve vagnosti definice zasadniho pravniho vyznamu, podpotenou
demonstrativnim vyctem rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera maji mit zdsadni
pravni vyznam. Zptsob rozhodovéani o odmitnuti dovoléni z divodu, Ze ve véci
nebyl shleddn zdsadni pravni vyznam a nejednotnd judikatura Nejvyssiho soudu,
ktera nepiedvidatelné rozsifovala nebo zuzovala, které rozhodnuti odvolaciho
soudu md po pravni strance zasadni pravni V)’/znam.160

Dalsi velkou zménou bylo oprosténi se od kasa¢niho opravného systému a
nové se dovolaci soud fidil reviznim opravnym systémem, coz znamena, ze
dovolaci soud, pokud je dovolani vcasné a piipustné, miize napadené rozhodnuti
zmitnout (pokud je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné), zru$it (nejsou-li
podminky pro zménu nebo zamitnuti) nebo zménit (pokud rozhodnuti odvolaciho
soudu neni spravné, ale je mozné ve veci rozhodnout). 161
Oproti Upraveé ucinné do 31. 12. 2012 novela umoziila, aby Nejvyssi soud

svym rozhodnutim odloZil nejen vykonatelnost, ale také materidlni pravni moc

rozhodnuti.'?

3.5.6 Novela OSR provedena ziakonem ¢&. 296/2017 Sb.

Novela OSR & 296/2017 Sb., piinesla podstatnou zménu v pfipustnosti

dovolani a n€kterych tikonech dovolaciho soudu a mifila zejména na obfemenéni

dovolaciho soudu kvili §iroce formulované ptipustnosti dle § 237 OSR.'*

157 Ustanoveni znglo: ,,jimiz bylo potvizeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni
nent pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

¥ Ditvodové zprava 1 zakonu &. 404/2012 Sb.

'Y STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 50

160 7 AHRADNIKOVA R., Dovolaci Fizeni po novele obcanského soudniho 7vadu ve svétle
slovenské, nemecké a francouzské pravni upravy [CODEXIS] Obchodni pravo ¢. 1/2013 s. 20 — 34
[cit. 15. 10.2023]

! Divodova zprava k zékonu ¢. 404/2012 Sb.

162 7 AHRADNIKOV A R., Dovolaci rizeni po novele obcanského soudniho radu ve svétle
slovenské, nemecké a francouzské pravni upravy [CODEXIS] Obchodni pravo ¢. 1/2013 s. 20 — 34
[cit. 15. 10.2023]
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Nejzasadnéjsi zmeénu spatiuji ve zmeéné ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢)
OSR, resp. vramci nepiipustnosti dovolani v bagatelnich vécech. Ptedchozi
pravni Uprava nedopadala na rozhodnuti, které byly sice vydany v fizeni o
bagatelni véci, ale sama o sobé nezavazovala k plnéni (napf. mezitimni rozsudek
nebo rozhodnuti odvolaciho soudu o mistni pfislusnosti). Po Gc¢innosti této novely
jiz nelze dovolanim napadnout zadnad rozhodnuti, kterd byla vydana v fizeni o
bagatelnim pen&Zitém plnéni. '*

Z ptipustnosti dovolani bylo rovnéz vylouceno rozhodnuti, kterym
dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Divodem pro vylouceni tohoto rozhodnuti je nevhodnost,
ale také nepotifebnost, aby Nejvyssi soud zasahoval do této ¢asti soudniho
fizeni.'®

Dalsi rozhodnuti, kterd byla vyloucena z dovolaciho pfezkumu, jsou
usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku
nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek, usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o
zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce a rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o
nakladech Fizeni.'®

Novelou byly rozsiteny piipady, ve kterych mize dovolaci fizeni skoncit
soud prvniho stupné. Konkrétné se jedna o nedostatek podminky uvedené v § 241
OSR (podminka povinného zastoupeni), ktera nebyla odstranéna ve lhiité k podani
dovolani. Predseda senatu soudu prvniho stupné v takovém piipadé fizeni

o1
zastavi. 67

Byla ovSem rozSifena 1 opravnéni dovolaciho soudu, ktery v piipadech
zmény rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusi vSechna rozhodnuti vydana
v odvolacim fizeni nebo v prvnim stupni, kterd jsou na zménéném rozhodnuti
zavisld. RovnéZz mize od ucinnosti novely také rozhodnout z diivodu zjevné
bezdiivodnosti dovolani.'*®

Kone¢né byla odstranéna Sestimésicni lhita na vydani rozhodnuti o
odmitnuti dovolani Nejvy$§im soudem, jelikoZ neni v sildch dovolaciho soudu ji

dodrZovat. Zbytecnou se stala lhita, také proto, Ze se jednalo o lhiitu potadkovou

' Divodové zprava k zakonu &. 296/2017 Sb.

164 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad s u&innosti od 30. 9. 2017 § 238 odst. 1 pism. c)

1 Divodova zprava k zakonu &. 296/2017 Sb.

166 7akon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad s uginnosti od 30. 9. 2017 § 238 odst. 1 pism. h), i)
aj)

167 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad s u¢innosti od 30. 9. 2017 § 241b

168 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad s u&innosti od 30. 9. 2017 § 243d odst. 2 a § 243c
odst. 1
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a s jejim nedodrzenim nebyly spojeny zadné dusledky, to vSak vedlo ucastniky

1L I3 ;. , r oy ’ 16
k domdhani se nahrady ujmy za nespravny uiedni postup.'®’

4 Aktualni pravni dprava

Zakon ¢&. 404/2012 Sb., byl posledni novelou OSR, kterd vyraznym
zptisobem ovlivnila institut dovolani. Tzn. v souCasné dobé¢ stidle pojimame
dovolani jako mimotadny opravny prostiedek, ktery je mozné podat proti
pravomocnému rozhodnuti odvolacitho soudu, jimz se fizeni konci, pokud to
zakon pfipousti. Nicméné jiz pted nckolika lety byla zahajena prace na novém
civilnim kodexu a v roce 2020 byla ministerstvem spravedlnosti zvefejnéna druha
verze vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho, ktery dovolani koncipuje jako
radny opravny prostiedek, zejména z divodu ,, znovuobnoveni vyznamu institutu
prdvni moci, “ kdy pravni moc ma predstavovat konené a zdvazné feSeni sporu.
Takové feseni by soucasné€ posililo i princip pravni jistoty, jelikoz k prolomeni
pravni moci by strany mohli vyuzit pouze Zalobu pro zmate¢nost a zalobu na

obnovu fizeni. 7

4.1 Pripustnost dovolani

4.1.1 Objektivni podminky pripustnosti dovolani

Predmét dovoléni, pifipustnost dovolani a zadkonem stanovend lhita pro
jeho podani tvoii spole¢né tzv. objektivni podminky piipustnosti dovolani. Proto,
aby byla splnéna podminka zptsobilého pFedmétu dovolani, musi byt dle § 236
odst. 1 OSR podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
fizeni konéi, pokud to zakon piipousti. '’' V zavislosti na prvoinstanénim Fizeni se
muze jednat o rozhodnuti krajského nebo vrchniho soudu.

Na ustanoveni § 236 odst. 1 navazuje odstavec druhy, ktery tika, ze
,,odvolani proti duvodum neni pripustné. “ Tento predpoklad vyplyva zejména ze
zasady, ze pouze vyrok rozhodnuti mlze zalozit, zménit nebo autoritativné

c . - 172
potvrdit prdva a povinnosti.

' SEDLACEK, D., STRUM, J., KMEC, J. Vyznamné zmény v pravni tipravé soudnich sporii
[online] 2017 [cit. 17. 2. 2024] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznamne-zmeny-
v-pravni-uprave-soudnich-sporu-106666.html
10 y&eny zamér civilniho fadu soudniho findlni zn&ni 2. verze s. 361 - 363
" HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 881
72 STANISLAV, A. Dovoldni s akcentem na tistavnéprdavni konformitu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 59
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které od 1. 1. 2013 zavedlo novou koncepci, dle které je dovolani ptipustné ,, proti
rozhodnutim odvolacitho soudu, kterym se odvolact Fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodoviana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.“'"

O rozhodnuti odvolaciho soudu kterym se fizeni kon¢i se jednd v
ptipadech, kdy odvolaci soud vydal napf. rozhodnuti o potvrzeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ nebo zméné rozhodnuti (z praktického hlediska je dobré
zminit, ze dovoldni miZe byt podano jiz proti nepravomocnému rozhodnuti, avsak

« p v 1z v p . o 174
soud véc dovolacimu soudu pieda az poté, co jako celek nabude pravni moci ™)

nebo dovolani napadad nékteré usneseni odvolaciho soudu, kterd jsou vyctena v §
238a OSR, napi. usneseni o procesnim néstupnictvi, tedy o vstupu nového
Gi¢astnika na misto dosavadniho, zAmé&né Gicastnika nebo o piistoupeni Gcastnika'”
(Tato rozhodnuti se oznacuji jako o rozhodnutich procesni povahy, kterymi
odvolaci soud rozhodl, aniz by jimi pfezkouméaval rozhodnuti soudu prvniho

v 1
stupng'’®

). Dovolani je tak ptipustné nejen proti rozhodnutim odvolaciho soudu
ve véci samé, ale také proti rozhodnutim procesni povahy, kterym miize byt
kromé rozhodnuti uvedenych v § 238a OSR napf. rozhodnuti odvolaciho soudu
potvrzujici zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.'”’

Soucasné napadané rozhodnuti musi zaviset na vyfeSeni pradvni otdzky.
Takova otdzka musi byt pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici a nelze se tak
dovolavat teoretickych otazek bez podstatnéjSiho vyznamu pro posouzeni
spravnosti napadaného rozhodnuti.'’”® Specidlni situace nastiva v piipadg, kdy
rozhodnuti odvolactho soudu zdvisi na posouzeni vicero pravnich otdzek.
V takovém piipadé Nejvyssi soud dovodil ze: |, Spociva-li rozhodnuti, jimz

odvolact soud potvrdil ¢i zmenil rozhodnuti soudu prvniho stupné, na posouzeni

'73§ 237 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
" HAMULAKOVA, K. In: SINOVA R., HAMULAKOVA K., a kolektiv. Civilni proces.
Obecna cast a sporné Fizeni. 2. Vydani Praha C. H. Beck, 2020, s. 445
"> SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 404
176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019 sp. zn. 32 Cdo 589/2018
""REMES 1. Prakticky ivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s.
401
'8 REMES 1. Prakticky iivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s.
402
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vice prdvnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti ndvrhu, neni
dovolani dle § 237 OSR pripustné, jestlize Feseni nékteré z téchto otdzek nebylo
dovolanim zpochybnéno nebo jestlize nektera z téchto otdazek nespliiuje
predpoklady vymezené v § 237 OSR."7°* Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi diivody, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych
diivodi napadané rozhodnuti prezkoumat nemize.'™®

Hlavnim je, zda otazka, ktera je feSena odvolacim soudem, spadd do
kategorie otdzek tykajicich se hmotného nebo procesniho prava. Musi se jednat o
takovou, ktera je klicova pro jeho konecné rozhodnuti. Otazky procesniho prava
se Casto objevuji v nemeritornich rozhodnutich procesniho charakteru, kterad
nemusi byt spojena s hmotnym pravem, a proto nelze prostiednictvim dovolani
namitat nespravné pravni hodnoceni hmotného pr::’lva.181

Déle § 237 stanovuje taxativni vycet pfipadl, ve kterych je dovolani
pfipustné. Prvni z nich cili na odchyleni se od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu odvolacim soudem pfti feSeni urcité pravni otazky. Jednd se o
takovou, kterou se Nejvyssi soud ve své judikatufe jiz zabyval a vytesil ji nebo se
ji pfimo nezabyval, ale z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze jiz
byla posouzena.'®* Pravni otazka musi byt judikaturou Nejvys§iho soudu vyfesena
pfimo a ve vSech souvislostech. Tzn., neexistuji rozhodnuti, z nichz by vyplyvalo,
Ze Nejvyssi soud fesi totoZnou pravni otazku odliSnym zplsobem a zéaroven je
vyfesena pro viechny eventuality.'®

Nad zdkonné ustanoveni je mozno doplnit stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. US-st. 45/16, ve kterém Ustavni soud stanovuje,
ze: ,, Ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 89 odst.
2 Ustavy Ceské republiky vyZaduje, aby jako pripustné bylo posouzeno dovolani,

zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. 29 Cdo 654/2016 In: WALTER R.,
Prehled judikatury ve vécech mimoradnych opravnych prostredkii v obcéanskopravnim rizeni, 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 5.140
"0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. 29 Cdo 654/2016 In: WALTER R.,
Prehled judikatury ve vécech mimoradnych opravnych prostiedkii v obcéanskopravnim rizeni, 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.140
'SU REMES J. Prakticky iivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s.
403
182 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu vicastnika. 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 425
183 TRNENA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 34
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prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pri jejimZz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury Ustavniho soudu. «lsd

Dalsi piipady stanovené v § 237 OSR se vztahuji na neustilenou
judikaturu  Nejvyssiho  soudu. Zejména v souvislosti s novelizacemi
soukromopravni hmotnépravni dpravy je pravdépodobné, Ze divod piipustnosti
zalozeny na tom, Ze dand, zejména hmotnépravni otazka, nebyla NejvysSim
soudem dosud vyfeSena, se i v budoucnu objevovat bude.'"® Na druhou stranu,
divod piipustnosti spocivajici v rozdilném rozhodovani jednotlivych senatl o
stejné otazce, je dle mého nézoru ojedinély a to zejména z ditvodu existence
velkého senatu, jehoz ikolem je tomuto stavu zabranit. '*°

Posledni diivod piipustnosti dovolani stanoveny § 237 OSR, je odlisny od
tti vySe zminénych. Pokud dovolatel uplatni tento diivod ptipustnosti, a napadne
rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, Ze by Nejvyssi soud mél posoudit danou
otazku jinak, nastdvd situace pravni nejistoty, kterd existovala v k dobé pted
nalezem Ustavniho soudu Pl. US 29/11, kdy Nejvyssi soud mohl posoudit, zda
otdzka napadand dovoldnim md zdsadni pravni vyznam. Dovolatel si tak nemulze
byt jisty, jak s tim Nejvyssi soud nalozi. S tim souvisi i zvySené poZadavky na
odtvodnéni pii zamitnuti dovolani.'®” P¥i odkazovani na judikaturu musi Nejvyssi
soud zduvodnit, ,,proc¢ v ji prezentované zavery jsou spravné, resp., pro¢ nejsou
spravné zavery stézovatele o nutnosti odchylit se od dosavadniho pristupu
k napadané otdzce. «188

Z piipustnosti dovolani uvedené v § 237 OSR existuji jisté vyluky, které se
oznacuji jako negativni vymezeni pripustnosti dovolani. Tyto vyluky jsou
zalozené jednak na tzv. majetkovém cenzu, kdy pfistup k dovolacimu soudu je
omezen pro bagatelni spory, a dale jsou to vyslovn€ vyjmenovand rozhodnuti, u
nichz je pravni jistota natolik dulezitd, Zze zakonodarce davé pirednost

nezménitelnému a nezpochybnitelnému pravomocnému rozhodnuti odvolactho

'** VOITEK, P. In: JIRSA, J a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV. §
201-2501 obcéanského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 187 a
podrobn&ji stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. US-st. 45/16

'S HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 887

186 Zakon &. 6/2002 Sb., Zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméng
nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) § 20 odst. 1

87 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 887 - 888

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016 sp. zn. I. US 700/16
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soudu pred moznosti dalsiho piezkumu,'™ anebo jsou takovd rozhodnuti
vylouc€ena proto, ze jejich posouzeni Nejvyssim soudem neni zasadné potieba pro
zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovéni soudi.'

Prvni rozhodnuti, ktera jsou vyloucena z dovolaciho ptezkumu, jsou
rozhodnuti podle &asti druhé OZ (rodinné pravo), pokud je fizeni vedeno dle OSR
a jedena-li se o manzelské majetkové pravo. V souvislosti s pfijetim zakona ¢.
89/2012 Sb., doslo ke zruseni zakona o rodin¢ a zaroveinl k oddéleni urcitych véci
z OSR, které byly naslednd ptesunuty do zakona &. 292/2012, o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery v § 30 obsahuje stru¢nou specialni upravu, o které je
pojednéano nize. Typickym piikladem, kdy je fizeni vedeno dle OSR, ale dovolani
neni pfipustné, je fizeni o vyzivném pro zletilé dité. V ptipadé véci upravenych
zékonem o registrovaném partnerstvi, plati stejnd konstrukce jako v prvnim
ptipads.'"

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢) je promitnutim jiz zminéného
majetkového cenzu. Jedna se o omezeni pristupu k dovolacimu soudu, pokud je
hodnota sporu niz8i nez stanovuje zakon. Hranice sporu musi byt jak pro
obchodni, tak pro neobchodni véci, minimalné 50 000 K¢ a tato hranice plati pro
vSechna kone¢na rozhodnuti odvolaciho soudu tj., rozsudky a usneseni meritorni i
procesni povahy vydané ve véci, jejimZ predmétem je plnéni neptesahujici 50 000
K¢. Ustanoveni plati i pro fizeni exekucni nebo fizeni o vykon rozhodnuti.
V rdmci obCanskopravnich sporli je mozné se setkat s riznymi naroky, které maji
vSak na pfipustnost dovolani nemaly vyznam.

V ptipad€ ndroku se samostatnym skutkovym zakladem, je tieba
pfipustnost dovolani zkoumat ke kazdému z nich samostatné, jelikoZ kazdy z nich
m4 povahu samostatného vyroku a nic neméni na tom, ze o nich bylo rozhodnuto
jednim vyrokem.'** Stejny postup se uplatni u v piipads tzv. roz§tépenych naroka.
Z vyse uvedeného vzplyva, Ze neni podstatnd Castka, o které soud rozhodl, ale
vyse plnéni, do kterého je podavano dovolani. '

Dalsi problematika se tyka prislusenstvi pohledavky, kde Nevyssi soud

také zaujal jednoznacné stanovisko, kdyz judikoval, Ze ,,pii posouzeni toho, zda

" VOJTEK, P. In: LAVICKY P. a kol. Ob¢ansky soudni tad (§ 1 az 2501) Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 990
% Divodova zprava k zékonu ¢. 404/2012 Sb.
"'THAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 891 - 892
192 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 22. 9. 2021 sp. zn. 25 Cdo 1924/2021
1 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 894
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dovolanim dotcenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o
penézitém plneni prevysujicim castky uvedené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c)
OSR, se k prislusenstvi uplatnéného ndroku neprihlizi, ledaze by samostatné
tvorilo predmét Fizeni “"**

Pokud v fizeni piijde o opétujici se plnéni, uzije se spolu s ustanovenim §
238 odst. 1 pism. c) i odstavec druhy. U opakujiciho se plnéni, tj. plnéni se
spole¢nym skutkovym zakladem, ktery se odliSuje pouze v tom, k jakému obdobi
vzniklo,'” je rozhodny soudet jednotlivych &astek za ur¢ité obdobi. Pravé druhy
odstavec, ktery byl zaveden novelou ¢. 404/2012 Sb., stanovuje pravidla pro
ptipad, kdy by takové opakujici se plnéni bylo stanoveno na dobu Zivota nebo na
dobu vice nez pét let. Potom by byl rozhodny pétinasobek roéniho plnéni.'”

Jelikoz sou¢asna pravni Gprava OSR obsahuje i institut Zaloby pro
zmatecnost, tyka se neptipustnost dovolani uvedena v § 238 odst. 1 pism. e) praveé
tohoto mimotadného opravného prostiedku. Tento divod nepfipustnosti je
definovan jako moznost odstranit zmate¢nostni vady zplisobené pravomocnymi
rozhodnutimi procesni povahy, vydané odvolacimi soudy, jinym opravnym
prostiedkem. Dle § 229 odst. 4 OSR se jedna o pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvoldni nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
Fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
nebo zmeénéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdenost. RovnéZ dovolani neni pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu
o odmitnuti ndmitek proti sménetnému platebnimu rozkazu pro opozdénost.
Zakonodarce timto dal pfednost Zalobé pro zmateCnost, ¢imz zuzil okruh
procesnich rozhodnuti odvolaciho soudu, proti nimz je dovoldni pfipustné a
zaroven omezil moZnost situaci, kdy dochazi k poddni vicero opravnych
prostredki zarover.'”’

Dalsi rozhodnuti vyétena v § 238 odst. 1 OSR, proti kterym neni dovolani
pfipustné jsou rozhodnuti ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, pofadkovém

opatfeni, znalecném nebo tlumo¢ném usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé&

zrusené drzby, rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nékladech fizeni,

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon 322/97

13 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. III. US 2891/20

19 7:4kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad § 238 odst. 2

T HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 895
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usneseni, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli
nebo o povinnost zaplatit soudni poplatek, usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce, rozhodnuti kterymi odvolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni a nakonec usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o zprosténi od slozeni zalohy
nebo odejmuti zpro§téni od sloZeni zalohy podle exekuéniho fadu.'*®

Z téchto vyjimek ptipustnosti dovolani vyplyvaji ur¢ité zasady napt., ze do
rozhodnuti, kterd jsou piedbézné povahy a ktera prozatimné upravuji poméry
mezi ucastniky fizeni (odklad provedeni vykonu rozhodnuté nebo exekuce), neni
dovolani pfipustné, protoze jen ve vyjimecnych pfipadech mulze byt témito
rozhodnutimi zptisoben nenavratny zésah do prav nebo povinnosti Géastnika.'”

Posledni z objektivnich podminek ptipustnosti dovolani je dovolaci lhita.
Ucastnik miize dovolani podat u soudu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve
lhaté dvou mésicii. Pocatek lhity nastdva dorucenim rozhodnuti odvolaciho
soudu. Pokud bylo vydano opravné usneseni, tak lhiita pro podani dovolani po¢ina
bé&zet az po dorudeni tohoto usneseni.””’ Specialni situace miZe nastat v piipadg,
ze odvolaci soud napt. nevédomky zaSle rozhodnuti o odvolani jak pravnim
zastupcim ucastnikl fizeni, tak samotnym ucastnikiim fizeni, aniz by takové
rozhodnuti bylo opatfeno poznamkou, Ze ma pouze informativni povahu.
V takovém piipadé po&ina lhiita b&Zet od pozdgjsiho dorudeni rozhodnuti.””!

Z ustanoveni § 240 odst. 1 OSR plyne, Ze dovoldnim je mozné napadnout
jen pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Avsak dovolani mliZze byt podéano 1
diive. Jedinou podminkou je, Zze napadané rozhodnuti musi existovat, tzn., Ze musi
byt alespoil vyhlaSeno. V takovém piipad€ soud prvni instance pockd do doby,
neZ napadané rozhodnuti nabude pravni moci a aZ poté piedd véc dovolacimu
soudu. >

Zakonna lhita k podani dovolani je zachovéna i tehdy, pokud byl ucastnik
o lhaté k podani dovolani nespravné poucen odvolacim soudem, ktery jej poucil

napt. o lhité tfimésicni. Pokud rozhodnuti o odvolani neobsahuje pouceni o

198 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad § 238 odst. 1 pism. d) a f) —1)

' SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 442 - 443

200 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad § 240 odst. 1

0V REMES 1. Prakticky ivod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s.
427

22 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 901
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ror Mc 7 110, . ISR 3 Y1 7w s
dovolani, ¢ini Ihita k jeho podani tfi mésice,”” a kdyby soud pouéil Ggastniky o
lhaté kratsi, ¢ini lhita k podani dovoldni dva mésice a zaroven Nejvyssi soud
nemtize odmitnout odvolani pro opozdénost proto, ze odvolaci soud stanovil lhiitu

v 204
kratsi.

4.1.2 Subjektivni podminky pripustnosti dovolani

Proto, aby byla splnéna subjektivni podminka piipustnosti dovolani, je
nutné, aby jej podal aktivné legitimovany ucastnik tj., takovy, jemuz nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno (nebo mu bylo nevyhovéno jen
castecn¢), popitipad¢ kterému byla napadanym rozhodnutim zptsobena Ujma na
jeho pravech odstranitelna zdsahem dovolaciho soudu.”®’

Rozhodujici je vyrok napadaného rozhodnuti, protoze subjektivni
ptipustnost dovolani nelze zaloZit na subjektivnim pfesvédceni dovolatele, ale
pouze na objektivnich skutecnostech, Ze rozhodnutim mu byla zplsobena urcita

’ . ;o . 1oz Y ’ ’ vr 2
jma, ktera je odstranitelna tim, e dovolaci soud rozhodnuti zrusi.**®

Dovolani v§ak nemé pravo podat tzv. vedlejsi ucastnik, tedy osoba odlisna
od ucastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa, ktery se netcastni fizeni
proto, aby v ném uplatiioval nebo bréanil své pravo, ale z divodu pomoci ve sporu
nékterému z ucastnikd (spornych stran), nebot’ na jeho uspéchu v fizeni ma
zdjem.””” To samé, jako pro vedlejsiho tdastnika plati i pro stétni zastupitelstvi
nebo UZSVM, pokud vstoupi do Fizeni. Naopak, tam, kde statni zastupitelstvi
nebo UZSVM podaji v ramci svych pravomoci Zalobu, jsou opravnéni naslednd
podat i dovolani.**®

Kvili mimotfadné slozitosti dovolaciho fizeni a zvySenému zakonnému
naroku na formalni pozadavky podani stanovuje OSR v § 241 podminku
povinného zastoupeni dovolatele, ktery musi byt zastoupen po celou dobu fizeni,
jak dovodil Nejvyssi soud.”” Odligné se k tomu stavi Putna, ktery tvrdi, ze

povinné zastoupeni plati pouze pro podani dovolani a podani, kterym se odstranuji

2 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 902

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2017 sp. zn. IV. US 1568/16

% SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu vi¢astnika. 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 442

2 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 903

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1269/2016

208 VOITEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni vizeni. Soudcovsky komentar, Kniha IV. §
201 — 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 197

2% Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 21. 10. 2003 sp. zn. 30 Cdo 1923/2003
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pipadné vady*'®. Osobné& se stavim na stranu Nejvyssi soudu z divodu, Ze i
samotné fizeni pired dovolacim soudem je zdlouhava zalezitost, a pro alespoii
castecnou efektivnost dovolaciho fizeni je tfeba, aby komunikace mezi dovolacim
soudem a ucastnikem fizeni byla rychlé, ¢ehoz se docili tim, zZe pisemnosti budou
dorucovany kvalifikovanému pravnimu zastupci.

Soucasti povinného zastoupeni je také to, ze dovolani musi byt advokatem
¢1 notafem jiz sepsano a podano. Paklize bylo dovolani poddno nezastoupenym
ucastnikem, je mozné tuto vadu zhojit tim, ze advokéat ¢i notatf nahradi podani
svym vlastnim nebo ho doplni, poptipad¢ sd€li soudu pisemné nebo ustné¢ do
protokolu, Ze se s uéinénym podanim ztotoziuje.”"!

Pokud povinné zastoupeni v dovolacim fizeni absentuje, je soud prvniho
stupn¢ povinen usnesenim vyzvat dovolatele k tomu, aby si k zastupovani pied
dovolacim soudem zvolil pravniho zdstupce. Obsahem vyzvy je i pouceni o tom,
7e dovolatel mize pozadat o ustanoveni pravniho zastupce dle § 30 OSR a jaké
jsou nasledky nenaplnéni podminky povinného zastoupeni. Vyzva je splnéna tim,
ze dovolatel ptedlozi plnou moc ud€lenou advokatovi nebo notéfi a jim sepsané
dovoléni (popft. s pisemnym sd€lenim, Ze se s dovolatelovym poddnim ztotoziuje)
nebo pozadda o ustanoveni pravniho zastupce. Pokud soud prvniho stupné
nevyhovi Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, tzn., Ze nesplituje poZadavky,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, je na misté, aby byl usnesenim znovu
vyzvin k odstran&ni nedostatku povinného zastoupeni.*'*

Pokud vSak dovolatel broji proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym
nevyhovél zadosti tiCastnika o ustanoveni pravniho zdstupce, které bylo nasledné
potvrzeno odvolacim soudem, pak tim, Ze podd dovoldni, vyhodnoti otadzku
predpokladii pro ustanoveni advokata pro fizeni o tomto dovolani sdm Nejvyssi
soud a pokud dospéje k zavéru, zZe predpoklady pro ustanoveni pravniho zéastupce
ztad advokati jsou splnény, takového sam ustanovi. Nejsou-li vSak dle
dovolaciho soudy predpoklady splnény, sam dovolaci fizeni zastavi.”"

Oviem odstavce 2 a 3 § 241 OSR stanovuji vyjimky, kdy povinné

zastoupeni neni tteba. Jednd se o fyzické osoby, které maji pravnické vzdélani

10 PUTNA, M. [§241] In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I,
11. [Beck-online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1912 [cit. 10. 2. 2024]

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp zn. 32 Odo 1675/2006 a také
SLEJHAROVA, M. Vybrané projevy ochrany ,slabsi strany* z pohledu civilniho prdva
procesniho. [Beck-online] Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 46-50 [cit. 10. 2. 2024]

12 VOJTEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr, Kniha IV. §
201 — 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 199
?BUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014 sp. zn. 29 NSCR 82/2014
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nebo pokud je dovolatelem pravnickd osoba, stat, USC, nebo UZSVM, za kterou
jedna pred soudem pov&feny zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani.'* Avsak
v ptipad€é, ze by se podnikatel, jako fyzickd osoba, nechal zastupovat svym
zam¢estnancem, ktery ma pravnické vzdélani, neni podminka povinného
zastoupeni spln€na, vyjma ptipadl, kdy sam takovy podnikatel ma pravnické

vir 21
vzdélani.??

4.1.3 Pripustnost dovolani dle ZRS

ZRS upravuje fizeni nesporna, ale pouze ta, ktera jsou uvedena ve zvlastni
Casti tohoto zdkona. Ptipustnost dovoldni je upravena v obecné Casti negativnim
vymezenim, jez stanovuje, ze: ,,Dovoldani neni pripustné proti rozhodnuti podle
hlavy paté casti druhé tohoto zakona, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo
zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o
urceni nebo popreni rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojem'.“216 Vzhledem
k tomu, ze¢ ZRS je lex specialis k OSR, je nutné zprvu vyfesit, k jakym
ustanovenim je § 30 ZRS specialni. K. Svoboda zastdvéa nazor, Ze toto ustanoveni
je nahrazenim vy&tu, které upravuje § 237 a zaroveii také § 238a OSR z divodu,
ze umyslem zakonodarce, bylo omezit dovolaci ptfezkum ve vécech, které jsou
upraveny v hlavé paté &asti druhé ZRS.?"’

Zminéné ustanoveni § 30 ZRS vsak kritizuje Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu vylozil, Ze chape ucel zdkonodarce omezit piipustnost dovolani ve vécech,
kde je déna piednost pravni jistoté pred moznosti piezkumu, avSak toto ustaveni
v souCasné upravé neplni ucel zachovani pravni jistoty, nebot’ Ucastnici, byt
nemaji ptistup k dovolani, vyuzivaji svého prava dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu a podavaji Gstavni stiznosti. Timto se z Ustavniho soudu,
jakoZzto organu zfizeného k ochrané ustavnosti, stdva de facto sjednocovatel
judikatury.*'®
Zminku o dovoldni osahuje i zvlastni &ast ZRS, konkrétné u Fizeni

poziistalostniho, kde v § 135 ZRS je stanoveno, Ze na dovolaci fizeni se pouZiji

* VOJTEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr, Kniha 1V. §
201 — 2501 obcanského soudniho iadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 200
2 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 906
216 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich § 30 odst. 1
21 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VALCIL, D., LEVY, J., HROMADA,
M. a kol. Zakon o zvlastnich vizenich soudnich. Komentadr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 s.
76 - 77
*!¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. IV. US 2884/22-2
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obdobné ustanoveni § 128 a 131 ZRS tj., ustanoveni o nakladech fizeni a vyméné
notafe jako soudniho komisafe. JelikoZ jsou ustanoveni zvlastni &asti ZRS
v poméru lex specialis k ustanovenim casti obecné a také ustanoveni § 135 se
nazyva ,,dovolaci rizeni, “ je nutné z tohoto vyvodit zavér, ze dovolani je pfipustné
proti kazdému rozhodnuti vydaného v pozistalostnim fizeni, které neni taxativné

uvedeno v § 129 ZRS, jako rozhodnuti, proti kterym neni odvolani piipustné.

4.2 Nalezitosti dovolani

Dovoldnim se rozumi kvalifikovand forma podéni, tj., , procesni iikon
adresovany soudu v dobé, kdy neni v primém styku se soudem v rdmci jedndni,
pFipravného jedndni nebo jiného soudniho roku,”” ledaze by bylo nepochybné, e
nesméruje k uplatnéni prava, ke splnéni povinnosti nebo k jinym procesnépravnim
nasledkum, které s nimi spojuji pravni predpisy. «220

V prvni fadé musi dovolani spliiovat obecné nalezitosti podani, které jsou
splnény, pokud je z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo jej Cini, které
véci se tykd, co sleduje, a musi byt podepsdno a datovdno. Oznaceni soudu musi
byt jasné a urcité, aby se podatel vyhnul problémiim.

Problematickd situace pfi nespravném urCeni soudu nastdva zejména
z hlediska lhtty pro podani dovoléni, ktera ¢ini dle § 240 odst. 1 dva mésice od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Paklize poda ucastnik dovolani k jinému
soudu nebo statnimu orgdnu (vyjma odvolaciho a dovolaciho soudu, kdy je lhita
dle § 240 odst. 2 OSR zachovéna), je lhiita pro podani dovolani zachovana pouze
v ptipadé, Ze takovy statni organ nebo soud odeSle dovolani prvostupniovému,
odvolacimu nebo dovolacimu soudu nejpozdé&ji v podlesni den lhity.*’

Dalsi nalezitosti, kterd je dle mého problematickd, je vyliceni toho, co
podatel sleduje, zejména proto, Ze se v tomto pojmoslovi odbornd literatura
rozchédzi. Jirsa, Palko, VanCurovd a Dréapal popisuji, ze tento tdaj je pouze
obecnou naéleZitosti podani, na zakladé kterého by mél soud zjistit, co je obsahem

podani a zejména jaké pravni ndsledky se jim sleduji. Nelze ho tak zaménovat

s petitem resp. stim, ¢eho se navrhovatel domahd, jelikoz petit je zvlaStni

Y Jiny soudni rok je zvldstni forma jedndni soudu, kterd se uplatiuje vyhradé v Fizenich podle
ZRS a to v piipadech, kdy nelze konat piipravné jedndni podle OSR. Jiny soudni rok se obvykle
kond v jiném misté, nez v jednact sini a to s ohledem na zdajmy ucastnika. Prikladem je jiny soudni
rok konany v rizeni o pripustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu.

20 DRAPAL, L. [§42] In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. [Beck-
online] 1. Vydani Praha: C. H. Beck, 2009 s. 267 — 268 [cit. 10. 2. 2024]

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007 sp. zn. 22 Cdo 83/2007
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néleZitosti podani napf. u navrhu na zahajeni fizeni (§ 79 OSR), nebo u dovolani
(§ 241a OSR).**

Sulakova a Svoboda ozna¢uji pojem , petit” za tdaj, kterym podatel
formuluje, co poddnim sleduje v uz§im smyslu. (,,Co podatel svym poddnim
sleduje, predstavuje nejcastéji tzv. Zalobni petit “).*>

Dle mého nazoru se udaje podani o tom, co sleduje a ¢eho se domaha,
vzajemné prolinaji. Dovozuji tak jiZ z ustanoveni 241a OSR, ktery stanovuje, Ze
vedle obecnych naleZitosti podani dle § 42 odst. 4 OSR (takZe i vyli¢eni toho, co
odvolatel sleduje) obsahuje mimo dalSich zvlastnich nélezitosti i tzv. dovolaci
navrh, resp. ¢eho se dovolatel domaha, neboli petit. Petit by mél byt jasny,
struény, uréity a mel by smérovat vylucné k navrhu na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
soudu. Podatel by mél vSak v ddaji o tom, co sleduje vyli¢it nejen co, ale i1 pro¢ a
proto by mél byt tento rozsahlejsi a zaroven odivodinovat, pro¢ se podatel domaha
prave takového urcitého petitu.

Zvlastni naleZitosti dovolani obsahuje ustanoveni § 241a odst. 2 OSR,
v némz je stanoveno, ze ,,dovoldni obsahuje kromé obecnych ndleZitosti uvedeni,
proti  kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd,
vymezeni diivodu dovolani, v cem spatruje splneni predpokladii pripustnosti
dovoldni a ¢eho se dovlatel domdha. “***

Rozhodnuti odvolaciho soudu, proti kterému dovolani smétuje, musi byt
v podani charakterizovano spisovou znackou, datem jeho vydani a oznaceni
soudu, ktery jej vydal.”® Déle musi dovolatel uvést vyrok odvolaciho soudu, ktery
dovolanim napada a takovy rozsah mize byt doplnén nebo upraven pouze ve lhiité

e L2226
pro podani dovolani.

Dovolatel mize napadnout rozhodnuti v celém svém
rozsahu, nebo jen jediny vyrok, ktery nemusi byt nutn€ vyrok ve véci samé nebo

vyrok procesniho charakteru, kterym bylo rozhodnuto o Zzalobé jinym

*Jirsa J., Palko, Vandurova K. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentdr. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho ¥adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 317 a dale Dépal L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni ad I, 1I. [Beck-
online] 1. Vydéni Praha: C. H. Beck, 2009 s. 270 [cit. 10. 2. 2024]

*¥SVOBODA K., Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 124 a dale SULAKOVA M. In: LAVICKY P. a kol. Ob¢ansky soudni tad (§ 1
az 2501) Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 171 - 172

224 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad § 241a odst. 2

*» SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018,5.9

226 Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 2324/2009
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zpisobem.””” Rozsahem dovoldni je dovolaci soud vAzan vyjma pripadd
uvedenych v § 242 OSR.

Podani musi v neposledni fad¢ obsahovat, v em dovolatel splnéni
predpokladil piipustnosti dovolani dle § 237 a 238a OSR, pii¢emZ musi piesné
vyliCit, na zakladé ¢eho, povazuje nékterou z podminek piipustnosti dovolani za
splnénou”®®, pokud se dovolatel uchyli pouze k citaci zdkonného ustanoveni, bude
dovolani Nejvyssim soudem odmitnuto.””’ Avsak ve vyjime&nych pripadech mize
byt tento postup nasledné na zakladé tstavni stiznosti posouzen, jako poruseni
prava na spravedlivy proces, z divodu ,,pfehnaného formalismu Nejvyssiho
soudu. #*° Vyli¢enymi pedpoklady piipustnosti dovolani viak dovolaci soud neni
vazan.

Posledni ¢asti dovolani zpravidla byva dovolaci navrh (jak mé Nejvyssi
soud rozhodnout), ve kterém se muize domdhat zruSeni, zmény napadané¢ho
rozhodnuti odvolaciho soudu a popiipad¢ i zruSeni rozhodnuti soudu prvniho

stupné.

4.2.1 Dovolaci divod

Dovolaci divod odbornd literatura jako dovolatelem nastolenou pravni
otazku, kterou ma dovolaci soud fesit, protoze ji odvolaci soud vyiesil nespravné
resp., davody o néz je dovolani opirano. Dle ustanoveni § 241a odst. 3 se dovolaci
divod vymezi tak, ze , dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklddd za
nesprdavné, a ze vylozi, v cem spociva nesprdvnost tohoto posouzeni. “231 73kon
pripousti pouze jediny dovolaci diivod, a to nespravné pravni posouzeni véci.>>

V zékladu je tfeba vymezit zakladni pojmy, které se v ustanoveni § 241a
objevuji. ,, Prdvnim posouzenim* se rozumi ¢innost soudl, pii které dochdzi
k aplikaci pravnich pfedpisii na pfedem zjiStény skutkovy stav, tzn., Ze se na

zéklad¢ skutkového stavu véci rozhoduje, jakou pravni normu bude aplikovat a

**7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo 5054/2016

2 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 909 - 910

**Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st 45/16

ONejvyssi soud odmitl dovoldni z formdlnich divodii proto, Ze nebyla naplnéna podminka
vymezeni pripustnosti dovolani kvili tomu, Ze dovolatel neuvedl! spisové znacky judikati. Tento
formalisticky prlstup Nejvyssiho soudu povazuje Ustavni soud za poruseni prdva na spravedlivy
proces. Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1256/14

1 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydéni, Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 446

32 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 241a odst. 1
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také jaka maji uCastnici podle pfisluSného pravniho piedpisu prava a
povinnosti.233

., Véci“ se rozumi zjistény skutkovy stav odvolacim soudem, na kterém je
dovolanim napadané rozhodnuti zaloZeno.”* Je nutné dodat, Ze skutkovy stav je
Gizce spjat se zasadou volného hodnoceni diikazi, kdy dle § 241a odst. 3 OSR lze
dovolanim napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni dikazi, ale pouze

v tom sméru, jak k takovému vysledku soud dosp&l*®

a musi tak skutkovy stav
vykazovat nepominutelny rozpor, ktery by znemoznoval odvolacimu soudu
ptijmout dovoldnim népadné rozhodnuti.**®

,, Pravni predpis* je pravni norma hmotného nebo procesniho priva, kterd
byla na véc nespravné aplikovana. Dovolaci diivod pak bude spocivat v namitce,
ze odvolaci soud aplikovat nespravnou pravni normu, nebo aplikoval pravni
normu spravnou, avsak ji nesprdvné interpretoval. Za Spatnou aplikaci prava je
nutné povazovat i situaci, kdy soud aplikoval podzakonny pravni ptedpis, a¢ byl
v rozporu se zdkonem a aplikovat jej tak nemé&l.>’

Nejvyssi soud je dovolacim divodem vazan, soud tak neni opravnén se
zabyvat vSemi pravnimi otazkami, ale jen témi, které byly vyli€eny v dovolani
jako dovolaci diivod.**®

Z judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva, ze dovolaci diivod musi
byt konkretizaci okolnosti, z nichz dovolatel usuzuje, Ze urcity dovolaci divod je
naplnén. PakliZze by pouze oznacil néktery z dovolacich diivodi napt. odkazem na
zékonné ustanoveni, nepostatuje to k jeho uplatnéni. Rovnéz neni naplnén
v pfipadé, kdy dovolatel pouze obecné tvrdi, Ze napadané rozhodnuti spociva

v nespravném pravnim posouzeni véci, aniZz by toto nespravné posouzeni

skutkové Vymezil.239

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96 In: WALTER R.,
Prehled judikatury ve veécech mimoradnych opravnych prostiedkii v obcanskopravnim rizent, 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018 s. 189

4 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 66

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3481/2008

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3220/2013

»7 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 66

28 REMES 1. Prakticky vvod do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s.
420

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 835/2010

47



4.3 Ukony soudy prvniho stupné

Ukony soudu prvého stupné jsou fakticky prvni &asti dovolaciho fizeni. I
kdyz samotné jednéni 1 rozhodnuti jsou svéifeny NejvysSimu soudu (az na
vyjimky), zdkon uklada urcité tikoly taktéz prvostupnovému soudu, ke kterému se
dovolani podava. Obecné se jednd o ukony, které smétuji k tomu, aby bylo mozné

spis piedlozit dovolacimu soudu k rozhodnuti o dovolani.

4.3.1 Soudni poplatek

Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku vznikd samotnym podinim
dovolani. Poplatkové povinnosti vSak podléhaji i dovoldni, kterd jsou opozdéna,

o , , L 240
nepfipustnd nebo podana neopravnénou osobou.

V takovych ptipadech soud
nejprve vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a aZ po jeho zaplaceni se zabyva
jeho opozdénosti.

Jednotlivé osoby mohou byt na zdkladé zdkona nebo rozhodnutim
predsedy senatu (§ 138 OSR) osvobozeny od soudnich poplatkil. Na zaklads § 11
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je od soudnich poplatki
osvobozena napt. Ceska republika nebo USC v piipadech, kdy se spor tyka
prenesené pasobnosti.**!

Avsak novelizace zakona o soudnich poplatcich s ucinnosti od 30. 9. 2017
zalozila v § 11a princip neuplatnéni takovych osvobozeni dle § 11 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich a taktéz neuplatnéni usneseni o osvobozeni od soudniho
podplatku uc¢inéné ptredsedou senatu v ptipadé€, ze dovolani bude odmitnuto jako
neptipustné dle § 238 OSR, a podateli bude tak uloZena povinnost zaplatit soudni
poplatek za dovolani.*** Dle diivodové zpravy, si tato novela kladla za cil
,,zamezit zneuzivani dobrodini zdakona ve formé osvobozeni od soudnich
poplatkii. “**

K. Svoboda tuto novelu podrobil kritice, zejména v souvislosti s neuzitim
osvobozeni na zéklad¢ § 138 odst. 1, kde jednou z podminek pro osvobozeni od

soudnich poplatkli v rdmci poméri Ucastnika, je jeho bezmajetnost. Naprosto se

vy e s v 244 , , v .
ztotoznuji se zdvérem Svobody” ", Ze touto novou zédkonodarce zalozil povinnost

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1697/2021

21 7akon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich § 11 odst. 2 pism. a) a b)

2 TRNENA, K. In: TRNENA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 101 - 102

*3 Divodova zprava k zakonu 296/2017 Sb.

¥ TRNENA K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
5. 103
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vymahat de facto nevymatena plnéni, protoze je pravdépodobné, Ze osoba, ktera
byla shledana niz$i instanci jako nemajetnd, nebude mit ani na zaplaceni soudniho
poplatku za dovoléni.

Vyse soudniho podplatku za dovolani se urcuje podle sazebniku soudnich
poplatkt, ktery je prilohou k zakonu o soudnich poplatcich. Polozka 23 sazebniku
obsahuje konkrétni pravidlo, a to vbodu 1 a obecné v bodu 2. V bodech 3 — 8
sazebniku je pfimo pro urcita fizeni specifikovano, podle kterého bodu se soudni
poplatek ur¢i. Pokud se jednd o fizeni, které nelze podfadit pod zadny z bodu
polozky 23, pouzije se obecné pravidlo v bodu 2 a soudni poplatek za dovolani
bude ¢&init 4 000 K&. **

Vybér soudniho poplatku zajistuje zejména soud prvniho stupné a
v ptipadech, kdy dovolaci fizeni skoncilo rozhodnutim o nepftipustnosti dovolani
dle § 238 OSR, rozhoduje soud prvni stupné tehdy, pokud o soudnim poplatku
nerozhodl soud dovolaci. Svoboda k tomu dodava, ze: ,, zneni zakona pro pripady
vzniku poplatkové povinnost v souvislosti odmitnutim dovolani pro nepripustnost
dle § 238 OSR nedavi jasnou odpovéd na otdzku, zda ma byt o poplatku
rozhodnuto v usneseni o odmitnuti dovoldni, nebo samostatnym usnesenim. «246
Dle mého nazoru by se pricilo zasadé rychlosti a hospodarnosti, kdyby mélo byt o
dodate¢ném poplatku rozhodovdno samostatnym usnesenim, a tak by mél o
poplatku vzdy rozhodnout soud samostatnym vyrokem v usneseni o odmitnuti
dovolani.

Nejvyssi soud mlze o soudnim poplatku rozhodnout i dodate¢né, pokud
po piedlozeni véci soudem prvniho stupné zjisti, Zze byl soudni poplatek zaplacen
v nespravné vysi, anebo kdyZ nebyl zaplacen vibec. V takovém piipadé vyzve

sam Nejvyssi soud dovolatele k jeho zaplaceni. >’

4.3.2 Rozhodnuti o dovolani

Ve stanovenych piipadech miize o samotném dovolani rozhodnout soud
prvniho stupné. Nalézaci soud vSak nikdy nerozhoduje rozsudkem, ale vzdy
usnesenim a je mu déno opravnéni rozhodnout pouze o odmitnuti odvolani pro

opozdénost, nebo mlze zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebo

5 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydéni, Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 478 - 479
%6 TRNENA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 105
7T TRNENA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 105
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pokud nebyl odstranén nedostatek podminky povinného zastoupeni.’*® Dalsi
ptipady, kdy je opravnén sdm soud prvniho stupné rozhodnout o dovolani, je
usmériiuje judikatura. Napiiklad soud prvniho stupné muze zastavit fizeni
v piipadé, ze pravnickd osoba zanikne bez pravniho nastupce (§ 107 odst. 6
OSR).*” Proti usneseni soudu prvniho stupnd o odmitnuti dovolani a proti

usneseni o zastaveni fizeni je ptipustné odvolani.

4.3.3 Odstranéni nedostatku povinného zastoupeni

Ukolem soudu prvniho stupné je postarat se o to, aby byl odstranén
nedostatek povinného zastoupeni, na =zakladé kterého musi byt dovolatel
zastoupen fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim resp. advokatem nebo
notafem, paklize nema sam pravnické vzdélani. K odstranéni tohoto nedostatku
soud pfistoupi teprve tehdy, pokud dovolani neodmitne jako opozdéné a shleda,
Ze tu nejsou zadné jiné vady, pro které by nebylo mozné v fizeni pokracovat.*°

Pokud neni dovolatel zastoupen pravnim zdstupcem, vyzve jej soud
prvniho stupnég, aby si ho zvolil, a rovnéz mu k tomu urci lhttu. Jedna se o lhitu
soudcovskou procesni, tzn., e je mozné ji prodlouzit.”' Ve vyzvé na zvoleni
pravni zéstupce jej soud pouci také o negativnich disledcich, které budou
nasledovat, pokud tak ve Ihiité neudini.”>> Toto poudeni neni nutné, pokud byl
dovolatel jiz v minulosti v fizeni pted NejvysSim soudem opakovan€ poucovan o
nutnosti povinného zastoupeni.25 3

Ucastnik miize také podat navrh na ustanoveni pravniho zastupce dle § 30
OSR. O ustanoveni podle § 30 OSR rozhoduje soud prvniho stupné, a pokud
ndvrh usnesenim zamitne, je mozné proti nému podat odvolani a jestlize odvolaci
soud rozhodnuti potvrdi, je na misté, aby samotné ustanoveni pravniho zastupce
posoudil sdm Nejvyssi soud po doruceni dovolaciho spisu (dovolani proti

rozhodnuti odvolaciho soudu o usneseni o zamitnuti ustanoveni pravniho zastupce

dle § 30 OSR neni ptipustné®*). Pokud dovolaci soud shled4, Ze jsou splnény

*¥ VOJTEK, P. In: LAVICKY P. a kol. Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501) Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 1007

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2023 sp. zn. 74 Co 247/2022

»0 YVOJTEK, P. In: LAVICKY P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501) Rizeni sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 1008 - 1009

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 25/2005

32 HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 916

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1898/2020

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003
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podminky, tak pravniho zastupce ustanovi, paklize ne, fizeni zastavi pro

. 2 2
nedostatek povinného zastoupeni. >

4.3.4 Vyzva k doplnéni dovolani, aneb problematika ustanoveni §

241b a § 243b OSR

Soud prvniho stupné pfti zjisténi nedostatkli dovoldni nemd, dle zdkonné
dikce (§ 243b OSR), povinnost vyzivat dovolatele k doplnéni takovych
nalezitosti. AvSak nelze ignorovat, Ze samotné dovolaci fizeni jako celek, se
sklada de facto ze dvou casti. Prvni z nich je fizeni pfed soudem prvého stupné a
druhou fazi je fizeni pied soudem dovolacim. Takto dovolaci fizeni
charakterizoval jiz V. Hora: . Rizeni toto rozpadd se jednak na vizeni konané u
soudu, u nehoz bylo dovolani podano, jednak na vizeni, které se kond u soudu
dovolaciho samotého. “*°

Vyuzitim pouze vykladu jazykového, jist¢ dojdeme k zavéru, Zze
ustanoveni § 243b OSR plati pro dovolaci fizeni jako celek. Avsak ustanoveni
243b zékonodarce zatadil, az za podnadpis ,, 7izeni u dovolaciho soudu. “ Lze tedy
usuzovat, Ze se toto ustanoveni se vztahuje vyluéné na fizeni pted soudem prvého
stupng, resp. na prvni &ast dovolaciho Fzeni.”’ Dle tohoto ustanoveni se
postupuje obdobné podle § 209 OSR, které odkazuje na § 43 OSR, jez stanovuje,
ze , predseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené ndlezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité.

Argumentem k pfednosti ustanoveni § 243b OSR miZe byt pomér
speciality k ustanoveni § 241b OSR. Na druhou stranu proti tomuto argumentu
stoji fakt, Ze ob& ustanoveni slouzi k odlisSnému ucelu a protoze je dovolaci fizeni
ve své podstaté¢ dvoufazové, nemiize se na postup soudu prvého stupné aplikovat
ustanoveni § 243b OSR, jelikoZ se vztahuje na Fizeni pfed samotnym Nejvyssim
soudem. Dal§im protiargumentem k pfednosti ustanoveni § 243b OSR je vyklad

ustanoveni § 241b odst. 3 OSR, zn&hoz plyne, e vady, které se netykaji

» HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 916 - 917

6 HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni Dil III. Opravné prostiedky a zvldstni
zpiisoby Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 148 a dale SVOBODA K., Opravné
prostredky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 412

»7 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 411 - 413
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predpokladl ptipustnosti nebo vymezeni dovolaciho diivodu, mohou byt doplnény
i po 1hite pro podani dovolani.”®

Pro rozfeseni sporu mezi témito ustanovenimi se musime, tak jako vzdy,
uchylit k judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Prednd Ustavni soud
judikoval, ze: ,, Povinnost doplnit nalezitost dovolani spocivajici ve vymezent, v
c¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii jeho pripustnosti, ve lhiité pro podani
dovolani podle § 241b odst. 3 prvni vety zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve zneni pozdeéjsich predpisi, stejné jako z § 243b obcanskéeho soudniho Fadu
plynouci neexistence povinnosti soudu vyzvat dovolatele podle § 43 obcanského
soudniho Fadu.”’

Nejvyssi soud a ani Ustavni soud v$ak nikdy svymi judikaty absolutnd
nevyloucily, natoz zakazaly, soudiim prvého stupné vyzvat k doplnéni dovolani a
uréit jim k tomu lhtitu. Naopak Ustavni soud judikoval, Ze: ,, Nejvyssi soud odpira
stezovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod prdvo na
pristup k soudu, odmitne-li se zabyvat doplnénim dovolani (podanym v souladu s
vyzvou soudu prvniho stupné a ve lhité jim stanovené) v domnéni, ze soud
prvniho stupné stezovateli poskytl lhitu delsi, nez dovoluje zdkon.**

Za zminku stoji i usneseni Nejvyssiho soudu tykajici se blanketniho
dovolani, tj. dovolani, které neobsahuje v jakém rozsahu nebo z jakych divoda
rozhodnuti odvolaciho soudu napada s tim, Ze bude pozdéji doplnéno: ,, Dovoldni,
které neobsahuje popsdni téchto okolnosti (popsdni okolnosti, z nichz dovolatel
usuzuje, ze je dovolaci duvod dan poz. aut.), je vadnym poddnim (blanketnim
dovolanim), které miize dovolatel doplnit z viastni iniciativy nebo na vyzvu soudu,
avsak jen do uplynuti dovolaci lhiity. Marnym uplynutim této prekluzivni lhity se
puvodné odstranitelné vady stavaji neodstranitelnymi a jsou ditvodem pro
zastaveni dovolaciho Fizeni. “*®!

Ackoliv se J. Reme§ domniva, Ze soud prvého stupné nema ani opravnéni
vyzvat k doplnéni **%, nemyslim si, Ze je tento zavér zcela spravny z divodu, e z
vyse citované judikatury vyplyva, Ze soudni prvni stupné nemé povinnost (nikoliv

opravnéni) vyzvat dovolatele k doplnéni a to pouze u zvlastnich nalezitosti

»% SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 412 - 413

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. PI. US 14/18

260 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. I. US 1636/20

26! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2983/2012

262 Soud prvniho stupné neni nijak povinovdn (a viastné ani oprdvnén) na nedostatky povinnych
ndlezitosti dovolani dovolatele ¢i jeho zdstupce jakkoliv upozoriiovat” REMES J. Prakticky tivod
do civilniho Fizeni sporného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 432
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podani, které se vazi na samotné dovolaci fizeni a rovnéz proto, Ze sama zakonna
tprava odkazuje v ustanoveni § 241b odst. 1 OSR na obdobné uziti § 209 OSR.
Bohuzel pojem ,,0bdobné uziti* jako neurCity pravni pojem judikatura blize
nespecifikuje.

Zavérem je nutné dodat odliSnost pojml ,doplnéni dovolani* a
»odstranéni nejasnosti a neurcitosti podani.”“ V ptipadé nejasného, nebo
neuréitého podani se Ustavni soud jasné vyjadiil tak, Ze soud prvého stupné je
povinen volit postup vstficnéj$i k prdvu jednotlivce a vyzvat ho k odstranéni
nejasnosti postupem dle § 43 OSR ve spojeni s § 241b OSR. Paklize soud prvého
stupn€¢ nepristoupi k odstranéni nejasnosti, je nésledn¢ Nejvyssi soud pfi
posuzovani dovoladni povinen volit takou interpretaci obsahu, kterd je ve prospéch

prava jednotlivce na pfistup k soudu.?®

4.3.5 Ostatni ukony soudu prvniho stupné

Paklize byl dovolatel fadné zastoupen advokatem nebo notarem, nebo se
soudu prvniho stupné nedostatek povinného zastoupeni podafilo odstranit,
pfipravi soud spis k doruceni NejvySsimu soudu a provadi dalsi ukony za
obdobného uziti ustanoveni § 210 OSR, tzn., Ze dorucuje dovoldni ostatnim
ucastniktim, opatfuje zpravy a listiny, kterych se dovolatel nebo jiné osoby
dozaduji (v dovolacim fizeni toto nebude obvyklé, jelikoz nejsou piipustény nové
skute¢nosti dle § 243f OSR) a jakmile ub&hne zakonna dvoumésiéni lhiita pro

podéni dovolani, preda spis Nevyssimu soudu.***

4.4 Rizeni u soudu dovolaciho

4.4.1 Vazanost dovolaciho soudu diivodem a rozsahem

Rozsah prezkumné ¢innost Nejvyssiho soudu odpovida dispoziéni zésade,
kterou je dovoldni ovldddno. Dovolaci soud je tak omezen dvéma sméry a to
dovolacim diivodem na stran€ jedné (stranka kvalitativni) a rozsahem napadanych

vyroki na strang druhé (stranka kvantitativni). 2%

263 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 3106/13

4 HAMULCAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 917

5 VOJTEK, P. In: LAVICKY P. a kol. Ob¢ansky soudni tad (§ 1 az 2501) Rizeni sporné.
Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 1011 - 1012
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4.4.1.1 Kvantitativni rozsah dovolani

Rozhodnuti odvolaciho soudu se zpravidla sklada z vice vyroki a je tak na
dovolateli, aby urcil, ktery vyrok napadne, resp. jaké vyroky ma Nejvyssi soud
pfezkoumat. Rovnéz nic nebrani tomu, aby dovolatel napadl jen ¢ast nékterého
z vyrokl (napf. pokud odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné,
které¢ se tykd platebni povinnost, mize dovolatel Cast penézité povinnosti
akceptovat a dovolani podd, pouze proti ,,zbytku,* se kterym nesouhlasf).®

Obecnym pravidlem dle ustanoveni § 242 odst. 1 OSR je, Ze dovoalci soud
pfezkouma jen ty vyroky, které jsou dovolanim napadeny. Vyjimky z tohoto
pravidla pfedstavuje zejména ustanoveni § 242 odst. 2.

Prvnim ptipadem, kdy se rozSifuje pfezkumné ¢innost Nejvyssiho soudu,
jsou tzv. zavislé vyroky®®’. Za zavisly vyrok se povazuje takovy, ktery je s jinym
vyrokem téhoz rozsudku nebo usneseni svazan a sam o sob&é nemuze obstat,
kdyby tento jiny vyrok byl zrusen.”*® Tyto nejsou na sobé zavislé jen proto, Ze se
vztahuji k totozné pravni skute¢nosti, ale na zdkladé hmotného nebo procesniho
préva jde o samostatné naroky.**

Pokud dovolani podd pouze jeden z vice uUcastnikl, kteti méli v fizeni

270

postaveni nerozlu¢ného spolecenstvi, neni Nejvyssi soud rovnéz vazan

rozsahem dovolani. V tomto pfipadé Nejvyssi soud pfezkouma napadené vyroky i

271 . _y )
Dovolaci soud nebude vazan rozsahem ani

ve vztahu k ostatnim ucastnikiim.
v ptipadé, kdy vyplyva urcity zplisob vypotadani mezi ucastniky z pravniho
pfedpisu. Typickym piikladem bude rozsudek o vypofaddni podiloveého
spoluvlastnictvi véci do vyluéného vlastnictvi za nahradu.>’

Posledni vyjimkou zakotvenou v OSR je zavislost rozhodnuti na zruseném
nebe zménéném rozhodnuti NejvysSim soudem. Paklize Nejvyssi soud, zrusi
rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusi nasledné 1 rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho,

pokud plati pro jeho zruSeni stejné divody. V pfipadé zmény rozhodnuti

266 VOITEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar, Kniha IV. §
201 — 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 212

267 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad § 242 odst. 2 pism. a)

268 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. 32 Cdo 2053/2015

¥ SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018,s. 119

*° Dle judikatury je pro posouzeni toho, zda se jednd o nerozlucné nebo samostatné spolecenstvi
rozhodujici, zda hmotné pravo umoznuje projednani a rozhodnuti predmétu rizeni samostatné vici
kazdému spolecnikovi, paklize ne, jedna se o nerozlucné spolecenstvi. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1383/2005

7! 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 242 odst. 2 pism. b)

2 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydéni, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 486
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odvolaciho soudu, zruSi Nejvyssi soud rozhodnuti soudu prvniho i druhého

273 s s 14 , .
Zavislé neni takové

274

stupné, kterd byla na zménéném rozhodnuti zévisla.

rozhodnuti, ze které soud pouze vychazel pti feSeni predbézné otazky.

4.4.1.2 Kvalitativni rozsah dovolani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dovolaci soud je dovolacim divodem vazan a
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je mozné ptezkoumat jen z takového
diivodu (nespravné pravni posouzeni véci),”” i kdyby jiny dovolaci divod
vyplyval pfimo ze spisu. Nejvyssi soud je vSak v ramci dovolaciho diivodu vazan
pouze tim, co dovolatel poklddd za nesprdavné, nikoliv tim, v ¢em takovou
nespravnost spatiuje, resp. neni vazan pravnim nazorem dovolatele.”’®

Vyjimky z vazanosti kvalitativnim rozsahem dovolani pfedstavuji tzv. jiné
vady v fizeni. Sice se jedna o vady zmatecnostni, které byly novelou ¢. 404/2012
Sb., vylougeny jako dovolaci diivod,”’ale zdkon rovnéz vtomto piipads
stanovuje, ze dovolaci soud v pfipadech, kdy je dovolani ptipustné, ptihlédne ke
zmate¢nostnim vaddm z moci Gfedni, aniz by je musel dovolatel uplatnit.*”® Za
jinou vadu fizeni se obecné povazuje takové procesni pochybeni soudu, které je
natolik zavazné, Ze by mohlo mit za néasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.
V takovém piipad¢ zrusi dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz by

prihlizel k dovolacimu divodu uplatnénym dovolatelem.?”

4.4.1.3 Vazanost rozsahem dle § 30 odst. 2 ZRS

Z vézanosti Nejvyssiho soudu dovolacim ndvrhem ptedstavuje vyjimku §
30 odst. 2 ZRS, ktery stanovuje, Ze: , Dovolaci soud neni vdzdn rozsahem
dovolacich ndavrhii ve vécech, v nichz lze zahdjit Fizeni bez navrhu.” ZRS viak
konkrétn& neupravuje, ke kterym ustanovenim OSR je § 30 odst. 2 specialni a

proto musime dovodit, zdali je Nejvyssi soud vazan dovolacim divodem, ¢i

vvvvv

213 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 242d odst. 2 a § 242¢ odst. 2

™ PAVLIS, T., DEDUCH J. Ohlédnuti po roce ticinnosti nové pravni tipravy civilniho dovoldni
[Beck-online] Pravni rozhledy, 2014, ¢. 5 [cit. 13. 2. 2024]

7 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad § 242 odst. 1 a § 241a odst. 1

76 DOLEZILEK, J. [§242] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii
a kol. Obcansky soudni rad. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
14. 2. 2024]

77 7zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 241a srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2020, sp. zn. 29 NSCR 49/2020

78 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 242 odst. 3

279 VOITEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar, Kniha IV. §
201 — 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 213
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i bez navrhu. V téchto fizenich je déna prednost spravnému vysledku pied
individudlnimi z4jmy ucastnikli a proto mulze dovolaci soud, i bez navrhu,
dovolanim nenapadané &4sti rozhodnuti zrugit nebo zménit.**

Z tohoto divodu souhlasim se zavérem Svobody, ze dovolaci soud
v piipadech, kdy je podano dovoldni proti rozhodnuti ve véci, kde lze zahajit
fizeni 1 bez navrhu, neni dovolaci soud vazan jak rozsahem dovolaciho navrhu,
tak dovolacimi diivody.”®' Dle mého nazoru by se pricilo principu racionality,
kdyby dovolaci soud odmital dovolani v téchto druzich fizeni jen proto, ze neni
dostate¢n¢ vymezen dovolaci divod nebo rozsah dovolani, byt by on sam téze

vyroky z tychz diivodd mohl piezkoumat i bez navrhu.

4.4.2 Odklad vykonatelnosti a pravni moci

Podané dovolani nema ze zékona suspenzivni ucinek. Zakon vsak
v ustanoveni § 243 OSR umoziiuje Nevys§imu soudu odloZit vykonatelnost
napadaného rozhodnuti a to i bez navrhu. Vedle vykonatelnosti, mize od novely
OSR &. 404/2012 Sb., odlozit také pravni moc rozhodnuti.

Ucelem odkladu vykonatelnosti a pravni moci je ochranit dovolatele pied
neptiznivymi ucinky napadaného rozhodnuti. Je nutné podotknout, Ze odklad
vykonatelnosti sméfuje na jina rozhodnuti nez odklad pravni moci. Vykonatelnost
Nejvyssi soud odloZi u téch rozhodnuti, které znéji na povinnost k plnéni a mohou
byt predmétem exekuce (dle ER) nebo vykonu rozhodnuti (dle OSR). Naopak
odklad pravni moci sméfuje na rozhodnuti, jejichZ vykon se zajistuje jinym
zpusobem nez vykondvacim fizenim pied soudem, nebo soudnim exekutorem
(napf. rozhodnuti uréovaci nebo ukladajici prohlageni vile). >

Pravni moc rozhodnuti rozd¢€luje teorie na dva druhy. Tzv. formalni pravni
moc znamena, Ze proti rozhodnuti jiZ nejsou piipustné fadné opravné prostiedky a
jako takové je nezménitelné. Zavaznost rozhodnuti pro tcastniky a dals$i osoby
nebo orgdny a se soucasnym vytvoienim piekazky res iudicate, je projevem tzv.

materialni pravni moci. P¥i pohledu na ustanoveni § 243 pism. b) OSR lze nabyt

0 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s.488

21 SVOBODA K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 487 - 488

%2 HAMULAKOVA K., PETROV KRIVACKOVA, J. Inn HAMUCAKOVA K.; PETROV
KRIVACKOVA, J, SINOVA R. a kol. Civilni proces. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 288 - 293
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dojmu, ze se odklada pravni moc ,jako takovd.“ ** Nicmén& ani po odkladu
pravni moci nelze napadené rozhodnuti napadnout odvoldnim, z ¢ehoz vyplyva,
ze formalni pravni moc zistdva zachovana a odklad4d se pouze pravni moc
materidlni.***

OSR stanovuje dvé zakladni podminky, které musi byt splnény, aby
Nejvyssi soud mohl o vykonatelnosti rozhodnout ve prospéch ucastnika.
V ptipadé¢ vykonatelnosti musi hrozit dovolateli neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci zavazna Gjma’ a v piipadé pravni moci je dovolatel
zavazn¢ ohrozen na svych pravech a odklad se nedotkne pravnich pomért jiné
osoby neZ iastnika fizeni.**®

Dalsi ptedpoklady, za nichz mze dovolaci soud odlozit vykonatelnost,
jsou stanoveny judikaturou. Mezi tato dal$i kritéria se fadi: (/) dovoldni nemd
vady, které by brdnily v pokracovani v dovolacim Fizeni, a je véasné a pripustné
(subjektivné i objektivné), (2) podle dovolanim napadeného vyroku rozhodnuti Ize
naridit vvkon rozhodnuti nebo zahdjit (naridit) exekuci, (3) podle obsahu spisu je
pravdépodobné, Ze dovoldani bude uspésné, (4) odklad se nedotkne prdvnim
pomérii jiné osoby nez vicastnika Fizeni.”™

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze dovolaci soud nahlizi na ptedpoklad pro
odlozeni pravni moci podle ustanoveni § 243 pism. b) OSR jako na jednu
z podminek i pro odklad vykonatelnosti. MoZzny vykon rozhodnuti nebo natizeni
exekuce bude v pfipadé odkladu pravni moci nahrazeno moZznosti zpisobeni
vazné ujmy dovolateli rozhodnutim, které je v pravni moci.”®® Zavaznost Gjmy se
posuzuje pométfenim, jaky by mél vykon rozhodnuti u€inek na poméry dovolatele.

Rozhodnout o odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci mize NejvySsi
soud, az poté, co shledd, Ze vSechny vySe zminéné podminky jsou naplnény.
Rovnéz nemiliZe v rdmci jednoho rozhodnuti rozhodnout o odkladu vykonatelnosti
1 pravni moci. Pfednost ma vzdy odklad vykonatelnosti, a paklize ji nelze odlozit,
pfistoupi k odloZeni pravni moci.

V ramci judikatury existuji jisté rozpory ve vztahu k formé, jakou ma byt

navrh vyfeSen. Nejvyssi soud prosazuje, ze ,, neshledd-li dovolaci soud ndvrh na

3 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 132 - 133

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017

85 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 243 pism. a)

286 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad § 243 pism. b)

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016

¥ SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 136
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odlozeni vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti ditvodnym, nevydava o
tom zvlditni rozhodnuti, a to ani v sowvislosti s rozhodnutim o dovoldni. ¥
S timto se neztotoziiuje Ustavni soud, ktery naopak se domniva, Ze by soudy mély
rozhodnout o kazdém podéni a o ndvrhu na odklad vykonatelnosti zejména,
jelikoz smétuje k odvraceni tézkého a potencionalné nevratného dusledku, resp.
sméfuje k né¢emu jinému nez dovolani samotné.**® Je logické, Ze pokud ze spisu
bude ziejmé, ze dovolani bude netspésné a Nejvyssi soud ho odmitne, neméla by
tyt NejvysSimu soudu povinnost o takové vykonatelnosti rozhodovat resp. se ji
zab}’lvat.291

Pokud se jedna o formu rozhodnuti, Nejvyssi soud o ndvrhu rozhoduje
usnesenim. Ustavnim soud viak neshledava porusenim prav, pokud dovolaci soud
o ndvrhu rozhodne samostatnym vyrokem v usneseni o odmitnuti dovolani, aniz
by se zabyval odivodnénim navrhu na odklad vykonatelnosti (pravni moci).
V tomto ptipadé tak musi ucinit v pfiméfené 1haté k vydani rozhodnuti o ndvrhu
na odklad vykonatelnosti (pravni moci). Nejvyssi soud je povinen o navrhu
rozhodnout bez zbytecného odkladu a v pfipad€, ze mu brani urcitd piekazka
rozhodnout, mél by vydat samostatné usneseni.***

Poté, co dovolaci soud vyhovél ndvrhu a odlozil vykonatelnost, nemtize
dojit k provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce a dojde k jejimu odlozeni
(pferuseni), pokud jiz byla nafizena. Nutno podotknout, Ze samotné podani navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, nebréani vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
RovnéZz mize byt exekuce nebo vykon rozhodnuti nafizen 1 po odlozeni
vykonatelnosti, ale nebude ji mozné realizovat do pravni moci rozhodnuti o

2293
dovolani.

4.4.3 Jednani dovolaciho soudu
Nejvyssi soud rozhodne o podaném dovoldni zpravidla bez jednani.

Vyplyva to z nemoznosti uplatiiovat pied dovolacim soudem nové skuteCnosti a

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 873/2005

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3425/16

* I po uverejnéni ndlezu III. US 3425/16 stile Nejvyssi soud nevyddava negativni rozhodnuti a
viitbec o navrhu nerozhoduje s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu 20 Cdo 873/2005. Proto si
myslim, Ze tato situace nent dosud zcela vyreSena. Viz. napv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
3. 2022, sp. zn. 20 Cdo 602/2022 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022 sp. zn. 20
Cdo 2018/2021

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3425/16

** HAMULAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R, a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 923 - 924

58



diikazy,* jelikoz jedinym dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni
véci, a tudiz soud vychdzi ze skutkového stavu zjisténého soudem prvého nebo
druhého stupng, pokud bylo doplitovano dokazovéani.®® Dal§im divodem, pro¢
soud zfidka nafizuje Ustni jednani, je $etfeni nakladt Geastniki ¥zeni.>®

Nejvyssi soud nafizuje jednédni, pokud to predseda senatu povazuje za
vhodné napt. proto, aby ucastnici blize vysvétlili svoji dovolaci argumentaci.
Rovnéz mize byt jedndni nafizeno v pifipadé, Ze je nutné, aby ucastnici byli
sezndmeni s rozhodnutim ,, jako prvni, “ resp. piimo pii vyhlaSeni.

Dle K. Svobody vsak urcita forma dokazovani mize byt pred dovolacim
soudem provedena. Jednd se o ,,dokazovani* takové vady v prib¢hu fizeni, kterd
by mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti, a takova procesni vada neni
zcela ziejma ze spisu samotného.””’

Vyznamnou skutecnosti, ve které judikatura a procesni teorie nejsou ve
shodg, je nafizeni jednani za ucelem poucovaci povinnost dle ustanoveni § 118a
OSR. Tato problematika vznikla poté, co Nejvyssi soud zménil rozhodnuti ve
prospéch dovolatele (neprospéch Zalobkyng), aniz by naiidil jednani. Ustavni
soud v ndlezu, kterym zruSil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyslovil, ze je
porusenim zasady kontradiktornosti, pokud dovolaci soud pfi zméné¢ rozhodnuti
nepoudi podle § 118a OSR protistranu o tom, Ze rozhodnuti bude zménéno v jeji

2% Timto Ustavni soud zalozil

neprospéch a neposkytne prostor pro argumentaci.
obecné pravidlo, podle kterého musi Nejvyssi soud vZdy nafidit jednani a
poskytnout pouceni podle § 118a OSR, pokud bude chtit pfistoupit ke zméngé
rozhodnuti. Souhlasim se zavérem K. Svobody, Ze tento nalez zalozit prakticky
nesmysIné pravidlo, které nerespektuje predchozi judikaturu Ustavniho soudu®” a

rovnéZ muze byt poueni jakymsi varovanim pro dovolatele, Ze dosud nesplnil

%4 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad § 241a odst. 6

2% zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad § 205a

¥ VOITEK, P. In: LAVICKY P. a kol. Ob&ansky soudni #ad (§ 1 az 2501) Rizeni sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 1016

*7 SVOBODA, K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 491 - 492

*% Detailngji viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017 sp. zn. IV. US 216/16

*% napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 4004/14: ,Meze otdzek, o
kterych mad soud ucastniky vizeni poucovat, nevede z hlediska ustavnich zdaruk prava na
spravedlivy proces mezi pravem procesnim a pravem hmotnym, ale tyto meze lezi tam, kde by
Jejich piekrocenim doslo k poruseni rovnosti uicastnikii.* Dle mého ndzoru by Ustavni soud nemél
vytvaret takto obecné pripady, kdy maji soudy davat pouceni, jelikoz se ndsledné toto pravidlo
aplikuje i na pripady, ve kterych postrada smyslu. Meze poucovaci povinnost by méla byt
upravena Ustavnim nebo Nejvy§sim soudem v urcitém, konkrétnim piipadé, ale v zdsadé by méla
byt dana moznost uvahy soudiim, které o pouceni ¢i nepouceni rozhoduji.
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dostate¢né svou povinnost diikazni a povinnost tvrzeni a soucasn¢ toto pravidlo
neni slugitelné se zasadou nestrannosti soud.*”

Nejvyssimu soudu, by méla byt ddna moznost se rozhodnout, zdali natidi
jednani za uéelem pouceni dle § 118a OSR, nebo nikoliv. Jednani je zbyte¢né
v ptipadech, kdy dovolaci soud méni rozhodnuti a ze spisu, ze kterého vychazi, je

v e row v ’ v vz ’ . v ’ 1
zfejmé, 7e poudeni by nemélo zadny vliv na fizeni.™

4.4.4 Rozhodnuti dovolaciho soudu

O dovolani ve vétSing piipadi rozhodne dovolaci soud. Nejvyssi soud
muze rozhodnout ve véci samé rozsudkem (vyjma pripadii, kde rozhoduje
usnesenim napr. § 243f odst. 4 OSR) tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi,
zmeéni nebo dovolani zamitne. Tato rozhodnuti je oznacuji jako rozhodnuti ve véci
samé proto, ze dochdzi k naplnéni ucelu civilniho procesu a je vyfeSena otazka
hmotného nebo procesniho préva.

Dovolaci soud vydava i tzv. procesni rozhodnuti v pripadech, kdy
usnesenim rozhoduje o odmitnuti nebo zastaveni dovolaciho Fizeni. Témito
rozhodnutimi se fizeni konc¢i, aniz by byla vyfeSena otdzka hmotného nebo

£ 302
procesniho prava.

4.4.4.1 Procesni rozhodnuti

O odmitnuti dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v n¢kolika ptipadech.
Zprvu jde o nepiipustnost dovolani ve smyslu § 237 OSR. Dovolaci soud musi pii
hodnocenti, zdali dovolatel uvedl dostatecné ptedpoklady pfipustnosti, vychédzet
z celkového obsahu dovoldni. Nemiize tak rozhodnout o odmitnuti jen proto, Ze
predpoklady p¥ipustnosti nebyly explicitné a ptimo uvedeny.’” S odmitnutim pro
nepiipustnost je spojen i specidlni pozadavek jednomyslnosti304 ¢lend sendtu na
takovém usneseni, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud alesponn jeden Cclen senatu
nesouhlasi s takovym rozhodnutim, musi byt dovolani shleddno pfipustnym a

podrobeno vécnému piezkumu.**

% SVOBODA, K. Aktudlni otizky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace [Beck-online]
Soudni rozhledy, 2017, ¢. 10 [cit. 15. 2. 2024]

' SVOBODA, K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 492

302 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 243c - § 243¢ a dale JURAS, M. In: SINOVA R.,
HAMULAKOVA K., a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné iizeni. 2. Vydani Praha C.
H. Beck, 2020, s. 318 - 323

393 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 1564/23

304 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad § 243c¢ odst. 2

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2596/2016-1
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Déle dovolaci soud vyda odmitavé usneseni o dovolani, které trpi vadami,
jez nebyly ve Ihité pro jeho podani odstrandny, a nelze jiz pokradovat v Fizeni.’®
Za takovou vadu dle judikatury Ustavniho soudu nelze povazovat uplatnéni
dovolaciho divodu formou skutkové otazky, jelikoz nespravné pravni posouzeni
se muze pojit 1 se skutkovymi zjisténimi, resp. jakym zpiisobem odvolaci soud
k takovym dosp&l.*"’

,,Dovolani miuze podat pouze ucastnik, vjehoz pomérech rozhodnutim
odvolactho soudu nastala tjma odstranitelna tim, zZe dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi, popfipadé zméni.**” Proto bude dovoldni odmitnuto také
v ptipadech, kdy bude podané jinou, neopravnénou, osobou.

Dle mého nazoru vesmés nadbyteénym divodem k odmitnuti je
bezdiivodnost takového dovoldni. Vzhledem k soucasné pravni upravé je tento
divod odmitnuti prakticky pouzZitelny pouze u rozhodnuti odvolaciho soudu
uvedenych v § 238a OSR.,’” jelikoz ve vét§ing ostatnich piipadt bude bud’
odmitnuto pro nepiipustnost, nebo bude shledéno jako ptipustné a zamitnuto.’'’
K. Hamuldkova se domnivéa, Ze timto institutem budou obchazena pravidla
ptipustnosti podle § 237, protoze dovolani je podle aktualni pradvni Gpravy
zalozeno na subjektivni pfipustnosti a k odmitnuti pro nepfipustnost je navic tteba

v w o ’ 11
souhlasu viech ¢&lentt senatu.’

S timto stanoviskem se na zdkladé vySe
uvedeného neztotoznuji, jelikoz k bezdiivodnosti musi dovolaci soud dospét a to
ptichazi v uvahu pouze na zéklad¢ vécného prezkumu dovolani.

U rozhodnuti proti kterému dovolatel broji, mohou nastat v pribéhu ¢asu
okolnosti, které zakladaji bezptedmétnost podaného dovolani (napt. insolvencni

soud v dobé mezi vydanim dovolanim napadaného rozhodnuti a piedloZenim véci

Nejvyssimu soudu, vezme na védomi splnéni oddluZeni dluZznika a takovy vyrok

306 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 243¢ odst. 1 a 3

%7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 729/17

% HAMULAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 928 - 929

% Piikladem, kdy by mohlo byt dovoldni odmitnuto jako zjevné bezdivodné, ac bylo shleddno
pripustnym dle § 237 OSR, je situace, kdy se rozhodnuti odvolaciho soudu zcela shodu s ustdlenou
Judikatuou dovolactho soudu. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo
4099/2013

310 DOLEZILEK, J. [§243¢] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jif{
a kol. Obcansky soudni rad. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
16. 2.2024]

" HAMULCAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 928
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v usneseni nabude pravni moci’'?). Za takového stavu bude dovolani rovnéz
odmitnuto pro zjevnou bezdiivodnost, protozZe je zjevné bezpredmstné.*"?

Druhym, a také poslednim, druhem procesniho rozhodnuti, kterym
Nejvyssi soud rozhoduje, je usneseni o zastaveni Fizeni. K zastaveni fizeni
dochazi zejména poté, co dovolatel vezme své dovolani zpét zcela nebo z Casti.
Dile k zastaveni fizeni ptistoupi Nejvyssi soud v ptipadech, kdy (1) se nepodarilo
odstranit podminky povinného zastoupeni a o zastaveni dovolacitho Fizeni
nerozhodl soud prvniho stupné, (2) dovolaci 7izeni trpi neodstranitelnym
nedostatkem jinych podminek rizeni nebo se nezdarilo nedostatek podminek rizeni
odstranit,(3) ucastnik ztratil v prubéhu dovolaciho Fizeni zpiisobilost byt
ucastnikem rizeni a povaha véci neumoznuje v dovolacim rizeni pokracovat nebo
(4) dovolaci soud zjisti, Ze nebyl zaplacen soudni poplatek a dovolatel takovy
nezaplati ani na vyzvu dovolaciho soudu.’"?

Dovolaci fizeni bude také zataveno v pfipadé podani odvolani proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pro nedostatek funkéni piislusnosti.’'> Naopak
dovolaci soud nemiize zastavit fizeni o znovupodaném dovolani proti stejnému
rozhodnuti odvolaciho soudu z divodl, ze predchozi dovolani vzal dovolatel
v plném rozsahu zp&t.>'® Toto plati pouze za predpokladu, Ze ,, druhé“ dovolani

2 / r “ rx s o v 31
bylo podano v zikonné dvoumésiéni 1hats.*!’

4.4.4.2 Rozhodnuti ve véci samé a dalSi postup

I kdyZz je dovolani pfipustné, ale soud dojde k zavéru, ze napadané
rozhodnuti na zaklad¢ uplatnéného dovolaciho diivodu netrpi vadami a je spravné,
pak dovolani zamitne. K zamitnuti pfistoupi také tehdy, pokud odvolaci soud véc
Spatné posoudil, ale dovolaci soud doje ke stejnému rozhodnuti nebo tehdy, pokud
rozhodnuti odvolaciho soudu trpélo jinymi vadami, které v§ak nemohly mit za

2 2 , 31
nasledek nespravnost rozhodnuti.”"®

312 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 29 NSCR 1/2023

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3219/2006 a Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 29 Cdo 866/2023

S DOLEZILEK, J. [§243¢] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii
a kol. Obcansky soudni rad. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
16. 2. 2024]

15 HAMULAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 929

316 Nidlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IIL. US 4012/19

317 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1925/2012-11

¥ HAMULCAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 934
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Zamitavé rozhodnuti se mizZe vztahovat k celému rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebo jen k nékterym vyrokim a v takovém piipad¢ dovolaci soud zamitne
rozhodnuti jen z &asti a ve zbytku rozhodne jinym zpisobem.*"

Pokud Nejvyssi soud nerozhodne nékterym z procesnich rozhodnuti nebo
neshleda, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, napadané rozhodnuti zrusi
nebo zméni. Dovolaci soud rozhodnuti zméni, pokud dojde k zavéru, Zze
rozhodnuti odvolactho soudu je nespravné, skutkovy stav byl nizS§imi soudy
dostatecné zjistén a je tak mozné rozhodnout na zakladé spisového materialu.

Rovnéz dovolaci soud zrusi veskera rozhodnuti vydanéa v odvolacim fizeni
nebo fizeni v prvnim stupni, pokud jsou na zménéném rozhodnuti zavisla. Paklize
se o téchto rozhodnuti dozvi dovolaci soud az poté, co je fizeni skonceno,
rozhodne o jejich zrugeni samostatnym usnesenim.**’

Otazkou viak je, zdali ustaveni § 243d pism. b) OSR je &ist& pravo
Nejvyssiho soudu anebo pfi splnéni urcitych podminek je jeho povinnosti takové
rozhodnuti zménit. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je vzdy na uvazeni
dovolaciho soudu, zdali takové rozhodnuti zméni nebo zrusi. ! Nicméné tento
zavér neni shodny s uéelem fizeni vyjadieného v § 6 OSR, protoZe pii zapojeni
systematického vykladu dojdeme k zavéru, ze soudy by mély volit takovy zptisob
feSeni, ktery poskytuje rychlou a ucinnou ochranu praviim ucastnikd. Tzn., Ze
pokud jsou splnény podminky pro vydani méniciho rozhodnuti, je na zaklad¢ této
normy povinnosti Nejvyssiho soudu napadané rozhodnuti zménit.** Zrugenim
takového rozhodnuti vétSinou piesune NejvySsi soud fizeni znovu na samy
zacatek k soudu prvniho stupné, proti jehoZ rozhodnuti jsou opét piipustné
opravné prostiedky a takovy postup neni ekonomicky, rychly, a pokud je
pfipustnd zmeéna, tak ani ucelny.

Poslednim zptsobem, kterym muze dovolaci soud o podaném dovolani
rozhodnout je zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Takto rozhodne pouze
v ptipad¢€, kdy ,,nejsou spinény podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro

odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti

Y DOLEZILEK, J. [§243d] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni dd. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023
[cit. 16. 2. 2024]

320 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 243d

32! Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4365/2013

322 7ZUKAL, M. Dovolaci Fizeni: kasace, nebo revize? [Beck-online] Pravni rozhledy, 2018, ¢. 3
[cit. 17. 2. 2024]
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, 323
odvolaciho soudu

a to z diivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci nebo je stizeno vadou uvedenou v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR (tzv. ditvody zmate&nosti)
nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
véci** Jsou-li na zrufeném rozhodnuti odvolaciho soudu nebo soudu prvniho
stupné zdvisla 1 jind rozhodnuti, zrusi i je. O zruSeni rozhodnuti rozhoduje
rozsudkem. Usnesenim rozhoduje pouze v ptipadé, Ze rusi usneseni odvolaciho
soudu nebo soudu prvniho stupng. **

Poté, co se Nejvyssi soud rozhodne rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit,
musi soucasné rozhodnout o dal§im postupu. Ve vétsing piipada se bude jednat o
vrdceni véci soudu druhého nebo prvniho stupné (pokud zrusil i rozhodnuti
prvnostupiiového soudu). Soud prvniho nebo druhého stupné je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (to neplati, zméni-li se skutkovy zaklad véci’*®) a
pokud jiz piedtim soud nedodrzel zavazny pravni nédzor dovolaciho soudu, mize
dovolaci soud povéfit dal$im fizeni jiny vécné piislusny soud nebo jiny soudni
senat. NejvySsi soud takto cini proto, aby bylo zamezeno potencionalnim
prittahéim v ¥{zeni nebo opakovanému nerespektovéni ndzoru dovolaciho soudu.*’

Jestlize byla divodem zruSeni rozhodnuti vada, Ze rozhodl vécné
nepiislusny soud, rozhodne dovolaci soud rovnéZ o postoupeni soudu
pfislunému. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji ¥izeni podle SRS. V ptipadé
zruSeni proto, Ze je pfislusny soud podle SRS, vrati véc soudu prvniho stupné,
ktery ji nasledng postoupi spravnimu soudu podle § 104b nebo 104c OSR. ***

Bylo-li rozhodnuti stizeno vadou uvedenou v § 229 odst. 1 pism. a), b)

nebo d) nebo § 229 odst. 2 pism. a) a b), rozhodne dovolaci soud soucasné o

323 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 243e odst. 1
34 DOLEZILEK, J. [§243¢] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jif{
a kol. Obcansky soudni rad. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
17.2.2024]
3 HAMULAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 936 - 939
326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2103/2012
T DOLEZILEK, J. [§243¢] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jif{
a kol. Obcansky soudni rad. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
17.2.2024]
328 DOLEZILEK, J. [§243¢] In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jif{
a kol. Obcansky soudni rad. [Beck-online] 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
17.2.2024]
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zastaveni fizeni. Pokud se jednalo o véc, kterd nenalezi do pravomoci soudu,

Vv r o v s , 32
rozhodne rovnéZ o postoupeni piislu§nému organu.”

4.5 Naklady rizeni

Dovolaci soud ma povinnost rozhodnout o nakladech dovolaciho fizeni
v ptipadech kdy se u n¢j fizeni kon¢i. V piipadé zmény rozhodnuti odvolaciho
soudu, je jeho povinnosti rozhodnout o nakladech fizeni vSech stupiiti. Paklize
nema dostateéné podklady, je nutné presnéji vypocist pomér tispéchu ve veéci nebo
posoudit diivody pro nepiiznani prava na nahradu néklada fizeni, dovolaci soud
zrusi vyrok o nakladech fizeni a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho
stupng. **
V piipad¢ odmitnuti, zamitnuti dovolani nebo zastaveni fizeni rozhoduje
Nejvyssi soud pouze o nakladech dovolaciho fizeni. O nédkladech fizeni
nerozhoduje, kdyZ zrusi napadané rozhodnuti a vrati véc odvolacimu soudu nebo
soudu prvniho stupné. Ten nasledné rozhodne i o nakladech za dovolaci fizeni.

Pro ptipad zruseni rozhodnuti a nasledného zastaveni dovolaciho fizeni
z ditvodu vady uvedené v § 229 odst. 1 pism. a), b) nebo d) nebo § 229 odst. 2
pism. a) a b) rozhoduje dovolaci soud rovnéz o nékladech za dovolaci fizeni, ale i
o nakladech fizeni pted soudy nizsich stuptid. >

Velmi specifickd situace nastava v piipadé¢, kdy ptfed podanim dovolani
Zalovana osoba zemfie nebo zanikne bez pravniho néstupce. V takovém piipadé¢ na
zakladé neodstranitelné podminky ¥izni dovolaci soud Fizeni zastavi (§ 104 OSR),
ale nerozhoduje o néakladech fizeni, jelikoZ vyrovnani mezi ucastniky neni

mozné.>*

5 Vybrana témata tykajici se dovolani

5.1 Dovolani ve vécném zaméru c. F. s.
V historickych verzich ob¢anského soudniho fadu (napt. Civilni fad soudni
zroku 1895) byl pojiman institut dovolani jako fadny opravny prostfedek proti

rozhodnutim odvolactho soudu a jako takovy je dnes pojimdn v mnoha

3 HAMULAKOVA K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s. 936

330 VOITEK, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar, Kniha IV. §
201 — 2501 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s. 222

31 PIRK, T. In: SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D. TLASKOVA, §.,
PIRK, T. Naklady rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 189

332 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5086/2008
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evropskych zemich (napt. Némecko nebo Rakousko). Vécny zadmér c. f. s.
smé&fuje pravé k takové koncepci. *>

Dovoléani v CR bylo ovlivnéno zejména novelou OSR &. 404/2012 Sb., jez
si za cil stanovila jednak zefektivnéni justice, ale také zavedeni kvalifikovangjsiho
zpisobu rozhodovani o piipustnosti dovolani.”** Zmin&na novela viak justici
nezefektivnila, ale ucinila Uplny opak. Nové upravend pfipustnost dovolani
(ptedchozi tprava byla zrusena nalezem Ustavniho soudu Pl. US 29/11 kvuli
absenci principu piedvidatelnosti ve vztahu odvolani) je od této novely nastavena
natolik §iroce, Ze ve své podstaté ,ignoruje” citovany nalez Ustavniho soudu a
ucastnik, byt’ zastoupeny kvalifikovanym pravnim zastupcem, si stale nemuze byt
jisty, zdali Nejvyssi soud jeho dovolani vécné projedna, ¢i odmitne pro
nepiipustnost.

Soucasna pravni tprava OSR je zaloZena na staveni uéastnikii do pravni
nejistoty, zejména v piipadech, kdy dovolaci soudy zvoli kasaéni postup a
napadané rozhodnuti zrusi spolu s rozhodnutim soudu prvniho stupné, kdy véc
souCasn¢ vrati soudu prvniho stupné. Vécny zamér c. f. s. se tak zaméfuje
zejména na obnoveni principu legitimniho ocekavani a pravni moci, kterd by méla
poskytnout G&astnikovi jistotu, Ze je ucinéna definitivni tecka za véci.**

Pfedné vécny zamér pocita s novou koncepci celého systému opravnych
prostiedkil. Pfipustnost odvolani je omezena pouze na rozsudky soudd prvni
instance, proti usnesenim je piipustny rekurs a dovoldni je koncipovdno jako
tadny opravny prostiedek.’*°

Dtivodem pro zafazeni dovolani do pravniho tadu jako fadny opravny
prostfedek je zejména pravni praxe Némecka nebo Rakouska, kde mé dovolani

. wi . y 337
(revize) formu fadného opravného prostiedku.

I kdyZ se na prvni pohled mliZze
zdat, Ze ustanoveni dovolani jako fadného opravného prostiedku zvySi napad
rozhodnuti dovolaciho soudu, jedné se o predstavu mylnou. Teoreticky vzato neni

podstatné, jestli je dovolani fddnym nebo mimotfaddnym opravnym prostiedkem

33 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
Vécny zamer civilniho radu soudniho. [online] Finalni znéni 2. verze, 2020 s. 359 [cit. 19. 2. 2024]
»* Divodové zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb.

35 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
Vecny zamer civilniho radu soudniho. [online] Finalni znéni 2. verze, 2020 s. 361 - 362 [cit. 19. 2.
2024]

36 Tamtéz s. 361 - 365 [cit. 19. 2. 2024]

37 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
Vécny zamer civilniho radu soudniho. [online] Finalni znéni 2. verze, 2020 s. 366 [cit. 19. 2. 2024]
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(ve vztahu k mnozstvi napadanych véci), ale hlavnim kritériem je pfipustnost,
kterd je v soucasné pravni upravé upravena opravdu Siroce a neurcite.

Nejvyssi soud tuto koncepéni zménu podrobil kritice, zejména z diivodu
oslabeni principu pravni jistoty. OvSem ucastnik je v pravni nejistoté¢ zejména
tam, kde jsou pfipustné mimotadné opravné prostredky, jelikoz t€émi se ona pravni
moc a soucasn¢ princip pravni jistoty prolamuje a v disledku tak Siroké
ptipustnosti se tak nedéje jen pro zdvazné vady, ale pouze pro odliSny nazor
dovolaciho soudu.*®

Z hlediska prFipustnosti ptichdzi vécny zamér s koncepcni zménou
spoCivajici v moznosti napadnout dovolanim pouze rozsudek soudu odvolaciho a
pouze pokud to odvolaci soud ptipusti. Tato zména byla rovnéz podrobena kritice
ze strany civilniho kolegia NejvySsiho soudu s argumenty, ze stavajici pravni
uprava je fungujici a funkéni a pro posuzovani ptislusnosti dovolani se osvédcil
Nejvyssi soud.™ Nelze nez nesouhlasit. Pravni praxe Nejvyssiho soudu ve vztahu
s k posuzovani piislusnosti je dle mého nazoru stale velmi nejednotnd a casto
usmériiovana Ustavnim soudem ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy proces
pro odmitnuti dovoldni z divodu néjaké formalni vady.

Je nutné vytvorit takovou piipustnost dovolani, kterd da ucastnikovi
jistotu, ze jeho dovoléani bude ptipustné ¢i nikoliv, jesté pied tim, nez takové poda.
Véceny zamér pocitd s dosti omezenou piipustnosti, kterd se bude tykat pouze
sport nad 50 000 K& a odvolaci soud dovolani vyslovné pfipustil. Pravé ono
urceni pripustnosti jiz odvolacim soudem, davéa ucastnikovi prévni jistotu proto,
ze dovolaci soud by mél byt jeho vyrokem o pfipustnosti vazan. Odvolaci soud
dle vécného zaméru piipusti dovolani, pokud jeho rozsudek zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava zdsadniho pravniho V}’lznamu.340

Onen zasadni pravni vyznam je ve vé€cném zadméru stanoven
demonstrativnim vyctem, a tedy odvolaci soud ptipusti dovolani zejména tehdy:
(1) jestlize se pri jejim reseni odvolaci soud odchylil od ustdalené rozhodovaci

praxe dovolaciho soudu, (2) nebyla-li v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud

3 ROSULKOVA, I., Petr Lavicky: Ndzor, ze dovoldani coby Fadny opravny prostiedek oslabi
princip prdvni jistoty, je absurdni [online], 2018 [cit. 19. 2.2024] Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/01/petr-lavicky-nazor-ze-dovolani-coby-radny-opravny-prostredek-oslabi-princip-

pravni-jistoty-je-absurdni/

3% DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
Vecny zamer civilniho radu soudniho. [online] Finalni znéni 2. verze, 2020 s. 368 - 372 [cit. 19. 2.
2024]

39 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
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vyieSena nebo (3) je-li dovolacim soudem rozhodovina rozdilné.”*' Naopak
nékteré véci budou naprosto vylouceny z dovolaciho ptfezkumu (napt. ve vécech
rodinného prava nebo v bagatelnich vécech).

Odvolaci soud rozhodne o ptipustnosti dovolani pouze v ptipad¢ jeho
pfipuSténi, a ucini tak samostatnym vyrokem ve svém rozsudku. Jedinou
vyjimkou bude pfipad, kdy ucastnik navrhne, aby odvolaci soud dovolani
pfipustil. Zde by dle navrhu odvolaci soud rozhodoval i o jeho nepfipustnosti.

Aby nebyla pfipustnost dovolani nastavena moc uzce, ptfichdzi vécny
zamger s tzv. vyjime¢nym dovolanim, které bude ptipustné pouze, pokud predmét
sporu urcité castky (zatim nespecifikované, ale urcit¢ vyssi nez 50 000 K¢, napft.
100 000 K¢) a odvolaci soud neptipusti dovolani, resp. o ném nerozhodne.

Dovolani podle vécného zdméru bude mozné podat u soudu prvniho
stupné ve lhité 15 dnt od doruceni rozsudku odvolaciho soudu. Oproti soucasné
pravni upravé (2 meésice od doruceni rozhodnuti), je lhita k poddni podstatné
kratsi, avSak bude mozné chybé¢jici nalezitosti doplnit ve 1hiité jednoho mésice od
doruceni rozsudku.** V ptipadé dpravy vécného zaméru bude mit v&tsi smysl
podavéani tzv. blanketnich dovoldni, napf. pro zachovani lhity (takto je to
nastaveno v ¢eském pravnim fadu napt. u kasaéni stiznosti, jako mimotadného
opravného prostfedku, podle SRS, kdy Ihita dvou tydni je opravdu kratka na jeji
vypracovani. Stézovatel je po podani blanketni kasa¢ni stiznosti ndsledné vyznan

k jejimu doplnéni ve lhiité 1 mésice®*)

Rozdil oproti souCasné pravni upravé je i1 v #cincich podaného dovolani.
Zatimco dovolani upravené v OSR nema ze zékona odkladny uéinek (ten miize
byt pfiznan jen na zéklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu), dle vécného zaméru by
mél byt c. . s. pfiznan a dovolani by tak odlozilo jak vykonatelnost, tak pravni
moc. Tato Uprava vyplyva jiz ze samostatné koncepce dovoldni jako tfadného
opravného prosttedku. Vyjimku bude tvofit jiz zminéné vyjimecné dovolani, které
bude odkladat jen pravni moc, nikoli v8ak vykonatelnost a takové rozsudky budou
predb&zné vykonatelné.***

Diivodem pro takovou upravu je ziejmé ono rozhodovani o ptipustnosti

odvolacim soudem, tudiz usuzuji, ze se piedpokladd, ze odvolaci soud o

! Tamtéz s. 369

2 Tamtéz s. 377 [cit. 19. 2. 2024]

33 7Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni § 106 odst. 2 a 3

¥ DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
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piipustnosti rozhodne spravné a tak vyjimecné dovolani bude ve vétSi mite
neuspésné a proto neni nutné ze zdkona odkladat vykonatelnost napadaného
rozsudku. V tomto piipadé vSak bude mit dovolaci soud moznost odlozit
vykonatelnost rozhodnutim.

Uprava ndleitosti ve vécném zaméru c. . s. je dle mého nazoru velkou
tlevou pro dovolatele. Nova uprava by jiz nepozadovala jako jednu z nalezitosti,
v ¢em dovolatel spatiuje splnéni podminek piipustnosti, protoze tuto ma
posuzovat odvolaci soud.**® Pravé dovolatelova argumentace ohledn& p¥ipustnosti
dovolani je tim nejzaludnéjSim z hlediska nalezitosti tohoto opravného prostiedku.
Rovnéz je s tim spojena velmi Cetna judikatura Nejvyssiho soudu, ktera je vSak
Zasto korigovana Ustavnim soudem (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8.
2023, sp. zn. 1. US 1564/23), jelikoz Nejvyssi soud svym formalistickym
rozhodovéanim porusuje pravo ucastnika na spravedlivy proces.

Vécny zamér pracuje se dvéma dovolacimi divody. Prvnim z nich je
nespravné pravni posouzeni véci (OSR upravuje tento jako jediny dovolaci
diivod) a druhym zmate&nostni vady.**® Sougasna tprava v OSR zakotvuje, e ke
zmate&nostnim vadam pfihlizi dovolaci soud z moci tfedni.**’ Nejevi se mi viak
rozumné, aby ucastnik nemohl jako dovolaci diivod uvést zmatec¢nosti vady, byt’
pro né¢ mize Nejvyssi soud zrusSit rozhodnuti z moci Ufedni. Proto povazuji tuto
zménu rovnéZ jako kladnou.

Jedndni dovolaci soud aktudlné pfevazné nenafizuje a vétSinou ani pfi
zméné rozhodnuti, ¢imz se dostavé do &astych rozepii s Ustavnim soudem. Vécny
zamér koncipuje dovolaci jednani do dvou mozZnych variant. Prvni z nich
prosazuje, ze dovolaci soud by mél zdsadné nafizovat jedndni k projednani
dovolani a to nejen proto, Ze se bude provadét dokazovani, nebo o to pozadaji
ucastnici, ale 1 z divodu diskuze o otizce, ktera je predmétem ptipustného
dovolédni, k umoznéni argumentace strandm sporu, anebo pfi zméné rozhodnuti,
kde seznami strany se svym odliSnym ndzorem a souasné jim d4 prostor
k vyjadieni.’*® Druh4 varianta pfedstavuje moznost dovolaciho soudu nafidit

jednani, kdyz to bude povaZovat za potiebné, nebo v pifipadé dokazovani.

5 Srov. Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 241a odst. 2

36 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
Vecny zamér civilniho radu soudniho. [online] Findlni znéni 2. verze, 2020 s. 379 - 380][cit. 19. 2.
2024]

37 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad § 242 odst. 3
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Vzhledem k souCasné problematice s nafizovanim jednani napf. u meéniciho
rozhodnuti (blize kapitola 4.4.3. Jednani dovolaciho soudu) se souhlasné klonim
k prvni varianté.

Posledni c¢ast vécného zdméru ohledné¢ dovolani se zaméiuje na
rozhodovani dovolaciho soudu. V soucasné praxi NejvysSiho soudu je velkym
neSvarem vétSinové kasaéni rozhodovani dovolaciho soudu, které v mnoha
ptipadech rusi i rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢imz dochdzi k neumérnému
natahovani soudniho fizeni a rovnéz ke zvySovani nakladi fizeni ucastnik.
Vécny zamér pracuje s tim, ze dovolacimu soudu bude ddna povinnost zménit
napadany rozsudek odvolaciho soudu, nebude-li zapotiebi doplnit dokazovani.
Rovnéz predkladd novou dtpravu ve vztahu odmitavym usnesenim pro
nepiipustnost dovolani. Vécny zamér navrhuje, aby odmitavé usneseni muselo
obsahovat struéné odivodnéni.** Pro¢ viak dovolaci soud musi odmitavé
usneseni oduvodnovat? Neodivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu by bylo
mozné pouze v pripadé, kdyby Nejvyssi soud byl opravdu posledni instanci
v soudnim Fizeni. Aviak pfi existenci Ustavniho soudu a ESLP, musi byt kazdé
rozhodnuti, alespont kratce odivodnéno, aby bylo témito soudy mozné
piezkoumat.

Posledni zajimavou zménou, kterou je vhodné zminit je zavedeni sankce,
pokud by bylo dovolani poddno svévolné, nebo za Gcelem prutaht fizeni. Tento
institut vychdzi z u¢inkl podaného dovolani, jako fadného opravného prostredku,
resp. neni zadouci, aby se odkladala pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

v urcitych ptipadech.
5.2 Uvahy de lege ferenda

5.2.1 Vysoka zatéz NejvysSiho soudu, jako neZadouci disledek

nevhodné nastavené pripustnosti dovolani

Podle navrhované pravni tpravy nového c. f. s., o které je pojednano vyse,
je ziejmé, Ze sou¢asna pravni uprava OSR ve vztahu k ptipustnosti dovolani neni
Stastné upravena. Nejveétsim problémem aktualni upravy, je Siroce nastavend
piipustnost dovolani (§ 237 a § 238a OSR), které je tak p¥ipustné proti rozsudkam

a nékterym usnesenim odvolactho soudu a soucasné je prdvni dprava dosti

¥ DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A.
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neurcita, jak pro dovolatele, tak pro dovolaci soud, ktery mé velky prostor pro
posouzeni, zdali je nebo neni dovolani pfipustnost.

Piipustnost dovolani zavedené novelou OSR &. 404/2012 Sb., zapii¢ifiuje
velky napad véci u dovolaciho soudu, a jelikoz se Nejvyssi soud snazi rozhodovat
co nejrychleji a nejefektivnéji, je omezena jeho kvalita rozhodovéni, a proto
neziidka kdy rusi Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho soudu z divodu prepjatého
formalismu. Otazkou vSak je, zdali za takovy formalismus mutze skute¢né
dovolani.

Formalismus dovolactho soudu se projevuje zejména ve vztahu
k odmitavému rozhodnuti kvili nepfipustnosti dovolani, nebo jinak vadnému
podani. Pfi¢inou tohoto jevu je dle mého nazoru nutnost dovolatele uvést v ¢em
spatfuje splnéni piedpokladii s pfipustnosti. A¢ je podané dovoldni vyhotoveno
kvalifikovanym pravnim zéastupcem, kazdy advokat ma svij argumentacéni styl a
tim padem posoudit, zdali dovolatel dostatecné vymezil jeho pfipustnost ve
smyslu § 237 OSR, neni jednoduché, zejména proto, Ze nemusi byt explicitné
uvedena, a stati, kdyz vyplyvé z celkového obsahu dovolani (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. L. US 1564/23).

I kdyZ je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu korigovana judikaturou
Ustavniho soudu, nelze piehlizet jeho velkou nekonzistentnost a to zejména ke
zminované ptipustnosti, kdy v jednom nélezu s dovolacim soudem souhlasi a ve
druhém ho kritizuje pro jednu a tu samou véc. Nejvyssi soud s judikaturou
Ustavniho soudu ve vécech pripustnosti ve valné vétsing nesouhlasi, jelikoz by dle
takové judikatury mél v podstaté Nejvyssi soud pfipustnost dovolani dovodit
z argumentace st&ovateld.” Nicméné takovy piistup by znamenal poruseni
rovnosti ucastnikd, a jelikoz se jedna o dispozi¢ni pravni ukon, je na podateli, aby
vSechny nélezitosti dovolani byly uvedeny tak, aby bylo vSe Nejvys§imu soudu
zfejmé, aniz by musel cokoliv dovozovat, natoz domyslet.

Velmi vhodnym feSenim se jevi navrhovand Gprava ve vécném zaméru c.
f. s. inspirovana rakouskym a némeckym pravem, kdy by se z dovolani stal fadny
opravny prostfedek a o samotné piipustnosti by mél rozhodovat odvolaci soud,

¢imz by odpadla tato slozitd ¢innost Nejvys$simu soudu a mohl by tak kvalitnéji

30 COUFALIK, P., Stiet Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na soucasnou pravni
tipravu dovoldni v civilnim sporném 7izeni [CODEXIS] Pravni rozhledy, 2016, ¢. 6 [cit. 20. 2.
2024]
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poskytovat ochranu pravim ucastnikim a feSit, mu predlozené otdzky. Takovy
postup je vyjadienim principu leave to appeal uvedeny v doporuceni vyboru
ministrd R (95) 5, na zéklad¢ kterého rozhoduje o pfipustnosti opravného
prosttedku soud niZ§i instance, resp. soud, ktery vydal rozhodnuti.*"

Diky této zméné pfipustnosti by se urcit€ snizil pocet dovolanim
napadenych véci. Dikazem toho je némecka dovolaci praxe, kdy za rok 2017 bylo
ke Spolkovému soudnimu dvoru poddno dovoldni proti 639 rozhodnutim, zato
v CR bylo vroce 2017 dovolanim napadeno 6105 rozhodnuti, coZ je opravdu
velky nepomér.™

V piipad¢ obavy, ze bude piipustnost na zaklad¢ feSeni vécného zaméru
nastavena pfili§ uzce, bylo by dle mého nazoru mozné se inspirovat i nékterymi
dal$imi instituty v rdmci tohoto mimotadného opravného prostfedku v zahrani¢ni
pravni upravé. Prikladem miize byt tzv. skokové dovolani. Takové muze byt podle
némecké pravni pravy podano proti rozhodnutim soudu prvniho stupné, pokud je
predmétnd véc otazka zasadniho pravniho vyznamu a ob¢ strany sporu s tim

. 353
souhlasi.

6 Srovnani dovolani s pravni dpravou Slovenské republiky

6.1 Pravni predpisy

Cesky a slovensky pravni iad ksob& maji velmi blizko, zejména
v diisledku spoleéného pravniho vyvoje. Zatimco v CR je stalé G¢inny zakon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ktery byl nespocetnékrat novelizovan, tak na
Slovensku 1. 7. 2016 nabyl G¢innosti zdkon €. 160/2016 Z. z., civilny sporovy
poriadok, jez nahradil do tohoto daty ucinny zdkon &. 99/1963 Zb., obcansky
suidny poriadok. Tento se na rozdil od ptedchozi Upravy uzije pouze v piipade,

kdy je déna pravomoc soudu a véc se tyka soukromopravniho sporu nebo jiné

3! Doporugeni &. R (95) 5 Vyboru ministrii ¢lenskym statim o zavezeni a zlepSeni fungovéni

odvolacich systému a postupli v obcanskych a obchodnich vécech [online] 7. 2. 1995, Kapitola II.
Clanek 5 Dostupné z:  https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/05/recR955¢_appeal-
procedures.pdf

2 GOTTWALD, P., Dovolini podle némeckého prava [online] 2019. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-prava [cit. 20. 2. 2024] a déle
NEJVYSSI SOUD, Statistika Nejvyssiho soudu za rok 2017 [online] 2017 [cit. 20. 2. 2024]
Dostupné A
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Statistiky~Rok_2017~7open
Document&lng=CZ
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soukromopravni véci, o které nema pravomoc rozhodovat jiny organ nebo zvlastni
zakon nestanovy jinak (napf. zdkony, které nabyly ucinnosti spolu s CSP ¢j.,
zakon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok a zakon ¢. 162/2015 Z. z.,
sprdvny sudny poriadok).

6.2 Dovolani

Dovolédni je mimofadnym opravnym prosttedkem, jehoz hlavnim cilem je
sjednocovani judikatury a odstraniovani zmatecnostech vad fizeni a je ho mozné
podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu, a pokud to zikon pripousti.*>*
Rozhodnuti odvolaciho soudu miize byt napadeno bud’ pro zmatecnostni vady
fizeni nebo pro vyfeSeni pravni otazky. VSechny nize zminéné podminky
pripustnosti neni mozné vykladat extenzivné, a musi tak byt vzdy interpretovany

L < 355
v Uplném souladu s pravem.

se dle § 420 CSP tadi: (a) rozhodlo se ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudii,
(b) ten, kdo v Fizeni vystupoval jako strana nemél procesni subjektivitu (napf.
stranou fizeni byla fyzicka osoba, kterd se jeSté nenarodila, nebo naopak jiz
zemiela), (¢) strana neméla zpiisobilost samostatné jednat pred soudem v plném
rozsahu a nejednal za ni zdkonny zdstupce nebo procesni opatrovnik, (d) v té
samé véci bylo jiz vydano pravomocné rozhodnuti nebo v té samé véci jiz bylo
zahdjeno Fizeni, (e) rozhodoval vylouceny soudce nebo nespravné obsazeny soud,
(f) soud nespravnym procesnim postupem znemoznil strané, aby uskutecniovala
jeji procesni prdva v takové mire, Ze doslo k poruseni prdava na spravedlivy
kdy bude intenzita natolik vysokd, Ze zapfi€ini poruSeni prdva na proces. Je
dilezité dodat, Ze aby bylo dovolani podle zminé€ného ustanoveni pfipustné, musi
se posuzovat fizeni jako celek a pokud ftizeni, vykazuje znaky spravedlivosti, ale
doslo k néjaké ,,samostatné vade, dovolani nebude na zéklad¢ § 420 pism. f) CSP
piipustné.®®’

Dovoléni je déle dle § 421 odst. 1 CSP ptipustné proti potvrzujicimu nebo

ménicimu rozhodnuti odvolaciho pokud takové rozhodnuti zaviselo na vyfeSeni

% Zakon ¢ 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 419
35 REDAKCIA, Pripustnost’ dovolania v civilnom sporovom konani.[online] Pravne noviny, 20.
10. 2020[cit. 27. 2. 2024] Dostupné z: https://www.pravnenoviny.sk/pripustnost-dovolania-v-
civilnom-sporovom-konani
356 74kon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 420
3T KOTOVA, I. Civilny mimosporovy Civilny sporovy Sprdvny siidny poriadok, Poradca, 2019, s.
191
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pravni otdzky (a) pri které se odvolaci soud odklonil od ustalené rozhodovaci
praxe odvolacitho soudu, nebo (b) kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
neni dosud vyresend, nebo (c) je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne.

CSP také upravuje ptipady, ve kterych je dovolani neptipustné. Vyraznym
rozdilem je oproti ceské pravni upravé je nepiipustnost z divodu tzv.
majetkového cenzu. Zatimco v CR je dovolani omezeno na spory, jejichz hodnota
prevysuje 50 000 K¢, tak na zdkladé apravy CSP musi hodnota sporu prevySovat
desetindsobek minimdlni mzdy nebo dvojndsobek minimdlni mzdy v piipadé
sporii s ochrannou slabsi strany.”® Dovoldni podle § 421 odst. 1 CSP neni déle
pfipustné napf. proti usneseni o zastaveni fizeni, usneseni o odmitnuti Zaloby na

i359

obnovu fizeni, usneseni o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti™” nebo usneseni o

zru$eni rozhodnuti a vraceni véci soudu prvni instance.*®

Dovolani miize strana podat ve lhiit¢ dvou meésicti od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni a po pouze
prostiednictvim kvalifikovaného pravniho zastupce, ktery by mél takové také
sepsat. Pocatek behu lhiity neni zdvisly na tzv. absolutni pravni moci, tzn., Ze
kazdé strang sporu b&zi lhiita samostatng. ™"

Je nezbytné, aby takové podidni mélo vSechny zékonem stanovené
néleZitosti, které jsou totozné s ipravou OSR, s vyjimkou vyli¢eni toho, v em
dovolatel spatfuje splnéni pfipustnosti. Dle CSP tak dovolani vedle obecnych
nalezitosti musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd, z jakych diivodt se rozhodnuti povazuje za nespravné a ¢eho
se dovolatel doméha. Pokud se dovolani podava kvili posouzeni pravni otazky ve
smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 CSP, je jedinym dovolacim divodem pravni
posouzeni véci.**

Vedle strany sporu, v jejiz neprospéch bylo rozhodnuti vydano, muze
dovolani podat také prokurdtor, pokud bylo fizeni zahajeno na zdklad¢ jeho

zaloby, které nebylo vyhovéno nebo pokud vstoupil do fizeni.’®® Takové pravo

8 Zakon €. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 422 Napriklad spotiebitelské spory. Pokud
dovolani bude chtit podat spotiebitel, tak postacuje, aby byla hodnota sporu dvojndsobek
minimalni mzdy, jelikoz je slabsi stranou smluvniho vztahu, o némz se vede rizeni. Naopak pokud
by tak chtél ucinit podnikatel, musi hodnota sporu prevysSovat desetindsobek minimalni mzdy.

9 Zakon ¢. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 357 pism. a), ¢) a j)

3%0 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016

%' MESIARKINOVA, S., In: STEVCEK, M. a kol. Civilné prdvo procesné. Uvod do civilného
procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 573 a dale Zékon ¢. 160/2016 Z. z., civilny
sporovy poriadok § 427 a § 429

362 7akon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 428 a § 431

363 Zakon €. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 424 a § 426
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prokuratora je vSak omezeno na véci, ve kterych uplatiiuje narok stat na vydani
bezdtivodného obohaceni nebo uréeni vlastnictvi.”®*

Poté, co bylo podano dovoléni, ¢ini pocatecni tukony soud prvniho stupné.
Na rozdil od OSR upravuje CSP povinnost prvnostupiiového soudu vyzvat
dovolatele k doplnéni nalezitosti, ale pouze pokud o nich nebyl fadné poucen
odvolacim soudem, proti jehoz rozhodnuti broji. Ddle vybird soudni poplatek,
popf. rozhoduje o osvobozeni od soudniho poplatku, dorucuje dovolani
protistran& a v posledni fad& piedklada spis dovolacimu soudu.’®® Soud prvniho
stupné muze o dovolani rozhodnout pouze usnesenim o zastaveni fizeni a to

v piipadé nezaplaceni soudniho poplatku.*®

Jednani Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho soudu SR nejsou obligatorni a
je tak na uvazeni soudu, zdali jej nafidi. Nafizeni jednani ptichdzi v ivahu napf.
pii dokazovani, které CSP nevylucuje.*®’

Ani ve slovenské pravni tpravé nema dovolani odkladny ucinek. Ten vSak
muze byt pfiznan Nejvyssim soudem SR, pokud tomu svéd¢i divodu zvlastniho
zietele, napt. je pravdépodobné, Ze dovolani bude uspesné, nebo existuje hrozba
nenapravitelné ujmy pii vykonu napadaného rozhodnuti. Odkladny ucinek muze
byt odlozen pouze na navrh.**® Novela CSP z roku 2018 zavedla v reakci na Cetné
zneuzivani smének zdkonny odkladny ucinek, pokud je dovoldni poddno proti
rozhodnuti odvolaciho soudu vydaného v fizeni, ve kterém se uplatiioval narok ze
sménky.*®

Pfti rozhodovani o dovolani je Nejvyssi soud SR vazan rozsahem dovolani
vyjma piipadi, které jsou totozna s § 242 odst. 2 OSR, tj., v ptipadé zavislych
vyroki, nerozluéného spolecenstvi nebo jestlize z pravniho ptedpisu vyplyva
uréity zplisob vyporddani mezi stranami. Soucasné je také vazan dovolacim

dtvodem. 7°

34 MESIARKINOVA, S., In: STEVCEK, M. a kol. Civilné prdvo procesné. Uvod do civilného
procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 575

7% Zakon ¢. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 436 a § 437

%6 KOTOVA, J. Civilny mimosporovy Civilny sporovy Sprdvny siidny poriadok. Zilina: Poradca,
2019, s. 199

%97 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 31. 1. 2015, sp. zn. 2 Cdo 984/2015

3% MESIARKINOVA, S., In: STEVCEK, M. a kol. Civilné prdavo procesné. Uvod do civilného
procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022 s. 575 — 576 a Zakon ¢. 160/2016 Z. z.,
civilny sporovy poriadok § 444 Srov. Ustanoveni § 243 OSR umoziiuje Nejvyssimu soudu odlozit
vykonatelnost nebo prdvni moc i bez ndvrhu.

3% KOTOVA, I. Civilny mimosporovy Civilny sporovy Sprdvny siidny poriadok, Poradca, 2019, s.
200 - 201

370 7akon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 439 a § 440
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Konecné dovolaci soud rozhoduje totoznymi zplisoby jako Nejvyssi soud,
tzn., ze dovolaci fizeni zastavi (pokud vzal dovolatel dovolani zpét), podané
dovolani odmitne (pokud bylo opozdéné nebo smétfuje proti rozhodnuti, proti
kterému neni pfipustné), zamitne (pokud neni divodné), zméni nebo zrusi
napadané rozhodnuti (pokud je dovolani divodné, tak dovolaci soud zméni
rozhodnuti, pokud ma za to, Ze tak mize sdm ucinit, jinak rozhodnuti zrusi a véc
vrétf).”"!

CSP upravuje uréitou specialitu, kterou OSR nezna, ale jeji obdoba se
objevuje ve vécném zaméru c. t. s. Jedna se o sankcti, ktera se udili advokatovi, jez
podal dovolani, které bylo nasledné¢ odmitnuté pro nepfipustnost nebo zamitnuto
pro nedivodnost, pokud bylo v obdobnych vécich rozhodnuto o dovolani alespon
pétkrat. V ptipadé€, ze bylo dovolani poddno na pisemny ptikaz klienta, vznika

o o ox: s - . 372
advokatovi regresni ndrok vii¢i svému klientovi.

6.3 Dovolani generalniho prokuratora

Pravni uprava CSP, jez je u¢inna od 1. 7. 2016 opustila termin
,,mimoradné dovolani“ a nahradila jej , dovoldnim generdlniho prokurdtora.373“
Jedna se o specialni mimotadny opravny prostfedek, ktery je ovladan specifickou
subjektivni podminkou pfipustnost a tak dovolani generalniho prokuratora muize
podat pouze generélni prokurétor.

Ucelem dovolani GP je v odivodnénych ptipadech prosadit vécnou
spravnost a spravedlivost soudniho rozhodnuti. Podanim tohoto mimotadného
opravného prostfedku se zdlraziluje akutnost, nevyhnutelnost a aktualnost
takového postupu.’”*

Ve zna¢né mife se 1i8i 1 v objektivni pfipustnosti, jez je mnohem §irsi, nez
u dovoldani, které podava strana sporu. Mezi objektivni podminky pfipustnosti
dovolani GP se tadi: (1) lhiita pro podani dovolani GP, (2) pripustny predmét
dovolani GP, (3) splnéni nalezitosti dovolani GP, (4) existence podnétu pro
podani dovolani GP, (5) subsidiarita podani dovolani GP, (6) divody dovoldni

GP, (7) legitimni cil dovolani GP a (8) proporcionalita dovoldni GP.’”

7! zakon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 446 - 450

372 7akon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 452

BV pravanim Fadu CR se obdoba dovolani generdlniho prokurdtora objevuje pouze v trestnim
pravu ve formé stiznosti pro poruSeni zakona, kterou miize podat pouze ministr spravedinosti.

3 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. I. US 289/2021

5 IVANCO, M., MITTERPACHOVA, J., In: STEVCEK, M. a kol. Civilné prdvo procesné. Uvod
do civilného procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 581
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Dovolani GP miize byt na zdkladé¢ vySe uvedeného poddno proti
pravomocnym rozhodnutim soudu, kterd nejsou rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
SR o dovoldni nebo o dovoldni GP ve 1hité tii mésicti od pravni moci napadaného
rozhodnuti, pokud nejsou proti nému piipustné zadné opravné prostiedky a pokud
to vyzaduje ochrana prav a potieba zruSit rozhodnuti pievysuje nad zajmem
zachovéni jeho nezménitelnosti a nad principem pravni jistoty.>’® MiiZe proto byt
podano jak proti rozhodnutim soudu druhého stupné, tak i soudu prvniho stupné.

Dalsi obligatorni podminkou k podani dovolani GP je podnét, nékteré ze
spornych stran. Jelikoz se jedna o podnét, tak na podani dovolani GP neni pravni
narok. OvSem pokud se generdlni prokurdtor rozhodne podat dovoldni, je timto
podnét vazan resp., mize byt napadeno jen takové rozhodnuti, které je v podnétu
oznaceno a jen z divodi, které jsou v ném uvedeny.

NaleZitosti, kter¢ ma dovolani GP obsahovat jsou identické s dovolanim
podle § 419 a nésl. CSP, vyjma dovolaciho divodu, ktery je odlisny. Dovolani GP
muze byt totiz podano z divodu, ze rozhodnuti porusuje pravo na spravedlivy
proces, nebo rozhodnuti trpi vadami, které maji za nasledek zévazné poruseni
prava spocivajici v pravnich zavérech, které jsou svévolné nebo neudrzitelné.*”’

Dovolaci soud nenafizuje jednani v fizeni o dovolani GP a rozhodnout
muze stejnymi zpusoby jako o dovolani dle § 419 a nasl. CSP, vyjma zmény

rozhodnuti, kterou nemize ucinit.’’®

7 Zavér

Institut dovolani si v prabéhu dvou staleti prosel cetnymi zménami,
zejména v souvislosti s jeho koncepci jako mimotfadného opravného prostiedku.
Dle mého nézoru neni stéZenim, zdali je dovolani fddnym nebo mimofadnym
opravnym prosttedkem, pokud je o fungovini a efektivitu tohoto opravného
prostiedku. AvSak s argumentaci ohledné posileni principu pravni moci, je
spojena potieba bud’ upravit dovolani jako fadny opravny prostiedek, nebo pravni
upravu nastavit tak, aby byla skutetné vyjadfena jeho mimotadnost, napf.

zvysSenim hranice bagatelnosti sporti na 100 000 K¢ — 200 000 K¢.

376 7akon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 458 odst. 1, § 459, § 461
377 7akon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 458 odst. 2
378 7akon &. 160/2016 Z. z., civilny sporovy poriadok § 464, 458 odst. 2, 446 a nasl.
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Béhem analyzy tohoto institutu jsem v souCasné pravni Uprave
identifikoval dva zakladni problémy. Jsou jimi pfipustnost dovoldni a rozhodovani
Nejvyssiho soudu.

Problematika pfipustnosti spoc¢iva v moznosti Ucastnika napadnout rizna
kone¢na rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud nejsou vyslovné vyloucena § 238
OSR. Timto se samotné soudni Fizeni neimé&mé natahuje, jelikoz dovolaci soud
¢asto nerozhoduje koncenym rozhodnutim a tim samoziejmé¢ dochazi k nartstu
nékladd Fizeni. Cinnost Nejvyssiho soudu by se neméla zaméfovat na posuzovani
a rozhodovéani ,,obvyklych* véci, ale mél by vyluéné fesit ty nejzavaznéjsi
procesni a hmotnépravni otazky, které souvisi s konecnym rozhodnutim.

Dalsim  problémem  souvisejicim s pfipustnosti  dovolani  je
nepiedvidatelnost jeho ptipusténi k vécnému prezkumu, jelikoZ je na dovolateli,
aby v ndvrhu uvedl, v ¢em spatiuje splnéni podminek piipustnosti dovolani. Tento
zpusob pfipusténi opravného prosttedku, dle mého nézoru vede Nejvyssi soud ke
zbyte¢nému formalismu, a fizeni tak casto kon¢i odmitnutim dovolani. Z tohoto
divodu se domnivadm, Ze posuzovani piipustnosti odvolacim soudem je velmi
vhodnym feSenim, navic podloZenym zahrani¢ni dovolaci praxi. Rovnéz je dle
mého nazoru nutné posunout hranici bagatelnosti sporu na vyssi ¢astku, jelikoz
astka 50 000 K¢& byla nastavena novelou OSR zroku 2009 a od té doby se
hodnota véci, a tudiz i sporti podstatné zvysila.

V ptipadech, ve kterych Nejvyssi soud dovolani pfipusti a uchyli se
k vécnému piezkumu a dovolani vyhovi, neni vhodné, aby dovolaci soud mél na
vybranou, zdali rozhodnuti zruSi a véc vrati k dalSimu projednéni, nebo zda
rozhodnuti zméni. Primérnim feSenim by méla byt zména, aby véc byla konecné
pfed dovolacim soudem kone¢né vyiesena. ReSeni by mohlo spodivat napf. ve
zméné ustanoveni § 243e odst. 1 OSR, které by mohlo znit takto: , Nejsou-li
podminky pro zastaveni dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti
dovoldni, dovolaci soud zrusi rozhodnuti, pouze pokud je nutné doplnit
dokazovdni, v ostatnich pripadech jej zméni.” Toto feSeni je dle mého vhodné,
protoze z nyné&jsiho ustanoveni § 243e odst. 1 OSR, a ostatné i z judikatury,
jednoznaéné neplyne, zdali je zména rozhodnuti povinnosti Nejvyssiho soudu, ¢i
jeho opravnénim. Soucasné stimto by meélo byt piipusténo dokazovani pred
Nejvys$sim soudem (se zdkazem novot), aby mél lepSi podminky pro zménu

rozhodnuti.
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Jiné zavazné problémy v souCasné pravni upravé dovolani nespatfuji a
myslim si, Ze Nejvyssi soud kvalitnim zplsobem sjednocuje judikaturu a
v ptipadech, kdy se vyhne zbyte¢nym formalismim, poskytuje i t€innou ochranu

subjektivnim pravim.

Resumé

The institution of the extraordinary appeal has undergone numerous
changes over two centuries, particularly in connection with its conception as an
extraordinary remedy. In my view, whether an appeal is an ordinary or an
extraordinary remedy is not a complaint as far as the functioning and effectiveness
of that remedy is concerned. However, with the argumentation regarding the
strengthening of the principle of the rule of law, there is a need either to regulate
the appeal as an ordinary remedy or to set the legislation in such a way that its
extraordinary character is actually expressed, e.g. by raising the threshold of the
insignificance of disputes to CZK 100 000 - CZK 200 000.

In the course of my analysis of this institute, I identified two main
problems in the current legislation. These are the admissibility of an appeal and
the decision-making of the Supreme Court.

The issue of admissibility lies in the possibility for a party to challenge
various final decisions of the Court of Appeal, unless they are expressly excluded
by § 238 of the CCC This prolongs the court proceedings themselves
disproportionately, as the Supreme Court often does not rule by final decision.
This naturally leads to an increase in the costs of the proceedings. The work of the
Supreme Court should not focus on considering and deciding "ordinary" cases,
but should exclusively deal with the most serious procedural and substantive
issues related to the final decision.

A further problem relating to the admissibility of an appeal is the
unpredictability of its admission to substantive review, since it is for the appellant
to state in his application what he considers to be the conditions for the
admissibility of an appeal. In my opinion, this method of admitting the appeal
leads the Supreme Court to unnecessary formalism and the proceedings end in the
dismissal of the appeal. For this reason, I believe that the Court of Appeal's
assessment of admissibility is a very appropriate solution, and one that is

supported by foreign appellate practice. In my view, it is also necessary to raise
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the threshold of the amount of the dispute to a higher amount, since the amount of
50,000 CZK was set by the amendment to the Code of Civil Procedure in 2009
and since then the value of cases and, consequently, disputes has increased
accordingly.

In cases in which the Supreme Court allows the appeal and resorts to a
substantive review and grant the appeal, it is in my view not appropriate for the
Court of Appeal to have the choice of whether to quash the decision and refer the
case back for further consideration or whether to reverse the decision. The
primary solution should be to reverse so that the matter is finally resolved before
the Supreme Court. The solution could consist, for example, in amending the
provisions of § 243e(1) of the CCC, which could read as follows: 'If there are no
conditions for the appeal proceedings to be discontinued, for the appeal to be
rejected or for the appeal to be dismissed, the Supreme Court shall annul the
decision only if it is necessary to supplement the evidence, otherwise it shall
reverse it." This solution is, in my opinion, appropriate, because the current
provision of § 243e(1) of the CCC, and indeed the case law, does not make it clear
whether it is the Supreme Court's duty or its power to reverse a decision. At the
same time, evidence should be admitted before the Supreme Court (with a
prohibition of novelty) so that it has better conditions for changing the decision.

Other than the above mentioned problems, I do not see any serious
problems in the current legal regulation of appeals and in my opinion the Supreme
Court unifies the case law in a good way and in the case when it avoids

unnecessary formalism it provides effective protection of subjective rights.
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