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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou opravné systémy a problematika
jejich uplatnéni v civilnim procesu. Opravnymi systémy se rozumi urCité rezimy,
které se od sebe navzijem odliSuji podle stanovenych kritérii a na nichz jsou

pak zaloZena jednotliva opravna fizeni.

Opravnd fizeni plni vramci civilntho procesu vyznamnou roli,
jelikoz slouzi k naprave pripadnych vad vzniklych v fizeni nalézacim, tedy v fizeni

pted soudem prvniho stupné.

Cilem této diplomové prace je analyzovat jednotlivé opravné systémy,
kterymi jsou systém apelacni, kasaéni a revizni, a dale opravné prostiedky, které
jsou na téchto systémech zalozeny. Mezi tyto opravné prostiedky patii odvolani,
zaloba pro zmate¢nost, dovolani a zvlastni opravny prostiedek stojici mimo rezimy
opravnych systému — zaloba na obnovu fizeni. Jelikoz jsou opravna fizeni ovlddana
zasadou dispozicni, coz znamena, Ze je nelze zahgjit, aniz by k tomu byl podan
navrh, vénuji se v rdmci této prace i nalezitostem, pravidliim pfipustnosti, a to nejen
objektivni, nybrz i subjektivni, ¢i u€inkiim téchto podani. Dal§im nemén¢ dulezitym
cilem této diplomové prace je zhodnoceni stavu soucasné tuzemské pravni upravy
a ndsledn¢ navrhnout jeji zménu v podobé tivah de lege ferenda, a to za pomoci
komparace Ceské pravni Gpravy se slovenskym pravnim fadem a s piihlédnutim

k vécnému zaméru CRS.

Je patrné, Ze rozsah problematiky opravnych systémil je velmi obsahly,
a proto se tato diplomova prace zabyva pouze pravni upravou opravnych prostiedkti

v fizeni sporném. Specifika nespornych fizeni se tedy v této praci nerozebiraji.

Pti zpracovavani této diplomové prace jsem Cerpala predevsSim z platné
pravni Upravy, komentafové literatury a judikatury vztahujici se k relevantni pravni
upravé a déale zkniznich publikaci a odbornych c¢lankti souvisejicich

s problematikou opravnych systémi a jednotlivych opravnych prostfedku.

Diplomova préce je rozdélena do 8 kapitol. Prvni kapitola obsahuje tivod
do obecné problematiky civilniho procesu, pojednava o jeho cili a zakladnich

zasadach. Dale tato kapitola rozebird, jak se tyto zdsady promitaji do systému



opravnych prosttedki, a zdlraziiuje nutnost existence opravnych prostiedki

jakoZzto nedilnou soucast civilniho fizeni.

Druha kapitola obecné definuje pojem opravnych systémt a stanovi klicova

kritéria, podle kterych 1ze od sebe navzajem odlisit jejich tii typy.

Tteti kapitola se uz vénuje prvnimu z opravnych systémdu, tedy systému
apela¢nimu, a na ném zaloZenému odvolani, které je v soucasnosti jedinym faddnym

opravnym prostiedkem.

Ctvrta kapitola pojednava o systému kasacnim a na ném zalozené zalobé
pro zmatecnost. Zaloba pro zmatecnost je jednim z mimotadnych opravnych

prostiedkt a slouzi k napravé vad zpisobujicich takzvanou zmatecnost fizeni.

Pata kapitola se veénuje reviznimu systému, na némz je s ucinnosti
od 1.1.2013 zalozeno dovolani. Dovolani narozdil od ostatnich opravnych
prostfedkil neplni pouze funkci napravnou. Nejvyssi soud totiz formou rozhodovani
v dovolacim fizeni plni svou funkci spocivajici ve sjednocovani rozhodovaci praxe

civilnich soudu.

Sesta kapitola rozebira Zalobu na obnovu fizeni, kterd je poslednim
mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery vSak nelze podiadit pod Zadny

z opravnych systémd.

Sedma kapitole se vénuje upravé civilniho procesu v ramci slovenského
pravniho fadu. Civilnym sporovym poriadkom totiz doSlo po vice nez padesati
letech trvani u¢innosti Obc¢ianského sudneho poriadku k rekodifikaci slovenského
civilntho procesu. Vzhledem ktomu, Ze Obciansky sudny poriadok byl
,.slovenskym ekvivalentem* ¢eského OSR a Ze Geskou pravni upravu civilniho
procesu téz v nasledujicich letech c¢ekd rekodifikace, povazuji za zajimavé
blize pfezkoumat, jakym zptisobem dle této nové pravni Upravy funguje systém

opravnych prostfedkll ve Slovenské republice.

Koneéné osma kapitola této prace obsahuje zhodnoceni stavajici Gpravy
anavrh na jeji zménu formou uvah de lege ferenda. V ramci této kapitoly
se tedy zaméfim i na Gpravu systému provazanosti opravnych systémt a opravnych

prostiedkil zamyslenou diskutovanym vécnym zamérem CRS.



1.  Civilni proces

V obecné roviné teorie prava se pravo rozliSuje mimo jiné na hmotné
a procesni. V ptipad¢ prava civilniho 1ze obecné stanovit, ze hmotné pravo
stanovuje prava a povinnosti jednotlivci v ramci jejich soukromopravnich vztah,!
tedy vramci vztahi ob&anskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich.?
Procesni pravo pak upravuje postup pii ochran€ ohrozenych ¢i porusenych
hmotnych prav a také nové vznikld prava a povinnosti procesni povahy,
kterd procesnim subjektiim vznikaji. Civilni proces se tedy od jinych typt pravnich
procest odliSuje jeho pfedmétem, kterym je ochrana prav a chrdnénych zdjmi

soukromopravni povahy.

Civilnim procesem v uzSim pojeti se rozumi objektivnim pravem
regulovany ,,postup soudu a ucastniku v obcanském soudnim rizeni a pravni vztahy,
které v diisledku toho vznikaji. “* V $ir§im pojeti musi byt tato definice rozsifena

vr ‘ , .y , s o 5§
o dalsi organy, které maji pravomoc poskytovat ochranu soukromym pravim,
jako jsou napfiiklad organy rozhodujici v rdmci rozhod¢iho fizeni ¢i mediace.®
Pravni uprava civilniho procesu je obsaZena v normach civilniho prava procesniho,
kde je zékladnim pravnim piedpisem OSR, ktery ma ve vztahu k dal§$im normédm

civilniho prava procesniho postaveni lex generalis.”

Ucel civilniho procesu je patrny jiZz z ustanoveni § 1 OSR, které stanovi,
ze: ,,Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanském soudnim
Fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych

zdjmut ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakonu, k cestnému plnéni

! DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN: 978-80-7552-187-3. s. 59.
2 SVOBODA, Karel. § 2 [Pravomoc civilnich soudt]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi et al. Obcansky soudni idd. Komentdi. Online. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2022. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddexzrfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrs# [citovano 2024-
03-09].
3 SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Kléra et al. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 1.
4 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 43.
5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 40.
6 Tamtéz. s. 52, 54.
7 SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara et al. Civilni proces: Obecna cast a sporné Fizeni.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 13.
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povinnosti a k ucte k pravum jinych osob. Z toho vyplyva, ze civilni soudy,
jakoZto organy statni moci povéfen¢ vykonem soudnictvi, poskytuji ochranu
ohrozenym ¢i porusenym soukromym pravim ucastnikli fizeni vyplyvajicich
z prdva hmotného v ramci formalizovaného soudniho fizeni, ale také pusobi
vychovné na ostatni soukromopravni subjekty ve vztahu k jejich stavajicim

zévazkiim a budoucim sportim.

Dutlezité je téZ upozornit na odliSnosti spornych a nespornych fizeni,
které tkvi zejména v ucelu fizeni a zasadach, které se v daném fizeni uplatnuyji.
Ucelem sporného fizeni je obecné vyfeSeni sporu mezi tcastniky. Oproti tomu
ucelem fizeni nesporného je Uprava pravnich vztahti pro futuro tak, aby byly

v souladu s pravnim fadem.®

1.1. Zasady civilniho procesu

V této kapitole budou pro lepsi pochopeni charakteru a podstaty civilniho
procesu blize rozebrany nékteré ze =zdakladnich zasad, které jej provazi

od jeho pocatku az do samotného konce.

Znalost téchto principi je zdsadni pro spravné pochopeni a vyklad
jednotlivych ustanoveni procesnich norem, a to predevSim v piipadé
téch nekonkrétnich, kde pravé takto vzniklou pravni mezeru vypliuji soudy

prostiednictvim svych uvah vychézejicich z téchto zasad.®

V soucasné pravni Upravé civilniho procesu nejsou tyto zakladni principy
explicitnd uvedeny, aviak pfipravovany CRS existenci takového vyétu
predpoklada.’® Tento krok je inspirovan civilnimi ¥ady jinych evropskych zemi,

jako napiiklad §vycarskym Zivilprozessordnung ¢i slovenskym CSP.!!

8 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilnf proces: Obecna cast a sporné rizeni.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 4-5.
9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 55.
10 Tamtéz. s. 55.
11 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zdmér civilniho #adu soudniho. Online. 2020. s. 63.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br
fin%C3%A11n%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-02-09].
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V ramci civilniho procesu lze zasady rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou zasady odpovidajici pravu na spravedlivy proces dle &l. 6 EULP,
které jsou v tuzemském pravnim fadu zakotveny predev§im na ustavni urovni,
atovél. 81 a nasledujicich Ustavy, ¢l 36 a nasledujicich LZPS,
ale také v ustanoveni § 4 a nasledujicich ZSS. Druhd skupina je tvoifena
protikladnymi dvojicemi zasad, které jsou oznacovany jako zdsady odvétvové

a které upravuji prava a povinnosti procesnich subjekti civilniho fizeni.!?

Problematika procesnich zasad je velmi rozsahlym tématem. Pro tucely
této prace tedy uvedu pouze takové zasady, které maji ptimy vliv na podobu

jednotlivych opravnych fizeni.

1.1.1. Zasady odpovidajici pravu na spravedlivy proces

Zésady odpovidajici pravu na spravedlivy proces urcuji pravidla civilniho
procesu, pricemz cti zarucend lidska prava zakotvena v ustavnim poradku Ceské
republiky, ale i na nadnarodni trovni. Ani tyto zdsady vSak neplati bezvyjimecné,

vzajemné se prolinaji a jedna mize byt uptfednostnéna na tkor druhé.

Klicovou zésadou je zdsada rovnosti, kterd v obecné roviné predstavuje
povinnost soudu poskytnout tcastnikiim fizeni stejnou prilezitost k uplatiovani
jejich procesnich prav zaruCenych zidkonem a nezvyhodiovat nékterou
z procesnich stran. Z této zasady vyplyva nékolik dalSich principti, které spole¢né
garantuji pravé onu rovnost ucastnik. Mezi tyto principy patii napiiklad pravo
kazdého ucastnika slySet a byt slySen pied soudem, které zahrnuje nejen pravo
ucastnikl fizeni uvadét skutkova tvrzeni a navrhovat dikazy k jejich prokazani,
ale 1 pravo sezndmit se s tvrzenimi a diikazy ostatnich ti€astniki a vyjadfit se k nim;
dale pravo na pravni pomoc, ve kterém je zahrnuta povinnost soudu poucovat
ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech; a v neposledni fadé¢

také napiiklad pravo jednat pfed soudem ve svém matefském jazyce.'®

Urcujici pro podobu civilniho fizeni je trojice zasad, kterymi jsou zdsada

ustnosti, vefejnosti a pifimosti. VSechny tfi zdsady spolu tUzce souvisi,

12 ZAHRADNfKO\{A, Radka. Pojmové znaky civilnitho procesu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-538-8. s. 55.
13 Tamtéz. s. 58-61.
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jelikoz vyplyvaji  z t8zisté** civilniho procesu, kterym je Ttstni jednani
pied soudem.”® Ve prospéch zasady rychlosti a hospodarnosti se viak v nékterych
ptipadech ustnost fizeni opousti a n¢které procesni ukony zistavaji v pisemné
formé. Zasada piimosti predstavuje skutecnost, Zze podkladem pro rozhodnuti
nalézaciho soudu je pouze to, co se pred timto konkrétnim soudem odehralo.
Z toho vyplyva, Ze pokud se v pribchu fizeni zméni obsazeni soudu, mélo by dojit
k opakovani ustniho jednéani. Opét se vSak v zajmu zasady rychlosti a hospodarnosti
upousti od striktniho vyuziti zasady piimosti. Ustanoveni § 119 odst. 3 OSR
totiz umoziuje, aby namisto opakovani celého Ustniho jednani pfedseda senatu
pouze sdélil obsah jiz provedenych prednesti a ditkazi. Princip vefejnosti
umoziuje, aby se Siroka vefejnost ucastnila jednani pted soudem, coz zajistuje
ur¢itou formu transparentnosti fungovani soudd a také kontrolu jejich ¢innosti.
Ani tato zasada vSak nefunguje bez vyjimky, jelikoz zdkon v n€kterych ptipadech

umoziuje vefejnost vylougit.'®

Zésada rychlosti a hospodarnosti ptfedpoklada co nejrychlejsi a nejlevnéjsi
pribéh fizeni, ve kterém nedochdzi ke zbytecnym pritahiim a nakladim.
Rozhodnuti véci v co nejkratS§im casovém intervalu je v zajmu nejen soudu,
ale 1 uCastnikli, protoze jen v takovém piipadé bude ohrozenym ¢i poruSenym
pravim poskytnuta efektivni ochrana. Za timto u¢elem musi soud a G€astnici fizeni

navzajem spolupracovat.!’

Dal$im elementdrnim principem je nezdvislost a nestrannost soudcu.
Nezévislost spocivd vtom, zZe soudce je pii svém rozhodovani véazan
pouze zakonem a mezinarodni smlouvou v souladu s ¢l. 10 Ustavy. Nestrannost
je oproti tomu vnitini stav soudce, ktery nemé zdjem na vysledku fizeni.'®
Podplrnym institutem slouzicim k zajisténi nestrannosti soudce je vylouceni.
Vylou€enim takzvané podjatého soudce, tedy soudce, ktery ma na vysledku fizeni

osobni zajem, se zarovei zajistuje téZ naplnéni zasady rovnosti.*®

14 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 55.

15 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces: Obecnd édst a sporné Fizent.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 23.

16 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prédvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 55-57.

17 Tamtéz. s. 61-62.

18 Tamtéz. s. 62-63.

19 Tamtéz. s. 93.



Princip zdkonného soudce vyplyva v nejobecnéjsi rovin€ uz ze samotného
pozadavku, aby soudnictvi vykonavaly pouze soudy jakozto statni organy,
které jsou k tomu zdkonem zmocnény. V Sir§im pojeti vSak tento princip vyjadiuje
tak¢é skute¢nost, Ze soudce rozhodujici v konkrétni véci je déan
predem prostiednictvim zédkonem stanovenych kritérii, kterymi jsou pravomoc,

prislugnost a rozvrh prace.?

Soucasti prava na spravedlivy proces vSak pravo na podani opravného
prostiedku samo o sobé& neni.?! Pfesto je existence systému opravnych prostiedki

nutnd, jak je blize odiivodnéno v kapitole 1.2. a 1.3. této prace.

1.1.2. Odvétvové zasady

Odvétvové  principy  jsou tvofeny protikladnymi dvojicemi zasad,

které vSak ve vétSin€ pripadu funguji ve své kombinované formé.

Dispozi¢ni princip a princip oficiality se od sebe odlisuji subjektem,
ktery ma v rdmci fizeni procesni iniciativu. Neplati ale bezvyjimecné a vzajemné
se prolinaji, a to vramci fizeni sporného i nesporného. Dispozi¢ni zdsada
se vyznaCuje tim, Ze procesni iniciativu maji Vrukou ucastnici fizeni,
kteti ji realizuji prostfednictvim procesnich tkonti. Dispoziéni princip je typicky
pro fizeni sporna, ktera lze zahajit pouze podanim zaloby, nebot’ plati zasada nullo
actore, nullus iudex neboli neni-li Zalobce, neni soudce. Zalobce téZ v Zalobé
vymezuje predmét fizeni, se kterym nasledné voln¢ disponuje. Soud
je takto vymezenym pfedmétem fizeni vazan a zpravidla nema pravomoc piisoudit
zalobci néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobou domaha. Oproti tomu je zasada
oficiality typicka pro fizeni nesporna a vyznacuje se tim, Ze procesni iniciativa
jevrukou soudu. Zahajeni fizeni je vSak i zde ovladano pifevazné zasadou
dispozi¢ni, jelikoZ bez navrhu lze zahdjit pouze takovd nespornd fizeni,

ve kterych je dan vefejny zajem na rozhodnuti véci.??

Dalsi dvojici zasad jsou zésada projednaci a vySetfovaci. Odlisuji se od sebe

subjektem, ktery je odpovédny za objasnéni skutkového stavu. V ramci spornych

20 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné fizeni.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 27.
2L PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti.
1V., Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1687-2. s. 375.
22 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 64-65.
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fizeni se obecné uplatituje zasada projednaci, podle které jsou timto subjektem
ucastnici fizeni. Ti nesou bifemeno tvrzeni a biemeno dikazni, jinymi slovy jsou
povinni tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazy pro podporu téchto tvrzeni.
| zde vsak soud muze v nékterych piipadech zasahnout a sam piispét ke zjisténi
skutkového stavu. VySetiovaci zasada se projevuje v fizenich nespornych,
kde je za zjisténi  skutkového stavu odpovédny soud. Ugastnici fizeni
mu vsak presto poskytuji soucinnost, a tudiz se i zde na zjisStovani skutkového stavu

podileji.?®

Zasadami, které urcuji pofadi ukoni v pribchu fizeni, jsou zéisada
arbitrarniho potfaddku a zasada legélniho potaddku. Zasada arbitrarniho potadku
predpoklada libovolné potadi ukonti v pribéhu celého fizeni. Oproti tomu zasada
legalniho potadku rozd¢€luje civilni fizeni na jednotlivé faze a s kazdou z téchto fazi
spojuje urcité procesni ukony. Podle souc¢asné pravni Gipravy se uplatiluje zasada
arbitrarniho potadku, kterd je vSak regulovana prvky zasady legdlniho poradku.
Nejvyznamnéjsim z téchto prvkll je koncentrace fizeni. Koncentrace fizeni
znamena, 7e uvadéni skutkovych tvrzeni a navrhovani dikazi je omezeno
pouze na urcity usek fizeni. V soucasné dob¢ je narozdil od starsi tipravy okamzik
koncentrace spojen s pomérné ranou fazi sporného fizeni, a to se skoncenim
ptipravného jednéani, popiipadé prvniho jednani. Ke skute¢nostem a dikaziim,
které Gicastnici navrhnou pozd&ji, soud jiz zpravidla neptihlizi.?* Koncentrace
tedy slouzi predevsim k tomu, aby tcastnici sporného fizeni co nejdtive ,,vylozili

karty na stal“, coz piedstavuje snahu o zkraceni fizeni.

1.2. Opravné prostiedky a jejich funkce v civilnim procesu

Jak bylo feCeno v prvni kapitole této prace, civilni proces je postup
komplexné regulovany pravnimi normami. Pfesto se vSak nelze vzdy v rdmci
rozhodovani vyvarovat chybam, nebot’ i rozhodovani v soudnim fizeni je lidskym
dilem.?® Stejné jako v bézném zivoté tudiz mize i v rimci soudniho Fizeni dochazet
k riznym pochybenim, kterd mohou zpusobit, Zze takové fizeni bude zatizeno

vadami. Lze rozliSit tfi zédkladni typy vad, kterymi jsou vady procesni, pravni

2 LAVICKY, Petr. Dikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-203-5. s. 52-55.
24 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 69-70.
25 PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti.
1V, Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1687-2. s. 374.
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a skutkové. Procesni vady spocivaji v nespravném postupu zptisobeném porusenim
procesnépravnich norem, pravni vady spocivaji v nespravném hmotnépravnim
posouzeni a skutkové vady spocivaji v nespravném zjisténi skutkového stavu
véci.?® Viechny tyto vady mohou mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Proto je pro naplnéni ucelu civilniho procesu diilezité, aby bylo ucastnikim fizeni
umoznéno se proti takto vadnym rozhodnutim brénit, a to pravé prostfednictvim
opravnych prostfedk. Mimo zajisténi spravedlivé ochrany prav jednotlivet slouzi
27

nékteré opravné prostiedky také ke sjednoceni vykladu a aplikace prava,

jak je blize rozebrano v kapitole 5.1. této prace.

Opravny prostiedek lze obecné definovat jako procesni tkon aktivné
legitimovaného subjektu tizeni, prostfednictvim které¢ho se tento subjekt doméha

zmény nebo zruseni vadnych soudnich rozhodnuti.?®

Opravné prostiedky obecné rozdélujeme do dvou skupin, a to na opravné
prostiedky tadné a mimotadné. OdliSeni tkvi zejména v tom, zda napadené
rozhodnuti je ¢i neni v pravni moci. V pfipad€, ze opravny prostiedek smétuje
proti rozhodnuti, které doposud pravni moci nenabylo, jednd se o fadny opravny
prosttedek. V opaéném piipadé, tedy sméfuje-li opravny prostiedek

proti pravomocnému rozhodnuti, se jednd o mimoifadny opravny prostiedek.?®

JiZ na prvni pohled je zietelné, Ze ono oznaceni Fdadnosti a mimoradnosti
opravnych prostfedkti prameni z kritéria ur¢ité béznosti. Soudni rozhodnuti jsou
procesnimi instituty, kterymi dochdzi k naplnéni ucelu civilniho procesu,
jelikoz se jejich  prostfednictvim poskytuje ochrana soukromym pravim
a opravnénym zajmim ucastniki.®® K tomu jim napomahaji jejich dvé zakladni
vlastnosti, kterymi jsou prdvni moc a vykonatelnost. Pravé pravni moc
v jejim materialnim smyslu znamend, Ze dané soudni rozhodnuti je zavazné
a nezmé&nitelné. Nezmeénitelnost pravomocného soudniho rozhodnuti prameni

ze zasady rei iudicatae neboli véci pravomocné rozhodnuté, jeZ znemoziuje vést

% SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné fizeni.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 391.
217 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 335.
28 Tamtéz. s. 335.
29 TamtéZ. s. 335-336.
% SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Kléra et al. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizeni.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 314.
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nové fizeni o jeho pfedmétu a UCastnicich vtakovém  rozsahu,
v jakém o nich jiz bylo rozhodnuto.® Zakotveni tohoto principu do naseho
pravniho fadu je zasadni zejména z hlediska pravni jistoty, kterd je jednim
ze zakladnich ptfedpokladl pro fungovani prévniho statu. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze pravni fad predpoklada moznost zmény nepravomocnych rozhodnuti,
tedy Ze jejich zména je béznd, rddna. Odtud prameni pojem fadnych opravnych
prostfedkii. Oproti tomu zména jiz pravomocnych rozhodnuti predstavuje zasah
do garantované pravni jistoty, a proto by méla byt pouze vyjimecna, mimoradna,
a proto jsou opravné prostiedky sméfujici proti takovymto rozhodnutim
oznacovany jako mimotadné. I z tohoto diivodu jsou podminky pro jejich podani

ptisnéjsi, a to napiiklad z hlediska vymezeni ptipustnosti, odlvodnéni a tak dale.

Dalsim zédsadnim aspektem opravnych prostiedki jsou jejich ucinky.
Devolutivni uc¢inek tkvi v tom, Ze pravomoc projednat opravny prostiedek
arozhodnout o ném je odebrana soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
a prechazi na soud vyssi instance. Suspenzivni U¢inek spoc¢iva v tom, ze podanim
opravného prosttedku se odkladd pravni moc a vykonatelnost napadeného
rozhodnuti. Z vyse uvedené definice fddnych a mimotradnych opravnych prostiedkti
je patrné, ze suspenzivni ucinek nastava bez dalSiho pouze v piipadé podani
fddného opravného prostiedku. V pifipadé mimotadnych opravnych prostiedkl
zdkon pouze v nékterych situacich umoziuje, aby o odlozeni pravni moci

¢i vykonatelnost napadeného rozhodnuti rozhodl soud.?

1.3. Opravné prostiredky jako nastroj slouzici k naplnéni zasad

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.1.1. této prace, pravo na opravny prostfedek
neni explicitni soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu EULP a LZPS.
Ptesto si vSak vzhledem k vySe uvedenému nelze piedstavit takovou pravni upravu
civilniho procesu, ktera by systém opravnych prosttedkii neobsahovala. Opravnymi
prostiedky se dotvafi celkovy ramec civilniho procesu, jelikoz musi existovat urcity

mechanismus umoziujici napravit chyby v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

3t ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, s.r.0., 2017. ISBN: 978-80-7380-538-8. s. 214.
32 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 336.
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Podani opravného prostfedku musi byt v souladu se zasadou rovnosti
umoznéno kazdému z ucastnikli predeslého fizeni. Na prvni pohled je pak patrné,
ze podanim opravného prostiedku se oddaluje vydani finalniho rozhodnuti ve véci,
¢imz se fizeni prodluzuje. To je jasn€ vrozporu se zéasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni, jelikoZ ochrana ze strany soudi musi byt rychla, aby byla
efektivni.®® Na druhou stranu viak ani rychld ochrana spoéivajici v rozhodnuti,
které trpi vadami, nemlze byt efektivni. Zakon tedy hleda urcity kompromis
mezi potiebou napravy vadnych rozhodnuti a zajist€énim rychlosti a hospodarnosti
tizeni. Tato rovnovaha je zajiStovana predev§im prostfednictvim propadnych lhit
urcenych k podani opravnych prostredkti, po jejichz uplynuti toto pravo v souladu

se zasadou vigilantibus iura scripta sunt zanika.

Snaha o zajisténi rychlosti a hospodarnosti opravnych fizeni dale upozad'uje
zasadu pfimosti. Jeji pfisné dodrZeni by totiz znamenalo, Ze se bude v rdmci
opravného fizeni opakovat celé¢ dokazovani.® Toto se tykd predevsim Fizeni
odvolaciho, kde je vzidjmu zéisady rychlosti dokazovani opakovano
pouze v ptipadé, Ze chce odvolaci soud dospét kjinym skutkovym zavérim
nez soud prvniho stupné ¢i pokud soud prvniho stupné provedené dikazy

ignoroval.®

V opravnych fizenich se az na vyjimky cti i z4dsada uUstnosti a zdsada
vefejnosti fizeni.*® Vyjimkou z tohoto pravidla piedstavuje dovolani, o kterém

Nejvyssi soud rozhoduje zpravidla bez jednani (vice k tomu viz kapitola 5.1.3.).

V ptipadé, ze dojde k poruseni prdva na spravedlivy proces, vyvolava
to takovou vadu fizeni, kjejiz ndpravé slouzi pravé opravné prostiedky.
Vzhledem k tomu, Ze pravo na spravedlivy proces je zaruceno LZPS,
kterd je v souladu s &l. 112 Ustavy souéasti ustavniho pofadku, lze v piipads
jeho poruseni podat tstavni stiznost dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona

. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jejiz piipustnost je viak dle odst. 3

38 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 335.

3 Tamtéz. s. 56-57.

%5 PETR, B., JIRSA, J. § 213. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 82-84.

% Odvolani viz ustanoveni § 214 odst. 1 OSR. Zaloba pro zmateénost a Zaloba na obnovu Fizeni
viz ustanoveni § 235f OSR a contrario.
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tohoto ustanoveni zavisla na tom, zda stézovatel uplatnil opravné prostiedky,
které mu zékon: ,.k ochrané jeho prava poskytuje.” Typicky mize jit o poruSeni
zasady rovnosti spoCivajici v tom, ze ucastnikovi bylo znemoznéno tucastnit
se jednani pted soudem,®” nebo o poruseni zasady zakonného soudce, rozhodoval-li
ve véci nepfislusny & $patné obsazeny soud.®® Doglo-li v fizeni pied soudem
prvniho stupné k takovymto pochybenim, lze proti vydanému rozhodnuti brojit
odvolanim v souladu s ustanovenim § 205 odst. 2 pism. a) a ¢) OSR.
Nabude-li takové rozhodnuti pravni moci, budou tato pochybeni divodem
pro podani  Zaloby pro  zmatecnost, atonapiiklad dle ustanoveni

§ 229 odst. 1 pism. f) a odst. 3 OSR.

V opravném fizeni se stejné jako v fizeni nalézacim uplatiiuji odvétvoveé
zasady typické pro celé civilni fizeni sporné. Stejné jako sporna nalézaci fizeni,
jsou 1 opravna fizeni ovladdna zasadou dispozi¢ni. Opravna fizeni tedy nelze zah4jit
bez navrhu, v némz navrhovatel zaroven vymezuje piredmét opravného fizeni.
Tento predmét je dan rozsahem, vjakém je dané rozhodnuti napadano,
a dale divodem, ktery navrhovatele k podani opravného prosttedku vedl,
tedy v ¢em spatiuje vadu napadeného rozhodnuti. Soud rozhodujici o opravném
prostfedku je timto navrhem v zasadé véazan.*®* Navrhovatel je v$ak omezen
v dispozici s takto vymezenym predmétem fizeni, jelikoz jeho zména je v rdmci
opravného Fizeni mozna pouze po dobu béhu Ihiit k podani opravnych prostiedk.*°
Vyjimkou jsou odvolaci duvody, které miize odvolatel v souladu s ustanovenim
§ 205 odst. 3 OSR meénit bez omezeni. Na zakladé dispoziéni zasady
je také umoznéno zpétvzeti podaného opravného prostiedku, coz zpiisobi zastaveni

opravného fizeni.

Uplatnéni zasady koncentrace fizeni md v opravnych fizenich
modifikovanou podobu, jelikoz zde v nékterych piipadech dochdzi k jejimu
prolomeni. V odvolacim fizeni lze dle ustanoveni § 205a OSR v nékterych
ptipadech uvadét nové skutecnosti a dikazy. V fizeni o zalobé pro zmatecnost

a zalob¢ na obnovu fizeni je navic vyzdvizena zdsada projednaci, jelikoz ti€astnici

37 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 60.
38 Tamtéz. s. 64.
39 Tamtéz. s. 65.
40 Odvolani viz ustanoveni § 205 odst. 4 OSR. Zaloba pro zmate&nost a zaloba na obnovu Fizeni
viz ustanoveni § 232 odst. 2 OSR. Dovoléani viz ustanoveni § 242 odst. 4 OSR.
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jsou povinni tvrdit a prokazovat existenci diivodii zmate¢nosti &i obnovy fizeni.**
V obou téchto fizenich pak koncentrace nastdva okamzZikem skonceni prvniho
jednani,*> kterym se v piipadé zaloby na obnovu ¥zeni rozumi prvni jednani

probihajici po povoleni obnovy.*?

“ MOTTL, T., JIRSA, J., VACKOVA, M. § 235a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR,
Bohuslav; VOJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar.
Kniha 1V, § 201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 165.
42 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 394.

4 Tamtéz. s. 384.
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2. Opravné systémy v civilnim procesu

Mimo vyse zminéna kritéria, podle kterych Ize od sebe jednotlivé opravné
prosttedky navziajem odliSovat, lze opravné prostiedky dale rozlisit
podle opravného systému, na kterém jsou zaloZeny. Podle toho lze tedy rozlisit,

zda se v opravném fizeni uplatiiuje apelacni, kasaéni ¢i revizni systém.

Opravnymi systémy se rozumi specifické reZimy, které jsou uplatiovany
pii rozhodovani o konkrétnich opravnych prostfedcich. Jejich odliSeni se odviji

od dvou zakladnich kritérii.

Prvnim z téchto kritérii je typ vad, pro které lze dané soudni rozhodnuti
napadnout. Zde je potieba odlisit, zda je soud rozhodujici o opravném prostredku
vazéan skutkovym stavem, jak byl zjistén soudem, ktery rozhodoval v ptivodnim
fizeni. Je-li timto skutkovym stavem vazan, soudni ptfezkum napadeného
rozhodnuti se omezuje pouze na pravni posouzeni. Jinymi slovy v takovém piipadé
soud rozhodujici o opravném prostiedku nema pravomoc prezkoumavat skutkova
zjisténi, a nemize tedy provadét dokazovani. V opacném piipadé¢ ma tento soud
opravnéni opétovné véc projednat i po skutkové strance a dokazovani provést.
To mu umoziuje dospét k jinym skutkovym zavérim nez soud, ktery napadené

rozhodnuti vydal.**

Druhym kritériem je zplsob rozhodnuti o opravném prostiedku.
Zde se odliSuje, zda soud miize napadené rozhodnuti pouze potvrdit i zrusit,

nebo zda ma navic pravomoc jej zménit.*®

Je vsak treba si uvédomit, Ze tato kritéria neposkytuji piesné definice
opravnych systémi, nybrz jen soubor znakil, které v jednotlivém opravném
systému prevazuji. Z této koncepce poté muiize zakonodarce vychazet pii feSeni

uspotadani systému opravnych prostiedki.*®

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 337.
45 Tamtéz.
46 PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti.
1V., Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1687-2. s. 378.
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3. Apelacni systém

Apelacni systém se vyznacuje tim, ze jako jediny z opravnych systému
umoznuje, aby soud rozhodujici o opravném prostiedku piezkoumal napadené
rozhodnuti nejen po strance pravni, ale i skutkové.*’ Prestoze skutkové posouzeni
véci je tkolem predev§im soudu prvniho stupné a vyssi soudy by se mély zabyvat
i eventudlni skutkové vady vzniklé v ¥izeni pred soudem prvniho stupné.*® Dalsim
charakteristickym znakem je, Ze soud rozhodujici o opravném prostiedku ma
pravomoc napadené rozhodnuti nejen potvrdit ¢i zrusit, ale také mize jeho vady
sam napravit. Toto napraveni spo¢ivd ve zmén€ napadeného rozhodnuti poté,
co bylo zopakovano, ¢i dokonce doplnéno dokazovani. Soucasna pravni regulace
civilniho procesu upravuje jediny opravny prostiedek zalozeny na tomto systému,

kterym je odvolani.*9°

3.1. Uplny a netplny apelaéni systém

Vzhledem ktomu, ze apelatni systém umoziuje, aby bylo v fizeni
o opravném prostredku provadéno dokazovéni, je tfeba urcit, jaké skutecnosti
a dikazy mohou byt jeho pfedmétem. V zavislosti na tom, zda je soud
pfi dokazovani opravnén ptihlédnout k novym skute¢nostem a dikazim,
které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho stupné, lze rozlisit

dva subsystémy, tedy princip uplné apelace a princip neliplné apelace.

Uplny apelaéni princip se vyznaduje tim, Ze umoziuje uéastnikiim uvadét
skutecnosti a predkladat dikazy, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, a to bez omezeni. Oproti tomu neuplny apelacni princip umoziuje,
aby byly v opravném fizeni provedeny pouze takové skutecnosti a diikkazy, které
Jiz v fizeni pted soudem prvniho stupné uplatnény byly. V reZimu netplné apelace

tedy nedochazi k prolomeni zasady koncentrace fizeni. Soud rozhodujici

47 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 338.
48 DAVID, Ludvik. Cty¥i zastaveni nad texty rozsudki vyssich instanci v civilnich sporech. EMP
Jurisprudence, ro€. 14 (2005), ¢. 1. ISSN 1801-2167. s. 25.
4 HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1. s. 19-20.
50 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 338.
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o opravném prosttedku zde muze vychdzet pouze ze skutecnosti a dikazi,
které byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatnény do skonceni ptipravného,
popfipadé¢ prvniho jednani. To slouzi predevSim ke zrychleni a zefektivnéni

soudniho procesu.®!

Dle soucasné pravni upravy spornych fizeni se v odvolacim fizeni
dle ustanoveni § 205a OSR uziva netplna apelace v modifikované podobg, jelikoz
toto ustanoveni v nékterych ptipadech uplatnéni novych skutecnosti a dikazi
pripousti.®? Diivodem pro zavedeni principu neuplné apelace je zajisté predevsim
pravé zminéné urychleni soudniho fizeni, ale také odstranéni nezddouciho jevu
spocivajiciho v tom, Ze ze strany odvolaciho soudu mnohdy dochazelo ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné, a to z toho divodu,
ze po uplatnéni novych skutecnosti a dikazi bylo potifeba provadét rozsahlé

doplnéni dokazovani.*

Nesporna fizeni jsou naopak dle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zpravidla ovladana principem tiplné apelace.>

3.2. Odvolani

Odvoléni je dle soucasné pravni upravy civilniho fizeni jedinym fadnym
opravnym prostiedkem. Ztoho vyplyva, ze sméfuje proti rozhodnutim,
ktera doposud nenabyla pravni moci.>® Vé&as a fadn& podanym odvolanim
se tedy zpravidla ex lege odklddda pravni moc a vykonatelnost napadeného
rozhodnuti, ¢imz se projevuje jeho suspenzivni ¢inek.>® Po marném uplynuti lhity
k podani odvolani lze tedy takové rozhodnuti napadnout pouze mimotfadnym

opravnym prostiedkem.

51 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 338.

52 HAMUL’AKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6. s. 121.

3 DERKA, Ladislav. Pozndmka k netiplné apelaci podle obcéanského soudniho #adu po 1.1.2001.
Online. Pravni rozhledy, ro¢. 10 (2002), ¢. 7, s. 330 a nasl. ISSN 1210-6410. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxads7gSpxgxztgmya&groupIndex=0&rowIndex=0&ref
Source=search [citovano 2024-03-09].

54 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 394.

55 Tamtéz. s. 396.

% Tamtéz. s. 414.
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3.2.1. Pripustnost odvolani

Odvolanim Ize napadnout v zdsad¢ jakékoliv rozhodnuti soudu prvniho
stupn€, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje. Obecné plati, ze odvolani sméfuje
proti vyrokim napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 202 odst. 3 OSR
pfimo stanovi, ze ,,odvoldni jen proti divodum rozhodnuti neni pripustné.*
Ptestoze odvolanim nelze napadnout odivodnéni rozhodnuti, zakon ucastnikiim
poskytuje alternativni prostiedek, kterym lze opravy odiivodnéni nepravomocného

rozhodnuti dosédhnout. Timto prosttedkem je navrh na opravu odavodnéni

podle ustanoveni § 165 a 167 odst. 2 OSR.%

Odvoléani proti rozsudkim je obecné piipustné, s vyjimkou piipada,
kdy soud rozhodl rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani nebo byl
vynesen rozsudek v tzv. bagatelni véci, tedy v fizeni, jehoz predmétem
je k okamziku vydani rozsudku &astka nepievySujici 10 000 K&.%® Rozsudek
prouznani a rozsudek pro zmeSkani jsou specifickymi typy rozhodnuti,
jejichz ucelem je ptedevsim zrychleni a zjednoduSeni soudniho fizeni a které nejsou
vydavany v klasickém nalézacim fizeni. Rozhoduje-li soud rozsudkem pro uznani
¢i rozsudkem pro zmeSkani, neprobihd v ramci takového fizeni dokazovani,
a proto je vylouceno, aby odvolaci soud pfezkoumaval skutkovy stav zjiStény
soudem prvniho stupné. Z toho diivodu je odvolani proti t€émto typtim rozsudku
omezeno pouze na piezkum podminek pro jejich vydani.®® Za téchto podminek
lze tyto rozsudky ptrezkoumat i v piipad€, ze jimi bylo rozhodnuto v bagatelni

véci.®o

Vycet omezeni ptipustnosti podani odvolani proti usneseni je mnohem $irsi

nez v ptipadé rozsudkil, coZ vychazi ze samotné zbytkové podstaty usneseni.®

Tento vycet najdeme v ustanoveni § 202 odst. 1 OSR, ale také v dalsich

57 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 343.

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 520.

% PETR, B. § 205b. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 50.

8 PETR, B., JIRSA, J. § 202. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdar. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 28.

61 Ustanoveni § 167 odst. 1 OSR stanovi, Ze nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim.
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ustanovenich OSR, které upravuji konkrétni druh usneseni. Mezi usneseni,
proti kterym neni podani odvolani piipustné, patii predev§im procesni usneseni,
tedy usneseni upravujici vedeni fizeni, a dale napfiklad usneseni, kterym byl

schvalen smir.%?

Nepravomocny platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, sménecny
rozkaz a Sekovy rozkaz lze obecné napadnout odporem. Odpor je specifickym
prostiedkem ochrany, jelikoz na rozdil od opravnych prostiedkii nema za cil
vyvolat opravné fizeni, ale jeho podanim se rozkaz automaticky rusi a véc
je dale projedndna v soudnim fizeni. Chce-li ucastnik napadnout platebni ¢i jiny
rozkaz pouze co do vyroku o ndkladech fizeni, ucini tak pravé prostfednictvim
odvolani.%® Jedna se o efektivni zpiisob, jak napravit konkrétni vady a nespravnosti

jinak bezvadného platebni rozkazu, aniz by musel byt cely zruSen.

V predeslych odstavcich této kapitoly jsou shrnuty podminky objektivni
piipustnosti podani odvolani, které odpovidaji na otazku, jaké rozhodnuti
1ze odvolanim napadnout. Pravidla subjektivni pfipustnosti odvolani oproti tomu

uréuji, kdo je aktivné legitimovéan k jeho podani.®*

Z ustanoveni § 201 OSR vyplyva obecna aktivni legitimace Gdastnika
fizeni, pfiCemz tento pojem je potieba chapat v SirSim smyslu, nez jak ho definuje
ustanoveni § 90 OSR, které za ucastniky Fizeni oznatuje pouze Zalobce
a zalovaného. Ucastniky fizeni se vtomto smyslu rozumi také ucastnici
jednotlivych ¢asti tizeni, o jejichz pravech a povinnostech soud rozhoduje.
Takovym ucastnikem je napiiklad svédek ¢&i znalec.%® Obecna aktivni legitimace
ucastnika fizeni je vSak omezena dal§imi podminkami. Z logiky véci totiz vyplyva,
ze ucastnik fizeni mize odvolanim napadnout pouze takové rozhodnuti,
které je pro néj alespon ¢aste¢né nepiiznivé. A contrario bylo-li i€astnikovi danym
rozhodnutim plné vyhovéno, neni opravnén jej odvolanim napadnout.

Bylo-li v§ak rozhodnutim soudu prvniho stupné vyhovéno naroku tucastnika

62 PETR, B., JIRSA, J. § 202. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tom4$; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdar. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 23.
63 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd Cdst a sporné fizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 399.
8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 525.
85 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 37.
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jen castecné, odvolani podat lze, avSak pouze v takovém rozsahu, v jakém nebylo
uplatnénému naroku vyhovéno.®® Podani odvolani je téz vyloueno ze strany
ucastnika, ktery se tohoto prava vzdal, ledaze soudu nejpozdéji spolecné
s odvolanim doruci 1 ukon, kterym vzdani se prava na poddni tohoto opravného
prostiedku odvold. Odvolani podané tucastnikem, kterému bylo napadenym
rozhodnutim plné¢ vyhovéno ¢i ktery se prava na podani odvoldni vzdal, bude

odmitnuto z diivodu neopravnénosti osoby, ktera jej podala.®’

Dalsim aktivné legitimovanym subjektem je vedlej§i ucCastnik,
ktery je vSak omezen vuli Ucastnika, jehoz v fizeni podporuje. Jinymi slovy,
pokud z viile ucastnika vyplyva, Ze odvolani podat nechce, typicky se odvolani
vzda ¢isjeho podanim vyslovné nesouhlasi, vedlejsi Ucastnik neni opravnén

v jeho prospéch odvolani podat.%®

Dale jsou za splnéni zakonnych ptedpokladu
k podani odvolani opravnény dva specifické subjekty, a to statni zastupce

a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.®®

3.2.2. Nalezitosti odvolani

Kromé¢ obecnych nalezitosti podani stanovenych v ustanoveni
§ 42 odst. 4 OSR  musi odvolani obsahovat dalsi specifické naleZitosti
dle ustanoveni § 205 odst. 1 OSR, kterymi jsou ozna¢eni rozhodnuti, proti kterému
odvolani smétuje; rozsah, vjakém toto rozhodnuti napadd; odvolaci divod,
tedy v ¢em odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti ¢i postupu soudu; a odvolaci

navrh neboli ¢eho se odvolanim domaha.

Vymezeni rozsahu, v jakém odvolatel rozhodnuti napadd, je klicové
pfedev§im proto, Ze odvolaci soud je vsouladu s dispoziéni zasadou
timto rozsahem zpravidla vazan. To umoziuje, aby vyroky, které odvolanim

napadeny nebyly, nabyly okamzikem uplynuti lhiity k podani odvoléni pravni moci.

8 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 400.
57 PETR, B. § 207. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOITEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 58.
% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vi¢astnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 40.
8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 648 s. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 526.
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0 Ustanoveni

Tento jev je oznaCovan jako takzvand oddélend pravni moc.
§ 212 OSR viak stanovi vyjimky, kdy je odvolaci soud povinen napadené
rozhodnuti pfezkoumat nad rdmec vymezeného rozsahu. V prvni fadé se jedna
o situaci, kdy je na napadeném vyroku zavisly jiny vyrok, ktery vSak odvolanim
napaden nebyl; dale rozhoduje-li o takzvaném nerozlu¢ném spolecenstvi ucastnik,
kdy se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny z nich bez ohledu na to, zda odvolani
podali; a kone¢n¢ pokud z hmotnépravniho piedpisu vyplyva, jakym zptisobem
maji byt vztahy mezi ucastniky vypofddany, coz je typické naptiklad

pro vypoiadani podilového spoluvlastnictvi.’

Odvolacim divodem se rozumi vymezeni skutecnosti, v nichz odvolatel
spatiuje nespravnost rozhodnuti ¢i postupu soudu pii jeho vydavani. Zde je potieba
rozlidit, zda se odvoldni podavd proti rozhodnuti ve véci samé ¢i nikoliv.”?
Rozhodnutim ve véci samé neboli meritornim rozhodnutim je takové rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o predmétu fizeni.” V ptipadé nemeritornich rozhodnuti
totiz zakon nestanovi Zadna omezeni a je tedy moZné je napadnout pro jakykoliv
relevantni diivod. Dilezité je si vSak uvédomit, ze u fady nemeritornich rozhodnuti
je podani odvolani nepfipustné (viz kapitola 3.2.1.).”* Oproti tomu nAm ustanoveni
§ 205 odst. 2 OSR poskytuje taxativni vy&et diivodd, pro které lze napadnout
rozhodnuti meritorni. PfestoZe je tento vycet taxativni, jsou ditvody stanoveny
natolik Siroce, ze pokryvaji v podstaté jakékoliv myslitelné pochybeni, ke kterému
mohlo ze strany soudu prvniho stupné dojit. Odvolatel ma povinnost skutkové
vymezit alesponn jeden ztéchto divodli tak, aby jej bylo mozné podradit
pod piisluiné ustanoveni § 205 odst. 2 OSR, coZ je jiz na zakladé principu iura
novit curia Ukolem soudu.”” Odvolaci divody vymezené v ustanoveni

§ 205 odst. 2 pism. a) az g) OSR lze rozdélit do n&kolika skupin.’®

0 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 534.
L PETR, B., JIRSA, J. § 212. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOITEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 77-78.
2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 528.
73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2012, sp. zn. 21 Cdo 4288/2011.
" WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 528.
> SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 121.
6 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 403-408.
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Prvni skupinu pfedstavuji divody spocivajici ve vadach fizeni.
Do této skupiny patii takzvané divody zmate¢nosti uvedené v pism. a) a ostatni
vady, které mohly mit za nasledek nespravnost napadeného rozhodnuti uvedené
v pism. ¢) tohoto ustanoveni. Diivody zmatec¢nosti dle pism. a) pak spocivaji v tom,
ze nebyly splnény podminky fizeni nebo Ze ve véci rozhodoval nepiislusny

¢1 Spatn¢ obsazeny soud nebo vylouceny soudce.

Druhou skupinou jsou vady ve skutkovych zjisténich, do kterych radime
vady spocivajici v nepiihlédnuti k oznac¢enym dikaziim, aniz by k tomu byly
splnény podminky, uvedené v pism. b); v netplném zjisténi skutkového stavu
z divodu neprovedeni potifebnych navrzenych dikazi dle pism. d) a konecné
v nespravném zjiSténi skutkového stavu na zakladé provedenych dikazh
dle pism. e) ptislusného ustanoveni. Pfedevsim je potieba rozlisit situaci upravenou
v pism. b) a d). Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) OSR upravuje situaci, kdy doslo
k nespravné aplikaci zasady koncentrace fizeni. To znamend, Ze ucastnik fizeni
uvedl skutec¢nosti ¢i oznacil diikazy poté, co jiz koncentrace nastala, a soud prvniho
stupné k témto skutecnostem ¢i diikaziim nepiihlédl, prestoze k tomu byly splnény
podminky dle ustanoveni § 118b odst. 1 OSR.
Ustanoveni § 250 odst. 2 pism. d) OSR oproti tomu upravuje situaci, ktera souvisi
s chybnym rozhodnutim pfislusSného soudce o neprovedeni navrzenych dikazl

z diivodu jejich nadbyteénosti ¢i bezvyznamnosti.”’

Samostatné  skupiny  pak  tvofi  divody dle  ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. g) a f) OSR, kterymi jsou nespravné pravni posouzeni véci
a existence skuteCnosti a dukazt, kterénebyly pfed soudem prvniho stupné
uplatnény a maji za nasledek, Ze zjistény skutkovy stav jiz neobstoji.’® Posledni
diivod odkazuje na ustanoveni § 205a OSR, kterym je naplnén vyse zminény
princip neuplné apelace, kdy skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény
pied soudem prvniho stupné, obecné nemohou byt odvolacim divodem
uplatnénym v odvolani proti rozsudku ¢i usneseni ve véci samé, ledaze se jedna
o vyjimky uvedené pravé v tomto ustanoveni. Takovou vyjimku predstavuji

skutecnosti a diikazy, které prokazuji existenci procesnich vad fizeni; dale takové,

" HAMUL’AKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizent.
Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6. s. 127-128.
8 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 408.
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které¢ zpochybniuji vérohodnost dilkaznich prostfedki, ze kterych pifi svém
rozhodovéani soud prvniho stupné vychdzel, nasledné skute¢nosti a dikazy,
kterymi ma byt dodatecné splnéno bfemeno tvrzeni C¢ibfemeno dikazni,
které v fizeni pted soudem prvniho stupné nebylo splnéno z divodu absence
poudeni ucdastnika; a nakonec ty, které nastaly az po vyhlaseni rozhodnuti.”
Na rozdil od rozsahu neni odvolaci soud dle ustanoveni § 212a odst. 1 OSR
odvolacimi divody vazan, nybrz pfezkoumava napadené rozhodnuti i z jinych
diivodi, nez které odvolatel namita. Dale je dle § 212a odst. 5 OSR odvolaci soud
povinen vzit na zfetel vady odavodnujici podani zaloby pro zmate¢nost,
a to z toho diivodu, ze je Ucelné, aby piipadné zmatecné rozhodnuti bylo zruSeno
jesté diive, nez nabude pravni moci. K jinym vaddm fizeni musi odvolaci soud
ptihlédnout pouze domniva-li se, ze pravé tyto vady mély za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.®

Posledni specifickou nélezitosti odvolani je odvolaci ndvrh, v ramci
néhoz odvolatel poZzaduje zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud

timto ndvrhem vazan neni, a tudiz se mize od navrhovaného feseni odchylit.8!

3.2.3. Rizeni a rozhodnuti o odvolani

O moznosti podat odvolani musi byt Gi€astnik poucen, pficemz toto pouceni
je soucasti napadeného rozhodnuti. Toto pouceni obsahuje lhutu k podani odvoléni,
ktera ¢ini dle ustanoveni § 204 odst. 1 OSR 15 dnf, a oznadeni soudu,
u néhoz se podava. Timto soudem je ten, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Toto pouceni je dilezité predevsim z hlediska suspenzivniho U¢inku odvoldni,
ktery nastavad pouze za predpokladu, Ze je odvolani v€as doruceno piislusnému
soudu.®? Na Fizeni o odvolani se tedy podili nejen soud odvolaci, jimZ je obecnd
soud nejblize nadfizeny soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ale také sam soud

prvniho stupné.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 345.
8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 541.
81 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 346.
8 PETR, B. § 204. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tom4s; PETR, Bohuslav; VOITEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 33.
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3.2.3.1. Ukony soudu prvniho stupné

Soud prvniho stupné po obdrzeni odvolani provadi tzv. ptipravnou fazi
odvolaciho fizeni, vramci niz nedochazi k vécnému posuzovani odvolani,
nybrz ke zkoumani, zda jsou splnény podminky jeho piipustnosti. V této fazi soud
prvniho stupné zkouma predevsim, zda bylo odvolani podéano ve lhité ¢i zda veas
podané odvolani netrpi jinymi vadami. Opozdéné odvolani soud prvniho stupné
bez dalSiho odmitne, ¢imz dochazi k uplatnéni zdsady rychlosti fizeni. Podéni,
které nebylo u€inéno v predepsané lhlté, totiz neni potfeba formaln¢ ani vécné
prezkoumavat.®® Obsahuje-li véas podané odvolani vady, soud prvniho stupné
vyzve odvolatele k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.
Pokud se ani poté nepodaii vady odstranit ¢i je patrné, Ze odvolani bylo podano
k tomu neopravnénou osobou; ze sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je jeho podani nepfipustné; nebo Ze je chybné odiivodnéno; soud prvniho stupné
bez dalsiho pfedlozi véc odvolacimu soudu spole¢né¢ se zpravou,

Vv niz na tyto nedostatky upozorni.?

Vcasné abezvadné odvolani soud prvniho stupné rozeSle ostatnim
ucastnikiim k vyjadieni a po uplynuti lhity k jeho podani jej ptedlozi odvolacimu

soudu k rozhodnuti.®® Timto se napliiuje jeho devolutivni u¢inek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soud prvniho stupné obecné neni opravnén
o odvoléani vécné rozhodovat. Vyjimkou z tohoto pravidla je institut autoremedury
upraveny v ustanoveni § 210a OSR. Autoremedura piedstavuje postup
umoziujici soudu prvniho stupné, aby sam zménil své rozhodnuti.
Tento postup je vSak podminén dvéma kumulativnimi podminkami. Zménit
1ze totiz pouze ta rozhodnuti, kterd jsou obsazena v taxativnim vyctu ustanoveni
§ 210a OSR, a to jen tehdy, bude-li tak odvolani plné vyhovéno.®® Autoremedura
je tedy umoznéna pouze v piipadé odvolani smétfujicimu proti usneseni

o povinnosti zaplatit soudni poplatek; usneseni, ze kterého dosud nenabyla prava

8 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 206-207.

8 JIRSA, J. § 209. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 64-67.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 538.

8 Tamtéz. s. 536.
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jind osoba nez odvolatel, kterym miize byt napiiklad usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku;®” usneseni, kterym se uklddd predbézné
opatfeni; usneseni o odmitnuti nadvrhu na zahajeni fizeni; usneseni o odmitnuti
odvolani a kone&né rozhodnuti vydana podle ¢asti Sesté OSR, tedy usneseni vydana
ve vykonavacim fizeni. Kromé tohoto vyCtu Ize pozorovat urcCité prvky
autoremedury i v pfipadé rozhodnuti vydanych dle ustanoveni § 374 odst. 3 OSR,
které umoznuje, aby predseda senatu, popiipadé samosoudce na zaklad¢é odvolani
zru$il rozhodnuti vydané soudnim komisafem, justiénim kandidatem, asistentem
soudce ¢iadministrativnim zaméstnancem. Stejny postup se dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakoni, uplatni

i v pfipadé rozhodnuti vydaném vy$3im soudnim tfednikem.%®
3.2.3.2. Rizeni pred odvolacim soudem

Nedoslo-li ze strany soudu prvniho stupné k odmitnuti opozdéného
odvolani ¢i autoremedure, ptedklada véc odvolacimu soudu. Je-li odvolani
objektivné Ci subjektivné nepfipustné nebo obsahuje-li vady, odvolaci soud
jej odmitne. Takto bude postupovat i v ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze soud

prvniho stupné chybné povazoval odvolani za véasné.®

V ptipadé, Ze jsou splnény vSechny podminky odvolaciho fizeni, odvolaci
soud odvolani vécné projednd. Odvolaci fizeni v podstaté navazuje na fizeni
nalézaci, jelikoz spole¢né¢ smétuji ke stejnému cili, kterym je vydani konecného
rozhodnuti ve véci. Z toho vyplyva, Ze odlisnosti odvolaciho a nalézaciho fizeni
nejsou nijak markantni, a proto je pravni Gprava odvolaciho fizeni pomérné stroha,
pficemz piedpokladd piiméfené pouziti ustanoveni tykajicich se pravé fizeni

nalézaciho.®®

87 JIRSA, J. § 210a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tom4s; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 71.

8 Tamtéz. s. 72

8 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 349-350.

% PETR, B. § 211. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 74.
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Za ucelem vécného projednani odvolani soud zpravidla nafizuje jednani,
ke kterému piedvola vSechny ucastniky. Zikon vSak v nékterych situacich
umoznuje rozhodnout o odvoldni i bez nafizeni jednani, coz ptredpoklada
ustanoveni § 214 OSR. Druhy odstavec tohoto ustanoveni uvadi, Ze odvolaci soud
neni povinen nafizovat jednani napiiklad pokud odvolani odmitd, zastavuje
nebo prerusuje-li  odvolaci fizeni ¢i  projedndva-li  odvolani  sméftujici
pouze proti vyroku o nakladech fizeni. Treti odstavec umozinuje rozhodnout
bez nafizeni jednani, jsou-li kumulativné splnény nésledujici podminky. Jedinym
ditvodem odvolani je nespravné pravni posouzeni véci, uc€astnici se vzdali prava
ucasti na projednani ¢i souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani a zaroven

odvolaci soud v dané véci neprovadi dokazovani.”

Jednim z urcujicich znakli opravného fizeni zalozeného na apelacnim
systému je, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovymi zavéry, k nimz dospél soud
prvniho stupné. Z toho vyplyva, Zze ma opravnéni provadét v pribéhu jednani
dokazovani, a to dvéma zpisoby — opakovanim ¢i doplnénim. Opakovanim
dokazovani se rozumi opétovné provedeni diikkazli, které jiz byly provedeny
pfed soudem prvniho stupné. Povinnost takto provést dikazy mé odvolaci soud
vzdy, kdyz se domniva, Ze z dikazti provedenych v plivodnim fizeni lze zjistit
skutkovy stav odlisné, nez jak byl zjistén soudem prvniho stupné. Dopliiovani
dokazovani oproti tomu umoziuje provést nové dikazy, které v fizeni pied soudem
prvniho stupné& provedeny nebyly, je-li to ke zjisténi skutkového stavu nezbytné.*?
Doplilovani dokazovéani tedy pfedstavuje onuzminénou vyjimku z principu
netplné apelace, kdy zakon v piipadech uvedenych v ustanoveni § 205a OSR
umoznuje nejen odvolateli, ale 1 ostatnim ucastnikiim uplatnit v odvolacim tizeni
nové skutenosti a dikazy,”® ¢&mz se prolamuje princip koncentrace
(viz kapitola 3.2.2.). Dtlezité je vSak zminit, Ze odvolaci soud je zde omezen
dvéma zakonnymi ptekdzkami. Prvni piekazkou je potieba provést rozsahlé
doplnéni dokazovani, pfiemz ona rozsahlost se posuzuje z hlediska toho,
zda je skutecnost, kterd ma byt doplnénim dokazovani prokazana, zpisobila

zdsadnim zplsobem ovlivnit celkové posouzeni projednavané véci. Druhou

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 538-539.
92 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 350.
% HAMUL’AKOVA, Kléra. Zasada koncentrace rizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-51-6. s. 122.
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pirekazkou je, Zze ke skuteCnosti, ktera ma byt novymi dikazy prokazana,
dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani. Je-li dana
existence obou téchto prekazek, nemtize odvolaci soud dokazovani sam doplnit.*
Ustanoveni § 219 odst. 2 OSR mu totiz v takovém piipadé pfikazuje napadené
rozhodnuti zrusit a nasledné v souladu s ustanovenim § 221 odst. 1 pism. a) OSR

véc vratit k dalSimu projednani soudu prvniho stupné, ktery nasledné nese

odpovédnost za provedeni takového dokazovani.

JelikoZ je odvolaci fizeni ovladano zdsadou dispozi¢ni, Gcastnici maji pravo
vzit své navrhy na zahdjeni fizeni zpét. Tyto ukony jsou ndsledné¢ divodem
pro zastaveni odvolaciho ¥izeni.®® Prvnim z t&chto dispoziénich tikont je zpétvzeti
odvolani dle pravidel uvedenych v ustanoveni § 207 odst. 2 OSR. Toto ustanoveni
odvolateli umoziuje vzit své odvolani zpét kdykoliv do vydéni rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Druhym dispozi¢nim ukonem zplisobujicim zastaveni fizeni
je zpétvzeti ndvrhu na zahdajeni fizeni pied soudem prvniho stupné, tedy zpétvzeti
7aloby. A contrario je na zakladé ustanoveni § 96 odst. 5 OSR zpétvzeti zaloby
umoznéno pouze do okamziku nabyti prdvni moci rozhodnuti v dané véci.
Z toho vyplyva, ze k zpétvzeti zaloby mize dojit i v pribé¢hu odvolaciho fizeni,
kde vsak o jeho pfipustnosti rozhoduje odvolaci soud. Ptipusti-li zpétvzeti zaloby,
zakon mu v ustanoveni § 222a odst. 1 OSR uklada, aby rozhodnuti soudu prvniho

roMr r

stupné zrusil a odvolaci ¥izeni zastavil.%

Neodmitne-li odvolani, poptipad¢ nedojde-li k zastaveni fizeni, je odvolaci
soud opravnén napadené rozhodnuti potvrdit, zménit ¢i zrusit. Forma rozhodnuti
se pak odviji nejen od zpusobu, jakym rozhoduje, ale také od formy napadeného
rozhodnuti. Obecné tedy plati, Zze odvolaci soud rozhoduje usnesenim,

vyjma rozhodnuti, kterym potvrzuje nebo méni napadeny rozsudek.®’

% MALENOVSKY, Radek. K jedné zdsadni otdizce doplnéni dokazovani v fizeni pied odvolacim
soudem dle obcanského soudniho Fdadu. Online. Soudce, ro¢. 10 (2008), ¢. 3, s. 18-21.
ISSN 1211-5347. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/212472/1/2 [citovano 2024-
03-09].
% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 532.
% PETR, B., JIRSA, J. § 222a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 120.
97 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 352.
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Odvolaci soud potvrdi napadené rozhodnuti, dojde-li k ndzoru, ze je vécné
spravné, pricemzZz tato vécnd spravnost se posuzuje pouze co do vyroku.
Z toho vyplyva, Ze k potvrzeni dojde i v pripadé, ze odvolaci soud dospéje

ke stejnému rozhodnuti, aviak na zakladé jinych diivoda.®

O zméné napadené¢ho rozhodnuti odvolaci soud rozhodne pouze tehdy,
je-li odvolanim napadeno meritorni rozhodnuti a zarovenl je naplnén zdkonny
diivod pro jeho zménu. Ustanoveni § 220 OSR umoziiuje, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti, dospé&je-li k ndzoru, ze v fizeni pted soudem prvniho stupné
byl skutkovy stav sice spravné zjiStén, avSak nespravné pravné posouzen.
Déle Ize dle tohoto ustanoveni rozhodnuti zménit, umoziuje-li skutkovy stav
zjistény po provedeni dokazovdni ve véci rozhodnout av posledni fadé¢,
je-li v ramci odvolaciho fizeni schvalovan smir.”® Zména napadeného rozhodnuti
jena rozdil od jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu
projednani zadouci predevsim kvilli zrychleni fizeni.!®

ZruSeni napadeného rozhodnuti ptfedstavuje prvek kasa¢niho systému,
a proto se soucasna pravni Uprava snazi zrusovaci rozhodnuti odvolaciho soudu
eliminovat prostfednictvim taxativniho vymezeni jeho pfipustnosti dle ustanoveni
§ 219a OSR.* Tento vy¢et zahrnuje takové situace, které z logiky véci neumoziuji
potvrzeni napadeného rozhodnuti, jelikoz neni vécné spravné, ani jeho zménu.1%
Mezi tyto divody zdkon tadi naptiklad nedostatek podminek fizeni, vécnou

nepiislusnost soudu, nesrozumitelnost ¢i nedostate¢né odivodnéni napadeného

rozhodnuti, ale také vySe zminénou nutnost provedeni rozsdhlého dokazovani.

Spole¢né se zrusenim napadeného rozhodnuti rozhodne odvolaci soud
o dalsim postupu fizeni, ktery se odviji od diivodu jeho zruseni. Timto postupem
muze byt dle ustanoveni § 221 OSR zastaveni fizeni, vraceni véci soudu prvniho

stupné k rozhodnuti ¢i postoupeni véci piisluSnému soudu, popiipadé jinému

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 351.
% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 542.
100 pAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v prdavu na pocdtku 21. stoleti.
1V., Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1687-2. s. 392.
101 PETR, B., JIRSA, I. § 219a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tom4s; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 103.
102 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 543.
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organu. K zastaveni fizeni dochdzi v pfipadé neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni, pficemzZ pokud tento nedostatek spociva v nedostatku pravomoci
soudil, rozhodne odvolaci soud zaroven o postoupeni véci organu, jenz je opravnén
v dané véci rozhodnout. Je-li napadené rozhodnuti zruseno z ditvodu nedostatku
vécené piislusnosti soudu prvniho stupné, rozhodne odvolaci soud o postoupeni véci
prislusnému soudu. Nejvice frekventovanym postupem je vraceni véci soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.'® Obsahem rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt
v tomto piipadé srozumitelny, jasny a dle ustanoveni § 226 odst. 1 OSR zavazny
pravni nézor, ktery soudu prvniho stupné poskytne konkrétni navod, jak v fizeni
dal postupovat.l% Za wicelem naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti Fizeni
a zaroveni cile civilniho fizeni, kterym je vydani pravomocného rozhodnuti

ve véci,1®

usiluje pravni Uprava o to, aby tento takzvany ,.soudni ping-pong*
skonc€il pravé rozhodnutim soudu prvniho stupné poté, co mu véc byla odvolacim
soudem vracena k projednani. Vzhledem ktomu, Ze anijustice vSak neni
neomylnd, zdkon pamatuje 1 na variantu, Ze se soud prvniho stupné od zavazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu odchyli, a v ustanoveni § 221 odst. 2 OSR
zavadi institut prikédzani véci jinému soudci ¢i soudu. Tento institut je vSak nutné
vyuzivat jen velmi sporadicky, jelikoz zasahuje do zasady zakonného soudce

a do divéry vefejnosti v efektivitu soudniho systému.1%

103 PETR, B., JIRSA, I. § 221. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOITEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 113.

104 PETR, B., JIRSA, J. § 226. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 130.

105 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 543.

106 PETR, B., JIRSA, J. § 226. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 130.
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4. Kasacni systém

Z hlediska kritérii, podle kterych se jednotlivé opravné systémy odlisuji,
se kasacni systém vyznacuje tim, ze soud rozhodujici o opravném prostiedku
pfezkoumava pouze pravni vady napadeného rozhodnuti, které muze nésledné
pouze potvrdit nebo zrusit. Z toho vyplyva, Ze v ramci kasaniho opravného fizeni
vychazi soud ze skutkového stavu, ktery byl zjistén v fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo, a tudiz tento soud neni opravnén provadét dokazovani.l%’
Ze vSech téchto znakl je patrné, Ze kasacni princip vyzdvihuje dulezitost
nalézaciho fizeni, ve kterém jsou nejsiln€j$i mérou uplatiiovany zékladni procesni

zasady.!® Dle soucasné pravni tpravy je na kasanim systému zaloZen jediny

opravny prostiedek, kterym je Zaloba pro zmateénost.1%

4.1. Zaloba pro zmate¢nost

Podanim tohoto mimotadného opravného prosttedku se opravnénd osoba
domdha  zruSeni pravomocného rozhodnuti soudu prvniho  stupné
nebo odvolaciho soudu, které trpi zdvaznymi procesnimi vadami. Tyto vady jsou
oznacovany jako diivody zmateCnosti. Napravy vad vzniklych nespravnym
pravnim posouzenim véci nebo pii zjiStovani skutkového stavu se 1ze tedy domahat
pouze prostiednictvim jinych opravnych prostiedku. Institut Zaloby pro zmate¢nost
byl do naseho pravniho fadu v¢lenén s t€innosti od 1.1.2001. Do té doby bylo
mozné napadnout rozhodnuti z divodii zmatecnosti pouze prostfednictvim

dovolani, které v té dobé bylo zaloZzeno pravé na kasaénim principu.t°

4.1.1. Pripustnost Zaloby pro zmatecnost

Objektivni ptipustnost zaloby pro zmateCnost je zdkonem vymezena
pozitivnim i negativnim zpiisobem. Ustanoveni § 230 OSR obsahuje negativni
vymezeni pripustnosti Zaloby pro zmatecnost a uvadi rozhodnuti, jejichz napravy

nelze timto opravnym prostfedkem dosdhnout. Podani Zaloby pro zmate€nost

107 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 516.
18 HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-059-1. s. 324.
109 7AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 338.
110 SINOVA, Renata, HAMULLAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 434, 444,
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je tedy vylouceno proti usnesenim, kterymi soud rozhodl o zalob¢ z rusené drzby,
coz vychazi predevSim ze specidlniho charakteru rozhodnuti o této zalobé,
které predstavuje pouze jakési docCasné feSeni a nevyluCuje pozdé¢jsi vydani
koneéného vécného rozhodnuti v rAmci uréovaciho fizeni.'! Déle neni Zaloba
pripustna, broji-li pouze proti vyrokiim o nakladech fizeni, lhité k plnéni
a predbézné vykonatelnosti, jelikoz tyto vyroky lze napadnout pouze spole¢né
svyrokem ve véci samé.? Zalobu pro zmatetnost nelze podat
ani proti rozhodnutim, jejichz zmény ¢i zruseni lze dosdhnout jinym zplisobem,
coZ se nevztahuje na podani dovolani.*® Zalobou nelze napadnout ani usnesent,
kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmate€nost. Kone¢né neni mozné zalobu
pro zmate¢nost podat jen proti divodim rozhodnuti. Pozitivni vymezeni
pfipustnosti Zaloby pro zmatecnost je blize rozvedeno v nésledujici kapitole

s ohledem na jednotlivé dlivody zmatec¢nosti.

Pravidla subjektivni pfipustnosti zaloby pro zmatecnost jsou obdobna

jako u odvolani (viz kapitola 3.2.1.),1*

piicemz vSak predevs§im v ptipad¢ aktivni
legitimace ucastnika zde mame urcitd specifika. Oproti odvolani se totiz u zaloby
pro zmatec¢nost explicitné nevyzaduje, aby bylo namitanym diivodem zmate¢nosti
zasazeno piimo do prav ucastnika, ktery ji podava, ledaze to vyplyva piimo
z podstaty diivodu zmate¢nosti. Tak je tomu napiiklad v pfipadé ustanoveni
§ 229 odst. 3 OSR, z jehoZ znéni vyplyva, Ze se tohoto ditvodu zmatednosti miize
domahat pouze tucastnik, jemuz byla ,,v priitbéhu rizeni nespravnym postupem

soudu odnata moznost jednat pred soudem*.**®

4.1.2. Nalezitosti Zaloby pro zmate¢nost

Nalezitosti Zaloby pro zmate&nost uréuje ustanoveni § 232 odst. 1 OSR

obdobné jako naleZitosti odvolani. Kromé obecnych nalezitosti podani musi byt

11 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 230. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOIJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 148.
112 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 559.
113 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 230. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOITEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentai. Kniha IV,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 149.
114 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 566.
15 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 343.
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tedy v zalobé pro zmatecnost uvedeno oznaceni napaden¢ho rozhodnuti, rozsah,
v jakém jej navrhovatel napadd, Zalobni diivod a zalobni ndvrh. Navic zakon
stanovi povinnost vyli¢it v zalobé skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byla zaloba
poddna vcas, respektive ze byly dodrZzeny zakonné subjektivni lhity

k jejimu podani, a dale oznagit diikazy, které prokazuji jeji déivodnost.!*8

Vyse zminéné divody zmatecnosti je potieba v zalobé skutkoveé popsat tak,
aby bylo mozné podradit je pod ptislusné ustanoveni § 229 OSR.**" Toto ustanoveni
Cleni divody zmateCnosti do ctyf skupin  podle druhu rozhodnuti,
které 1ze pro konkrétni diivod napadnout. Prvni odstavec obsahuje vycet vad,
pro které Ize napadnout pravomocna rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu, kterymi fizeni kon¢i. Druhy odstavec stanovi vady, pro které 1ze napadnout
pouze pravomocnd rozhodnuti meritorni povahy. Ve tfetim odstavci jsou uvedeny
vady, pro které Ize napadnout pravomocné meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu
a pravomocna rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterym neni pfipustné
odvolani, a ve ¢tvrtém odstavci je stanovena moznost napadnout nékterd dalsi
pravomocna usneseni odvolaciho soudu. Pro ucely lepSi piehlednosti
si v8ak tyto divody rozdélime do n¢kolika kategorii podle jejich charakteru. Prvni
kategorii ptredstavuji divody zmateCnosti spocivajici v tom, ze nebyly splnény
nekteré zédkladni podminky fizeni, jako je pravomoc soudu, procesni zpusobilost,
existence piekdzky litispendence Ci res iudicata. Druhou kategorii tvofi jiné
zavazné procesni vady, mezi které patii naptiklad absence navrhu na zahdjeni fizeni
¢1 nespravné obsazeni soudu. Mimo tyto dvé¢ kategorie stoji jesté specidlni divody
zmatecCnosti, kterymi je skutecnost, ze ve véci bylo vydano neptiznivé rozhodnuti
v dtsledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho a dale Ze nespravnym postupem

soudu bylo n&kterému z Gi¢astnikil fizeni znemoznéno jednat pied soudem 8

16 DOLEZILEK, Jii. § 232 [Nalezitosti zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jifi et al. Obcansky soudni fad. Komentdr. Online. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgmza# [citovano
2024-03-06].
U7 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 232. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 154.
118 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 364.
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4.1.3. Rizeni a rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost

Z vyse uvedené podminky piipustnosti zaloby pro zmate¢nost spocivajici
vtom, Ze miZe sméfovat pouze proti pravomocnym rozhodnutim, je patrné,
ze jeji podani samo o sobé nema suspenzivni U¢inek. Z divodu ochrany prav
navrhovatele umoziiuje viak ustanoveni § 235¢ OSR odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, Ize-li pravdépodobné predpokladat, Ze zalobé bude
vyhovéno.?® S jejim podanim neni spojen ani devolutivni ucinek, nebot’ soudem
ptisluSnym k jejimu projedndni je v zavislosti na divodu zmatecnosti soud,
ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni nebo ktery napadené rozhodnuti vydal,

a to na zakladé ustanoveni § 235a odst. 1 OSR.

Lhiita pro podani Zaloby pro zmateCnost c¢ini obecné tfi mésice
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti. V ptipadé nékterych dlivodli zmatec¢nosti
vSak zdkon stanovi jiny okamzik pocatku béhu této subjektivni lhity a ptidava
tiiletou objektivni lhiitu, jejiz pocatek je dan okamzikem, kdy napadené rozhodnuti

nabylo pravni moci.!?

V ptipadé, ze soud shleda Zalobu pro zmatecnost subjektivné ¢i objektivné
nepfipustnou nebo podanou opozdén€, rozhodne o jejim zamitnuti,
a to 1 bez nafizeni jednani. Spliuje-li zaloba pro zmate¢nost vSechny podminky
piipustnosti, natidi za i¢elem jejiho projednani ustni jednani.'?* Vzhledem k tomu,
ze zaloba pro zmatec¢nost je zaloZena na kasa¢nim principu, dokazovani se v rdmci
jednani neprovadi a soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého v predeSlém
fizeni. Shleda-li zalobu nediivodnou, usnesenim ji zamitne, jinak napadené
rozhodnuti usnesenim zrusi. ZruSuje-li se rozhodnuti odvolaciho soudu,
pak Ize dle ustanoveni § 235e odst. 2 OSR spole&né s nim zrusit i rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize diivod zmatecnosti dopada ina toto fizeni. Spolecné
se zruSenim je nutné stanovit dalsi postup, ktery se odviji od divodu zmatecnosti

a kterym muze byt zastaveni fizeni, postoupeni véci prisluSnému orgdnu ¢i dalsi

19 PETR, B., MOTTL, T. § 235c. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK,
Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentdar. Kniha IV, § 201-
2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 169.
120 7AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydéani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 364-365.
121 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 567.
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projednani a rozhodnuti ve véci.}?> Na prvni pohled se mize zdat, Ze posledni
moznost predstavuje prolomeni principti kasa¢niho systému, kde obecné plati,
ze organ rozhodujici o opravném prostredku nesmi rozhodnuti zménit. Naplnéni
tohoto principu vsak zdkon zajist'uje prostfednictvim vySe uvedeného procesniho
postupu, kdy je napadené rozhodnuti nejdiive usnesenim zruseno, a az po pravni
moci tohoto usneseni je véc znovu projednana a je o ni rozhodnuto. Aby vSak byla
zajisténa nestrannost soudctl, ustanoveni § 14 odst. 3 OSR obsahuje specifické
pravidlo pro vylouceni soudcii, které spociva v tom, Ze: ,,z projednani a rozhodnuti
zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci, kteri Zalobou napadené
rozhodnuti vydali nebo véc projednavali ““. To znamena, ze o Zalob¢ pro zmatecnost
rozhoduje soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, avSak v odliSném obsazeni.
V ptipad¢ zruseni napadeného rozhodnuti je dal$i projednani a rozhodnuti véci
v rukou soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to v jeho piivodnim obsazeni,

¢imz je dodrzena zasada zakonného soudce.

Bude-li po zruseni napadené¢ho rozhodnuti vydano rozhodnuti nové,
ustanoveni § 235i odst. 3 OSR zakazuje, aby timto novym rozhodnutim bylo
zasazeno do prav tfetich osob. Toto ustanoveni ma pfispét k zachovani pravni

jistoty, kterd mtze byt zrusenim pravomocného rozhodnuti narusena.

122 SINOVA, Renata, HAMUIAKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 444.
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5. Revizni systém

Vrezimu revizniho systému se obdobné jako v systému kasacnim
pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze po strance pravni. Soud rozhodujici
v opravném fizeni tedy vychdzi ze skutkového stavu zjisténého v fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo a prezkouméava pouze zda v tomto fizeni
nedoSlo k poruseni predpisi hmotnépravni ¢i procesnépravni povahy.
Oproti kasa¢nimu systému vSak soud rozhodujici o opravném prostiedku miize

t,12% coz predstavuje

napadené rozhodnuti nejen potvrdit nebo zrusit, ale také zméni
urcity prvek systému apelacniho. Lze tedy fici, ze revizni systém piedstavuje
uréitou kombinaci systému kasaéniho a apela¢niho.!?* Dle sou¢asné pravni upravy
je na reviznim principu zaloZzeno dovoléani, ackoliv teorie ohledné tohoto nazoru
jednotna neni. Néktefi autofi totiz stale zatazuji dovolani do kasaéniho systému,?®
jak tomu bylo do nabyti G¢innosti zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zadkon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi
zékony. Podle této upravy byl Nejvyssi soud opravnén napadené rozhodnuti
pouze potvrdit a zrusit.!?® Dle mého nazoru je ale pravé onen rozdil v moznosti
rozhodovani to, co tyto dva opravné systémy odliSuje, a proto se piiklanim

k zatazeni dovolani do systému revizniho.

5.1. Dovolani

Dovolani je dle soucasné pravni Gpravy zatazeno mezi mimoiadné opravné
prostfedky. Oproti ostatnim opravnym prostfedkiim plni kromé ndpravné funkce
1 praveé onu funkci zminénou jiz v kapitole 1.2. této prace, tedy funkci sjednocovaci.
Dovolani je totiz jednim z mimotddnych opravnych prostfedkd, které zminuje
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZSS. Toto ustanoveni povéiuje Nejvyssi soud,
jakozto vrcholny orgdn obecné soustavy soudd rozhodujicich v ob&anskych
soudnich fizenich, aby o tomto mimofadném opravném prostfedku rozhodoval

za Ucelem zajistovani ,,jednoty a zakonnosti rozhodovani “ soudu, kterd ma predejit

123 7AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 338.
124 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na tistavnépravni konformitu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-860-7. s. 4.
125 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 546.
126 Ustanoveni § 243b odst.1 zékona & 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zdkona
¢. 519/1991 Sb.
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rozporim ve vykladu a aplikaci priva a zaroven zarudit jejich stabilitu.l?’
Ptestoze v naSem pravnim systému nejsou soudni rozhodnuti pramenem prava,
ptedstavuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu jakési voditko pro rozhodovani soudi
nizsich instanci.!® Tato rozhodnuti se poté spoleéné s pfijatymi stanovisky

k rozhodovaci ¢innosti soudii zvefejiiuji ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek.?

5.1.1. Pripustnost dovolani

Dovolani Ize s nadsazkou oznacit za takzvanou ,.tfeti instanci® civilniho
fizeni, jelikoZ jeho prostfednictvim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterd jsou vysledkem ptfezkumu rozhodnuti soudu prvniho

v 130 v , ’ v , . IR L I
stupné.” Je vSak nutné stimto oznafenim zachédzet velmi opatrné, jelikoz tieti
instance stricto sensu by vtomto smyslu znamenala, Ze dovolani je fadnym
opravnym prostiedkem sméfujicim proti nepravomocnému rozhodnuti odvolaciho

soudu.

Soucasna konstrukce objektivni piipustnosti dovolani usiluje o vyvazeni
riznych podstatnych faktord. Zohlednuje tedy roli Nejvyssiho soudu
pii sjednocovani rozhodovaci praxe civilnich soudt, dale pravo kazdého domahat
se stanovenym postupem ochrany svych prav pifed soudem vyplyvajici
zC¢l.36o0dst. 1 LZPS a =zaroven i povahu dovolani jako mimotradného
opravného prostredku, ktery miize pfedstavovat zasah do pravni jistoty. Univerzalni
pripustnost dovolani proti kazdému pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
je tedy omezena zakonnymi podminkami uvedenymi v ustanoveni

§ 237,238 a 238a OSR.*!

Ustanoveni § 237 OSR umoziuje podat dovolani proti kazdému kone¢nému
rozhodnuti odvolaciho soudu, ,jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni

otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz 7eSeni se odvolact

127 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 353.
128 PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti.
1V., Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1687-2. s. 375.
129 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 545.
130 VOJTEK, P. § 236. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 185.
131 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 546-547.
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soud odchylil od ustalené rozhodovaci  praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud  nebyla vyreSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem  vyreSend  prdvni  otdzka posouzena jinak.”  Toto  ustanoveni
tedy dovoluje Nejvyssimu soudu provadét urCitou selekei pripadi, které bude

132
)

projedndvat,” nebot’ posouzeni, zda je néktera ztéchto podminek naplnéna,

je zcela v jeho rukou.’®

Ustanoveni § 238 odst. 1 OSR obsahuje taxativni vy&et rozhodnuti,
proti kterym podani dovolani pfipustné neni.** Do tohoto vy&tu patii
kromé rozhodnuti, ve kterych pfevazuje zajem na pravni jistoté ucCastnika,
1 rozhodnuti v takzvané bagatelni véci, ktera je zde vSak na rozdil od odvoléani

omezena &astkou 50 000 K¢.1%

Rozhodnuti procesni povahy, jinymi slovy usneseni vydand v prib&hu
odvolaciho fizeni, zpravidla dovolanim napadnout nelze, ledaze se jedna o usneseni
obsazena ve vyétu ustanoveni § 238a OSR. Mezi tato usneseni patfi
napiiklad usneseni o pfistoupeni ucastnika. Rozhodl-li by totiz odvolaci soud
o pfistoupeni Gcastnika, bylo by to v rozporu s ustanovenim § 216 odst. 1 OSR,
aproto zadkon umoznuje domahat se vramci dovolaciho fizeni napravy

takovéto vady.'*®

Stejn¢ jako u ostatnich opravnych prostredkti plati i zde, ze dovolani
sméfuje proti vyroku napadeného rozhodnuti, a to v souladu s ustanovenim
§ 236 odst. 2 OSR, které uvadi, ze: ,,dovolani jen proti duvodiim rozhodnuti neni

pripustné.

132 VOITEK, P. § 236. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOITEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanskeé soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV., § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 185.
188 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 355.
13 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 547.
135 VOITEK, P. § 238. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOITEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 190.
136 VOITEK, P. § 238a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 193.
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Subjektivni pfipustnost dovolani je upravena pfisnéji nez u ostatnich
opravnych prostfedkd, jelikoz aktivni legitimaci ma pouze Uc€astnik odvolaciho
fizeni. Vedlejsi Gicastnik tedy k podani dovoldni oprdvnén neni.®’ Z judikatury
Nejvyssiho soudu pak vyplyva, Ze aktivni legitimaci ma pouze takovy ucastnik,
kterému ,,nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popripadeé kterému byla
timto rozhodnutim zpiisobena wurcitd tjma na jeho pravech“.®® Zikon
navic vyzaduje takzvany advokatni ptimus, tedy ze dovolatel musi byt povinné
zastoupen advokatem a zarovenn samotné dovoldni musi byt advokatem sepsano.
Jak vyplyva z ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) a b) OSR, zastoupeni neni tieba,
ma-li sam dovolatel pravnické vzdelani nebo je-li dovolatelem stat, obec, kraj
¢ijind pravnickd osoba, za kterou osoba s pravnickym vzdélanim jedna.!®
V ptipadé, zenebude tato podminka splnéna, soud dovolatele vyzve
k dodatecnému zvoleni zéstupce, poskytne mu ktomu piiméfenou lhitu
a zaroven ho pouc¢i o moznosti pozédat soud o jeho ustanoveni. Nenapravi-li
dovolatel ve stanovené lhiité tento nedostatek, dovolaci fizeni bude zastaveno.*°
Pozadavek povinného zastoupeni vyplyva =z charakteru dovolaciho fizeni,
které je typické prezkoumévanim slozitych pravnich otazek vyzadujicich znalost

a orientaci v pravnich normach a judikatufe civilnich soudi.!#!

5.1.2. Nalezitosti dovolani

Ustanoveni § 24la odst. 2 OSR uvadi, ze v dovoldni musi byt
vedle obecnych ndlezitosti uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni ditvodu dovolani, v cem dovolatel

‘

spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani a ¢eho se dovolatel domdha.

Vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadéano je dilezité pfedevsim
proto, ze stejn¢ jako u odvolani je 1 v pfipadé dovolani Nejvyssi soud

pii své ptezkumné Cinnosti, az na zdkonem stanovené vyjimky, timto rozsahem

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015.
139 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 479.
140 SVOBODA, Karel a TRNENA, Klara. Dovolani. Praha; C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-
685-2. 5. 112.
11 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 549.
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vazan.  Dovolatel tak musi  vdovolani  oznacit, ktery  vyrok,

poptipadé kterou jeho &4st, napada.t*?

Dtivodem dovolani mtize byt pouze nespravné pravni posouzeni, které mtize
spocivat bud’ v chybném vykladu pravni normy, nebo v pouziti takové normy,
pod kterou nelze dany skutkovy stav subsumovat.}*® Na rozdil od odvolani
je Nejvyssi soud vazan kromé vymezeného rozsahu i vymezenym divodem,
coz znamena, ze k jinym divodim nepfihlizi. Vyjimkou mohou byt takzvané
diivody zmatecnosti, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Je vSak dulezité, ze divody zmatecnosti samy o sobé nemohou byt dovolacim
divodem, ledaze jsou zaroven splnény podminky ptipustnosti dle ustanoveni

§ 237,238 a 238a OSR.¥ Obecné Ize tedy fici, ze k diivodim zmateénosti

Nejvyssi soud ptihlédne pouze za predpokladu, Ze je podané dovolani piipustné.t*®

Dovolatel dale musi v dovolani uvést, v ¢em spatiuje splnéni predpokladii
piipustnosti dovolani, pfedevS§im tedy oznacit jednu ze situaci uvedenych
v ustanoveni § 237 OSR.*6 Namita-li dovolatel odchylku rozhodnuti odvolaciho
soudu od ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, musi v odvolani
dale uvést, ,,od které "ustalené rozhodovaci praxe" se reSeni této pravni otazky
odvolacim soudem odchyluje“**’ Obdobné se vyzaduje oznaeni soudnich
rozhodnuti, v rdmci nichZ je dovolacim soudem rozhodovana ur¢itd pravni otazka
rozdilng, ¢i od kterych se maji podle dovolatele soudy v daném piipadé odchylit. 148

Je vSak potieba piipomenout, Ze posuzovani piipustnosti dovolani je ukolem

Nejvyssiho soudu. Uvedeni ,,nespravnych® diivodi pfipustnosti tudiZ nutné nemusi

142 VOJTEK, P. § 241a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 212.
143 7AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 356.
144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2015, sp. zn. 30 Cdo 5459/2014.
145 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 357.
146 VOJTEK, P. § 241a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 203.
147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013.
148 VOITEK, P. § 241a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 203.
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vést k odmitnuti dovolani, jelikoz Nejvyssi soud sam rozhodne, na zakladé

kterého z diivodii uvedenych v ustanoveni § 237 OSR je dovolani ptipustné.?*®

5.1.3. Rizeni a rozhodnuti o dovolani

Dovolani 1ze podat do dvou mésicii od doruceni napadaného rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
Soud prvniho stupné¢ zde plni obdobnou funkci jako v fizeni odvolacim.
Mezi jeho opravnéni tudiz patii odmitnuti opozdéného dovolani a vyzva

10 Navic mu zakon dle ustanoveni

k odstranéni  jeho  nedostatkd.
§ 241b odst. 3 OSR svéfuje pravomoc dovolaci fizeni zastavit za predpokladu,
ze ani v dodatecn¢ poskytnuté lhité dovolatel nenapravi nedostatek podminek
fizeni spocivajici v nedostatku povinného zastoupeni. Neodmitne-li dovoléani
pro opozdenost ¢i nezastavi-li dovolaci fizeni, piedlozi v souladu s ustanovenim
§241bodst. 1 a § 210 odst. 3 OSR véc Nejvyssimu soudu k rozhodnuti,

¢imz je naplnén devolutivni €inek dovolani.

Suspenzivni u€¢inek podani dovolani samo o sob&é nema, nicméné ustanoveni
§ 243 OSR umoziuje, aby Nejvyssi soud i bez navrhu odlozil pravni moc
¢i vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jsou-li ktomu splnény zakonné
ptedpoklady. Vykonatelnost 1ze odlozit, pokud hrozi, Ze vykondnim napadeného
rozhodnuti vznikne dovolateli zdvaznd Gjma. Pravni moc muize byt odloZena
pouze za ptredpokladu, Ze by jejim nabytim doSlo k zdvaznému ohrozeni prav
dovolatele a zaroven timto odkladem nebude zasaZeno do pravnich pomért jinych
osob nez ucastnikl ftizeni. Odlisné predpoklady pro odklad téchto vlastnosti
rozhodnuti jsou dany jejich rozliSnymi uc€inky, pficemz vykonatelnost
v zasade€ plisobi pouze mezi UCastniky navzdjem, oproti tomu pravni moc

se projevuje i viéi tietim osobam. ™

Na rozdil od odvolaciho ftizeni se o dovolani rozhoduje

zpravidla bez jednani, a to ztoho diivodu, ze se v dovolacim fizeni neprovadi

1499 VOITEK, P. § 247. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOITEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 189.
15 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 553.
151 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 497.
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dokazovani a pfezkum probihd pouze ohledné¢ dovolatelem oznacenych pravnich
otazek, ke kterym se protistrana mize vyjadrit pisemné. Z toho diivodu neni osobni
ucast ucastnikii na projednavani véci nutna. Vyjimkou je, povazuje-li Nejvyssi soud
nafizeni jednani za potiebné, tedy naptiklad je-li potieba, aby dovolatel

blize specifikoval argumentaci uvedenou v dovolani.*>?

Na dovolaci fizeni se pfiméfené pouZiji ustanoveni tykajici se fizeni
pred soudem prvniho stupné. Z toho vyplyva, Ze i v dovolacim fizeni se uplatiiuji
nejzakladngjsi zasady, principy a pravidla civilniho fizeni nalézaciho modifikovana

s ohledem na jeho specifika.'®®

Je-li dovolani nepfipustné; pokud nebyly v dodatecné Ihiité napraveny
jeho vady ¢i je zjevné bezdivodné, NejvysSsi soud jej odmitne. O oné zjevné
bezdlvodnosti lze vzhledem ke koncepci piipustnosti dovolani dle ustanoveni
§237, 238 a 238a OSR hovofit pouze v piipadé dovolani sméfujicimu
proti usneseni dle ustanoveni § 238a OSR.'® Zjevné bezdiivodné pak bude
napiiklad dovolani smétujici proti takovému usneseni odvolaciho soudu,

jehoz vydani je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.'*®

K zastaveni dovolaciho fizeni ze strany Nejvys§itho soudu mize dojit
za podminek uvedenych v ustanoveni § 243c odst. 3 OSR. Nejvyssi soud
tedy dovolaci fizeni zastavi, dospéje-li k zavéru, ze mélo byt zastaveno jiz soudem
prvniho stupné pro nedostatek povinného zastoupeni, avsak soud prvniho stupné

tak neucinil, nebo bylo-li dovolani na zéklad¢ dispozi¢ni zasady vzato zpét.

Nerozhodne-1i Nejvyssi soud o odmitnuti dovolani ¢i o zastaveni fizeni,
mutize v souladu s povahou revizniho systému dovolanim napadené rozhodnuti

nejen potvrdit a zrusit, ale také zménit.

152 VOITEK, P. § 243a. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 216.
188 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-774-3. s. 489-490.
154 DOLEZILEK, Jifi. § 243¢ [Odmitnuti dovolani a zastaveni dovolaciho fizeni]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi et al. Obcansky soudni iad. Komentdr-.
Online. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsggzwg [citovano
2024-03-06].
155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 46/2011.
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K potvrzeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu dojde
za ptedpokladu, ze jej dovolaci soud shledd vécné spravnym. Oproti odvolacimu
fizeni vSak nedochdzi k vydani potvrzujiciho rozhodnuti, nybrz k zamitnuti

dovolani.'®®

Moznost Nejvyssiho soudu zménit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
pfinesla pravé vyse zminéna novela OSR uginna od 1.1.2013. Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 243d odst. 1 pism. b) OSR zméni,
shleda-li, Ze ,,odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze je moiné o véci rozhodnout.“ Ulelem této zmény byla snaha
o hospodarnéjsi feseni situace, kdy vysledek dovolaciho fizeni nasvédcoval tomu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu sice neni vécné spravné, ale zéarovenl neni
tieba dalSiho fizeni ve véci. Z toho diivodu by tedy nebylo ucelné, aby Nejvyssi
soud vydal zruSovaci rozhodnuti obsahujici zdvazny pravni nazor, ktery by nizsi
soudy pouze ,,pretlumodcily* uéastnikéim fizeni.’®’ Dalsi vyhodou tohoto postupu je,
ze fizeni takto definitivné skonci, jelikoZ proti rozhodnuti NejvySsiho soudu
neexistuje zadny opravny prosttedek. Oproti tomu v pfipadé zruSovacich
rozhodnuti, kde se véc vraci k opétovnému projedndni, miize znovu dochazet
k napadani rozhodnuti vydanych soudy nizSich instanci, coz zpisobuje
dalsi prodluzovani fizeni.™®® Zméni-li Nejvys§i soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu, ukladd mu zékon v ustanoveni § 243d odst. 2 OSR povinnost
zarovenl zruSit veSkerd zavisla rozhodnuti vze$ld nejen z odvolaciho fizeni,
nybrzizfizeni pted soudem prvniho stupné. Toto ustanoveni se vztahuje
i na rozhodnuti, o kterych se Nejvyssi soud dozvi az poté, co ve véci rozhodl.

V takovém piipadé tato rozhodnuti dodate¢né zrusi samostatnym usnesenim.!*

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusi, shleda-li, ze se rozhodnuti opira
0 nespravné pravni posouzeni, a zaroven nejsou-li dany divody pro jeho zménu.
Z toho vyplyva, Zze soucasnd pravni uprava dava prednost zmén¢ napadeného

rozhodnuti pfed jeho zruSenim, ke kterému dojde az za piedpokladu, ze vysledky

15 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 556.
157 VOJTEK, P. § 243d. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 222.
158 Tamtéz.
15 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 359-360.
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fizeni neumoziuji, aby Nejvyssi soud ve véci sam rozhodl.*® I zde plati obdobné
povinnost NejvysSiho soudu zruSit 1 zavislad rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci. V rdmci rozhodnuti
o zruseni napadeného rozhodnuti rozhodne Nejvyssi soud také o tom, ze se véc
vraci odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. V piipadé, ze divody zruSeni dopadaji
ina rozhodnuti vydané¢ soudem prvniho stupné, zrus$i Nejvyssi soud zaroven
1 toto rozhodnuti a véc vrati k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud
v tomto rozhodnuti taktéz vyslovuje sviij pravni nazor, ktery je pro soud,

kterému je véc vracena k dalSimu projednani, zdvazny.

Specificka situace nastava, je-li napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSeno z divodd zmateCnosti dle § 229 odst. 1 pism. a), b), d)
a § 229 odst. 2 pism. a), b) OSR, konkrétné bylo-li rozhodnuto ve véci nenaleZejici
do pravomoci soudii; vystupovala-li v fizeni jako Gcastnik osoba, ktera neméla
zpusobilost byt ti€astnikem fizeni; bylo-li vedeno fizeni, aniz by byl podan navrh
na jeho zahajeni nebo existovala-li piekazka litispendence ¢i véci pravomocné
rozhodnuté. V ptipadé, Ze je z t€chto divodi zruSovano rozhodnuti odvolaciho
soudu, nemize byt pochyb, ze t€émito vadami trpi i rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a tudiz jej Nejvyssi soud taktéz zrusi. Protoze tyto vady neumoznuji ve véci
provadét dalsi fizeni, rozhodne zaroven o zastaveni fizeni, ptipadné 0 postoupeni
véci organu, ktery ma pravomoc o véci rozhodnout, je-li zruSovacim diivodem

nedostatek pravomoci soud dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a) OSR.*6

Dalsim specifickym postupem nasledujicim po zruSeni napadeného
rozhodnuti je prikazani véci jinému senatu, popiipadé dokonce jinému soudu.
K tomuto postupu Nejvyssi soud ptistoupi tehdy, doslo-li v odvolacim fizeni
Civiizeni pifed soudem prvniho stupné K zavaznym procesnim vadam,

nebo nedodrzel-li odvolaci soud ¢i soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim

160 DOLEZILEK, Jifi. § 243e [Zruseni napadeného rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii et al. Obcansky soudni iid. Komentdr. Online. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232geddexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgqzwk#
[citovano 2024-03-06].

161 Tamtéz.
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§ 243g odst. 1 OSR zavazny pravni nazor, ktery v rozhodnuti vyslovil.162163

Timto Opatfenim se zakon snazi predejit dalsim budoucim pratahtim fizeni,
které by mohly byt zplsobeny opétovnym nerespektovanim pravniho nazoru

Nejvyssiho soudu.1®*

Z hlediska formy rozhodnuti Nejvyssi soudu lze fici, ze stejné jako soud
odvolaci v fizeni o odvoldni rozhoduje obecné usnesenim, vyjma rozhodnuti,

kterymi zamita dovolani proti rozsudku ¢i napadeny rozsudek méni nebo zruguje. %

162 VOITEK, P. § 243e. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 223.
163 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 359.
164 DOLEZILEK, Jifi. § 243e [Zruseni napadeného rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti et al. Obcansky soudni #id. Komentdr. Online. 3. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgqzwki#
[citovano 2024-03-06].
165 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 557.
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6. Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je spole¢né s Zalobou pro zmate&nost upravena
v hlavé druhé ¢&asti étvrté OSR. Jedna se o specificky typ mimofadného opravného
prosttedku, jelikoz ji nelze podradit pod zadny zopravnych systémi.
Oproti ostatnim mimofadnym opravnym prostifedkiim totiz slouzi pouze k napravé
nedostatkl ve skutkovych zjisténich'®® poté, co marné uplynula lhiita k podani
odvolani. Ze zakonného znéni i1 z judikatury NejvysSiho soudu pak vyplyva,
ze: ,,zalobou na obnovu Fizeni se nelze domahat napravy pripadnych pochybeni
pFi pravaim posouzeni véci nebo procesnépravnich vad.“'®" Ztoho vyplyva,
Ze ani kasa¢ni ani revizni systém neptichdzeji v vahu, jelikoZ v jejich reZimu
dochazi k pfezkumu napadenych rozhodnuti pouze po strance pravni. Zalobu
na obnovu fizeni v§ak nelze zatadit ani do systému apelacniho, jelikoZ 1 v opravném
fizeni zaloZzeném na apelacnim systému dochazi k prezkumu vad pravni povahy.
Navic i samotné fizeni o zalobé na obnovu fizeni ma svéa specifika, kterd brani
jejimu zafazeni do apelacniho systému, a to nejen jeho dvoufazovost,

nybrz 1 zplsoby, jak miiZze soud o Zalobé rozhodnout.

6.1. Pripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zalobou na obnovu fizeni lze brojit proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti (rozsudku i usneseni) soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu,
kterymi soud rozhodl ve véci samé. Sméfuje-li Zaloba na obnovu fizeni
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, mize navrhovatel toto rozhodnuti napadnout
samostatné, ale i spole¢n& s rozhodnutim vydanym soudem prvniho stupné.®®
Déle je podani zaloby na obnovu fizeni pfipustné i proti dalSim zvIastnim typam
rozhodnuti, vztahuje-li se zakonny diivod k obnov¢ fizeni na ptedpoklady pro jejich
vydani. Mezi tato rozhodnuti pat¥i v souladu s ustanovenim § 228 odst. 2 OSR

pravomocné usneseni, kterym byl schvélen smir, pravomocny platebni rozkaz,

pravomocny rozsudek pro uznani a pravomocny rozsudek pro zmeskani. Z hlediska

166 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 559.
167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2010, sp. zn. 23 Cdo 2391/2009.
168 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 362.
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negativniho vymezeni se zde taktéZ uZije ustanoveni § 230 odst. 1 a 2 OSR,

které je bliZe rozebirano v kapitole 4.1.1. této prace.

Aktivné legitimovan k podani zaloby na obnovu fizeni je oproti zalobé
pro zmate¢nost pouze ucastnik predeSlého fizeni a vedlejsi ucastnik,

pokud s tim jim podporovany ucastnik souhlasi.'®®

Opravnénym subjektem
k podani Zaloby na obnovu fizeni tedy neni ani stitni zastupce,

ani Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

6.2.Nalezitosti Zaloby na obnovu Fizeni

Nalezitosti Zaloby na obnovu fizeni kopiruji nalezitosti Zzaloby
pro zmatecnost, jak jsou uvedeny v kapitole 4.1.2. této prace, nicméné ditvody,
pro které lze zalobu na obnovu fizeni podat, jsou odlisné. Tato odliSnost vyplyva
jiz z rozdilného charakteru téchto dvou opravnych prostiedkd, kdy zaloba
pro zmatecnost sméiuje k napravé vad procesnépravnich, oproti tomu Zzaloba

na obnovu fizeni sméfuje k napravé nedostatku skutkovych zjisténi.

Zaloba na obnovu fizeni tedy slouzi k doplnéni skutkového stavu a miize
byt obecné podéna ze dvou ditvodd. Prvnim divodem je, Ze existuji skutecnosti,
rozhodnuti nebo dikazy, které¢ navrhovatel nemohl bez své viny v ptivodnim fizeni
uplatnit, a to pouze za ptedpokladu, Ze by mohly zpiisobit vydani pro navrhovatele
piiznivéjsiho rozhodnuti.}’® Dilezitou podminkou zde je, Ze tyto skuteénosti
a diikazy nastaly jiz v dob¢ trvani ptivodniho fizeni. Skute¢nosti a dikazy vzniklé
a nastalé¢ az po skonceni piivodniho fizeni tedy diivodem pro obnovu fizeni byt
nemohou.’”* Toto pravidlo v$ak neplati pro rozhodnuti, jelikoZ z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze rozhodnutim zpasobilym byt diivodem pro obnovu
fizeni mize byt i: ,,rozhodnuti vydané az po skonceni pitvodniho Fizeni. Podstatné

pritom je, Ze toto rozhodnuti vypovida o skutecnostech a ditkazech, které byly

predmétem pitvodniho Fizeni, a 7vesi predbéznou otdzku, jejiz zodpovezeni bylo

169 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 560-561.
170 7AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 361.
1 DOLEZILEK, Jifi. § 228 [Divody obnovy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jifi et al. Obcansky soudni idd. Komentdr. Online. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné  z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgi4a# [citovano
2024-03-06].
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rozhodné pro vysledek pivvodniho fizeni. “*'? Druhym diivodem je, Ze nastala takova
situace, kterda umoziiuje provedeni dikazl, jez v puvodnim fizeni provedeny
nebyly. To znamend, Ze na rozdil od prvniho diivodu obnovy fizeni splnil uc¢astnik
v puvodnim fizeni svou dikazni povinnost vyplyvajici =z ustanoveni
§ 120 odst. 1 OSR, jinymi slovy fadné oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni,
avSak z objektivnich divodil je nebylo mozné provést. Izde musi byt splnén
pozadavek pravdépodobnosti, ze takové dukazy budou mit za nasledek

pro navrhovatele ptiznivéjsi rozhodnuti.}’

6.3.Rizeni a rozhodnuti o zalobé na obnovu rizeni

Zaloba na obnovu fizeni se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to bez ohledu na to, zda Zzaloba napadé jim vydané rozhodnuti
¢i rozhodnuti odvolaciho soudu. Tento soud je nasledné piisluSny i k jejimu
projednani a rozhodnuti o ni,}™* z ¢ehoz vyplyva, 7e zaloba nema devolutivni
ucinek. Suspenzivni G¢inek poddni zaloby na obnovu fizeni samo o sobé
taktéZ nema, aviak ustanoveni § 235¢ OSR umoziiuje soudu odlozit vykonatelnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to za stejnych podminek jako v pfipadé Zzaloby

pro zmatecnost (viz kapitola 4.1.3.).

Zalobu na obnovu fizeni je tieba podat do tfi mésici ode dne,
kdy se navrhovatel o diivodu obnovy podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR
dozvédél, nebo ode dne, kdy mohl divod obnovy podle ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. b) OSR uplatnit, pfi¢emz tato lhita nemiZe uplynout
diive nez tfi meésice od pravni moci napadeného rozhodnuti. Podéani Zzaloby
na obnovu fizeni je dile omezeno lhitou objektivni, ktera €ini tfi roky od pravni
moci napadeného rozhodnuti. Pozdéjilze Zalobu na obnovu fizeni podat
pouze v ptipad€, Ze doSlo ke zruSeni rozhodnuti o spravnim deliktu ¢i trestni

rozsudek, ze kterych civilni soud pfi svém rozhodovani vychazel. V takovém

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2014, sp. zn. 28 Cdo 2794/2014.
173 DOLEZILEK, Jifi. § 228 [Divody obnovy fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti et al. Obcansky soudni iad. Komentdr. Online. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné  z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgida# [citovano
2024-03-06].
174 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1. s. 562.
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piipad¢ navrhovateli bézi subjektivni lhiita tii mésici, a to ode dne, kdy se o zruSeni

takového rozhodnuti dozveédél. 1"

Prubéh tizeni o zalobé na obnovu fizeni lze rozdélit na dvé faze. Prvni faze
spociva v posuzovani ptipustnosti Zaloby a zkoumani, zda je ddna existence divodl
pro povoleni obnovy. Shleda-li soud prvniho stupné, ze je Zaloba nepfipustna,
opozdéna ¢i podand k tomu neopravnénou osobou, v souladu s ustanovenim
§ 235f OSR takovou Zalobu i bez natizeni jednani usnesenim zamitne. Stejné bude
postupovat i v pfipad€, dospéje-li k tomu, ze nejsou dany divody pro povoleni
obnovy. V takovém piipadé je vSak povinen rozhodnout pii jednani.l’®
Aby tedy mohlo byt v této fazi vydano pro navrhovatele kladné rozhodnuti, musi
byt zaloba na obnovu fizeni subjektivné 1 objektivné piipustné, obsahovat potiebné
nalezitosti, v€asna a musi byt dana existence zdkonnych diivodi pro obnovu fizeni.
Dale pak Nejvyssi soud stanovil, Ze k povoleni obnovy je potieba, aby soud prvniho
stupn¢ shledal ur¢itou miru pravdépodobnosti, ze jsou v zalobé oznacené
skute€nosti, rozhodnuti ¢1 ditkazy zplsobilé pfivodit pro navrhovatele pfiznivéejsi

rozhodnuti.}’”

V souladu s ustanovenim § 235g a 171 odst. 2 OSR se dorudenim usneseni
o povoleni obnovy Fizeni ex lege odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.*’®
Z toho vyplyva, ze na rozdil od Zaloby pro zmatecnost se napadené rozhodnuti

povolenim obnovy nezrusuje.”®

Nabytim pravni moci usneseni o povoleni obnovy za¢ina druhd faze fizeni,
kde se posuzuje samotna divodnost obnovy.'® Z toho vyplyva, Ze piestoze byla

obnova fizeni povolena, neni zaruceno, ze bude Zalobnimu navrhu vyhovéno.

15 PETR, B. § 233. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas$; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 157.
176 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 230. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOIJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 149.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 2381/2015.
178 PETR, B. § 233. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tom4s; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLfCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 178.
179 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 235h. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 180.
180 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 363.
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Pokud po zohlednéni namitanych skutecnosti, rozhodnuti a diikazii, pro které byla
obnova fizeni povolena, shleda soud prvniho stupné¢ pivodni rozhodnuti stale vécné
spravnym, usnesenim zamitne v zalobé navrhovanou zménu. V opa¢ném piipadé

vyda nové rozhodnuti, které ptivodni rozhodnuti nerusi, ale nahrazuje.'®!

Nové rozhodnuti v8ak stejné€ jako v ptipadé Gspésné Zaloby pro zmatecnost
nesmi negativné¢ zasahnout do pravnich pomérti osob odlisSnych od ucastnikd,

a to na zakladg § 235i odst. 3 OSR.

6.4. Soubéh mimoradnych opravnych prostredkii

Vzhledem ke specifickym funkcim jednotlivych mimofadnych opravnych
prosttedkil nelze vyloucit, Ze rozhodnuti bude napadeno zaroven Zalobou na obnovu
fizeni, zalobou pro zmatecnosti i dovoldnim. Zakon na tuto situaci pamatuje
a v ustanoveni § 235b OSR uvadi specificka pravidla pro postup soudt v piipadé

soub&hu mimotradnych opravnych prostiedk. 182

Podani vicero mimofadnych opravnych prostiedkli predstavuje snahu
navrhovatele o zvyseni pravdépodobnosti uspéchu alespon nékterého z nich,
a proto neni tento jev nijak netradi¢ni. Soubéh mimotradnych opravnych prostfedki
je logicky castéjsi v pfipad¢ zaloby pro zmate¢nost a dovolani, coz je patrné
jiz z charakteru vad, které odivodnuji jejich podani a nésledné také z toho,
ze Nejvyssi soud piirozhodovani o dovolani piihlizi k nékterym divodim
zmatecnosti (viz kapitola 5.1.2.). Zakon vSak nevylucuje ani soub¢h téchto dvou

opravnych prostiedki s Zalobou na obnovu fizeni.!®

Napada-li navrhovatel rozhodnuti Zalobou pro zmateCnost i Zzalobou
na obnovu fizeni, v souladu s ustanovenim § 235b odst. 1 OSR se tato opravna
fizeni spoji do jednoho spolecného fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje

situace, kdy je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu. Ze zékona totiz vyplyva,

181 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 363.
182 DOLEZILEK, Jiii. § 235b [Spole¢né fizeni a postup v fizeni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. Online.
3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgm2we&refSour
ce=toc# [citovano 2024-03-06].
18 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 235b. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOIJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV.,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 167.
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ze o zalobé& pro zmatecnost smétujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu rozhoduje
odvolaci soud, oproti tomu o Zalobé na obnovu fizeni rozhoduje vZdy soud prvniho
stupn€. V takovém piipade je tedy spojeni véci vylouceno pro rozdilnou vécnou
piislugnost.’® V ramci spoleéného Fizeni se pak soud prvniho stupné vypoiada
nejprve s zalobou pro zmateCnost, a pouze pokud je tato zaloba zamitnuta,
odmitnuta €1 je fizeni o ni zastaveno, rozhodne o Zzalobé¢ na obnovu fizeni.
Z toho vyplyva, ze je-li napadené rozhodnuti zruSeno na zakladé Zzaloby

pro zmatecnost, nelze obnovu povolit, jelikoZz odpadd predmét obnovy fizeni.
. 185

Je-li rozhodnuti napadeno zalobou, popfipadé¢ Zzalobami a zaroven
1 dovolanim, ma fizeni o dovolani pfednost a fizeni o zalobg (zalobach) se do vydani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pierusuje. Bude-li napadené rozhodnuti Nejvyssim
soudem zruSeno C¢i zménéno, fizeni o Zalobé (Zalobach) se =zastavi,
jelikoz 1 zde tak odpadd pfedmét opravného fizeni. V opaném piipadé lze

v v

po rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Fizeni o zalobé (zalobach) pokracovat.1®®

184 MOTTL, T, VACKOVA, M. § 235b. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOIJTEK, Petr; HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentar. Kniha IV,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 167.

185 MOTTL, T., VACKOVA, M. § 235¢. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav;
VOITEK, Petr; HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV.,
$201-2501. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 175.

186 DOLEZILEK, Jifi. § 235b [Spole¢né fizeni a postup v fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti et al. Obcansky soudni Fad. Komentdr. Online. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck. 2023. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ge4dexzsfzzwexzrhe3dgxzzhfpxazrsgm2we&refSour
ce=toc# [citovano 2024-03-06].
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7. Komparace se slovenskym pravnim radem

Slovenska pravni uprava civilniho procesu vychazela do 1. cervence 2016
ze ,slovenského ekvivalentu® OSR, kterym byl zékon ¢. 99/1963 Zb., obc¢iansky
sudny poriadok. V tento den totiz nabyl ucinnosti CSP. Systém opravnych
prostfedkil je vtomto zdkoné upraven v Casti ¢tvrté, anavzdory rekodifikaci
se piili§ nelidi od predeslé wpravy, a tedy ani od &eského systému dle OSR.
Mezi opravné prostiedky upravené v CSP patii odvolani, Zaloba na obnovu fizeni,
dovolani a dovolani generalniho prokuratora. V CSP tedy jako samostatny opravny
prostfedek absentuje Zaloba pro zmatecnost. Pfesto vSak zadkon na nékteré diivody
zmatecnosti, které zname z Ceského pravniho faddu, nezapomind a umoziluje

proti rozhodnuti, které¢ jimi trpi, brojit dovolanim.

Prvnim opravnym prostiedkem je odvoléani, které je zaroven jedinym
fadnym opravnym prostfedkem upravenym v CSP a je zaloZzeno na apela¢nim
systému, konkrétné na systému netplné apelace.'® Nové skutenosti a dikazy
1ze tedy v odvolacim fizeni uplatnit pouze v zdkonem stanovenych ptipadech.8®
PoZadavky na naleZitosti odvolani jsou dle ustanoveni § 363 CSP totozné
jako dle OSR (viz kapitola 3.2.2.), pfi¢em? je viak odlisny asovy usek, v ramci
néjZz lze tyto nalezitosti ménit. Rozsah, v jakém je napadéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, 1ze dle ustanoveni § 364 CSP rozsitit pouze do okamziku uplynuti
lhiity k podani odvolani. K ztuzeni rozsahu odvoléni Ize tedy pfistoupiti po uplynuti
této lhaty. Bude se pak postupovat podle ustanoveni § 369 odst. 4 CSP,
jelikoz se v takovém piipadé jedna o Gasteéné zpétvzeti odvolani.!®® Divody
odvoléni lze dle ustanoveni § 365 odst. 3 CSP ménit taktéZ pouze do okamziku
uplynuti lhity kjeho podani. Odvolaci soud je dle ustanoveni § 379 CSP
pii svém rozhodovani az na vyjimky vazan rozsahem odvolani a oproti ¢eské pravni
upraveé je vazan také namitanymi divody, a to dle ustanoveni § 380 odst. 1 CSP.
Vyjimku tvoii procesni podminky, jejichz splnéni zkouma odvolaci soud dle odst. 2

tohoto ustanoveni 1 z moci tfedni.

187 STEVCEK, Marek et al. Civilné prdavo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 480-481.
188 Tamtéz. s. 477.
189 Kotova, J. Civilny mimosporovy Civilny sporovy Spravny sudny poriadok. Zilina: Poradca. 2019.
ISBN: 978-80-8162-082-9. s. 174.
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Pravni uprava objektivni piipustnosti odvolani obsazend v ustanoveni
§ 355 az 358 CSP je taktéz univerzalni, jelikoz se 1ze ze zdkonnych divodi odvolat
v podstaté proti kazdému rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize to zakon
nevylucuje, popiipadé dovoluje. Ustanoveni § 359 CSP explicitné vyzaduje
jako podminku subjektivni ptipustnosti odvolani alespoi ¢astecny neuspéch
odvolatele v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Tato podminka se v reZimu Ceské

pravni Gpravy dovozuje pouze z teorie a judikatury (viz kapitola 3.2.1.).

Ukony soudu prvniho stupné v priibéhu odvolaciho Fizeni jsou upraveny
v ustanoveni § 373 a nasledujicich CSP. Oproti ¢eské pravni Gpravé neni soud
prvniho stupné opravnén odmitnout opozdéné odvolani a tento ukon
je dle ustanoveni § 386 pism. a) CSP svéfen pouze do rukou odvolaciho soudu.
Soud prvniho stupné zde vSak ma S§irSi moznosti z hlediska autoremedury.
Muze totiz sdm  zruSit  jakékoliv  usneseni soudu prvniho = stupné,
proti kterému lze v souladu s ustanovenim § 357 CSP  brojit odvolanim,
avSak pouze za ptredpokladu, ze tak pln¢ odvolani vyhovi a ze z tohoto usneseni
doposud nenabyla prava osoba odlisna od odvolatele. Odvolaci soud o véci
rozhoduje bez nafizeni jednani, a to s vyjimkou piipadii, kdy provadi dokazovani
nebo to vyzaduje dilezity vefejny zajem. To vyplyva z ustanoveni § 385 CSP
a contrario. Neodmitne-li odvolaci soud odvolani pro opozdénost, nepiipustnost
¢i nedostatek nalezitosti dle ustanoveni § 386 CSP, muze napadené rozhodnuti
potvrdit, je-li co do vyroku vécné spravné (§ 387 CSP); zrusit, jsou-li pro to splnény
podminky dle ustanoveni § 389 CSP; a konecn€ zménit, nejsou-li divody

pro jeho potvrzeni ani zruSeni (§ 388 CSP).

Zaloba na obnovu Fizeni jakozto prvni mimotadny opravny prostiedek plni
v CSP stejnou funkci jako v OSR. Jednd se o specificky prostiedek ochrany,
ktery slouzi k napravé vad skutkovych, nikoliv vSak wvad spocivajicich
v nespravném pravnim posouzeni véci ¢i procesnim pochybeni.’® Ze zakonnych
davodt vyplyvajicich z ustanoveni § 397 CSP lze touto zalobou ve sporném fizeni
napadnout jakykoliv pravomocny rozsudek,!™ a tyka-li se diivod obnovy fizeni

ptedpokladi pro jejich vydani, pak také dle ustanoveni § 398 CSP pravomocné

190 STEVCEK, Marek et al. Civilné prdavo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 528.
191 Na rozdil od tuzemské Gpravy se ve véci samé rozhoduje pouze rozsudkem viz ustanoveni
§ 212 odst. 1 a § 234 odst. 1 CSP.
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usneseni, kterym byl schvalen smir, ¢i pravomocny platebni rozkaz. Zakonné
diivody obnovy fizeni jsou viak zde vymezeny §ifeji nez v OSR. Kromé diivodi,
které jsou uvedeny v kapitole 6.2. zde nalezneme navic divod spocivajici v tom,
ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce
¢ijinych osob zuCastnénych na fizeni. Musi se vSak jednat o trestny Cin,
mezi jehoz spachanim a vysledkem fizeni je pfi¢inna souvislost. Ze strany soudce
to tedy muze byt napfiklad trestny c¢in zneuziti pravomoci uUfedni osoby
dle ustanoveni § 326 zdkona €. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ze strany jinych osob
zucCastnénych na fizeni mlze jit naptiklad o situaci, kdy se Gcastnik fizeni dopusti
trestného Cinu padélani ¢i pozménéni vefejné listiny dle ustanoveni
§ 352 tohoto zakona.'®? Tato tprava jetedy odlisna od rezimu OSR,
ktery spachanim trestného ¢inu soudce ¢i pfisediciho odivodiuje podani zaloby
pro zmatecnost. Ustanoveni § 397 pism. d),e) a f) CSP dale uvadi duvody,
které reflektuji mezinarodné-pravni zavazky Slovenské republiky vyplyvajici

z jejiho Clenstvi v Evropské Unii a Rad¢ Evropy.

Podani zaloby na obnovu fizeni nemd devolutivni ucinek,
jelikoz o ni rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.l®®
Tento soud ji v ptipadé opozdénosti, nepiipustnosti, zjevné nedivodnosti
¢1 neopravnénosti osoby, kterd zalobu podava, v souladu s ustanovenim § 413 CSP
usnesenim odmitne. V opacném piipadé rozhodne rozsudkem o povoleni
¢1 zamitnuti obnovy. Povoli-li soud prvniho stupné obnovu fizeni, pravni moci
tohoto rozhodnuti se ex lege odklada vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti a soud
bez dalsiho véc projedna.’® Postup soudu po povoleni obnovy je upraven
v ustanoveni § 417 CSP, podle néhoz soud bud’ zamitne navrh na zménu
napadeného rozhodnuti, dojde-li v této fazi k nazoru, ze napadené¢ rozhodnuti
je véené spravné; nebo vyda nové rozhodnuti, které nahradi ptivodni vadné

rozhodnuti.

Stejné jako v Ceské pravni Uprave slouzi dovolani dle CSP nejen k naprave

vadnych rozhodnuti, nybrz i ke sjednoceni judikatury civilnich soudd.!®®

192 STEVCEK, Marek et al. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 542-543.
193 Tamtéz. s. 477.
194 K otova, J. Civilny mimosporovy Civilny sporovy Spravny siidny poriadok. Zilina: Poradca. 2019.
ISBN: 978-80-8162-082-9. s. 190.
195 STEVCEK, Marek et al. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 565.
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Proto i zde o dovolani dle ustanoveni § 35 CSP rozhoduje Nejvyssi soud. Zakonna
konstrukce objektivni ptipustnosti dovolani je rozdélena do dvou €asti. Prvni ¢ast
fesi prave vySe zminéné divody zmatecnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 420 pism. a) az f) CSP, a 1ze jimi odivodnit dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé nebo kterym fizeni konci. Druhé ¢ést obsazena v ustanoveni
§ 421 CSP umoziuje brojit dovoldnim pouze z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci, a to proti rozhodnutim odvolaciho soudu, kterymi odvolaci soud
potvrdil nebo zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, zéaviselo-li rozhodnuti
odvolaciho soudu na vyfeseni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odklonil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ktera dosud nebyla
dovolacim soudem feSena ¢i kterd je dovolacim soudem feSena rozdilné.
Ustanoveni § 422 CSP pak obsahuje negativni podminky piipustnosti dovolant,

které je v n&kterych ptipadech omezeno takzvanym majetkovym cenzem.%

V ramci fizeni o dovolani nelze dle ustanoveni § 435 CSP uplatilovat nové

skute€nosti a diikazy, ledaZe se tykaji prokazani jeho pfipustnosti a v€asnosti.

Dovolani se poddava u soudu prvniho stupné, ktery piipadné vyzve
dovolatele k odstranéni vad podani, a to dle ustanoveni § 436 CSP. Ani zde nema
soud prvniho stupné stejné pravomoci jako dle OSR, jelikoz nemutize sam dovolani
odmitnout, ¢ifizeni o ném zastavit. V kazdém ptipadé tedy dovolani predava
dovolacimu soudu. Dovolaci soud dovoldni odmitne za podminek uvedenych
v ustanoveni § 447 CSP, tedy je-li nepfipustné, poddno opozdéné, podano
neopravnénou osobou, nema potfebné nalezitosti ¢i z divodu nedostatku povinného
zastoupeni. Neodmitne-li dovolani, pfistoupi dovolaci soud k jeho projednani.
V ptipadé, ze shledd dovolani nediivodnym, rozsudkem jej zamitne. V opacném
pfipadé méize napadené rozhodnuti usnesenim zrusit nebo rozsudkem zménit.!%’
Ke zméné dochazi dle ustanoveni § 449 odst. 3 CSP za ptedpokladu, ze ma
dovolaci soud za to, Ze miize sam ve véci rozhodnout, jinak dojde k jeho zruSeni.
Nepostacuje-li k napraveé zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, zrusi dovolaci soud
spoleéné s nim i prvostupiiové rozhodnuti.'® Spoleéné s rozhodnutim o zruseni

napadeného rozhodnuti rozhodne dovolaci soud nasledné¢ o dalSim postupu.

196 STEVCEK, Marek et al. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 572.

197 Kotova, I. Civilny mimosporovy Civilny sporovy Spravny siidny poriadok. Zilina: Poradca. 2019.
ISBN: 978-80-8162-082-9. s. 202.

198 Tamtéz.
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V souladu s ustanovenim § 450 CSP a v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pfipadu rozhodne tedy zdroven o vraceni véci odvolacimu soudu, vraceni véci
soudu prvniho stupné, zastaveni fizeni ¢i postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci ndlezi. Z vySe uvedeného jasn€é vyplyva, Ze pravni tprava dovolani

je zde taktéZ zaloZena na reviznim opravném systému.%

Specifickym institutem, ktery se v ceském pravnim fadu nenachazi,
je dovoléani generalniho prokuratora, respektive slovenského Nejvyssiho statniho
zastupce. Jedna se o zvlastni typ mimofadného opravného prostredku,
o némz rozhoduje stejné jako o ,klasickém™ dovolani Nejvyssi soud
a k jehoZ podani je aktivné legitimovan jediny subjekt, kterym je generalni
prokurator.?® Ten je k jeho podani opravnén pouze na zakladé podnétu osoby,
v jejiz neprospéch bylo napadené rozhodnuti vydano a kterd jiz vyCerpala vSechny
ostatni prostfedky ochrany,?®! a to ve lhité tif mésicti od pravni moci napadeného
rozhodnuti (§ 461 CSP). Timto opravnym prostiedkem miiZe generalni prokurator
brojit proti vyroku jakéhokoliv pravomocného rozhodnuti vyjma rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani &i dovolani generalniho prokuratora.?’? Divodem
pro podani tohoto opravného prostiedku muze byt v souladu sustanovenim
§ 458 odst. 2 CSP pouze poruseni prava na spravedlivy proces ¢i vady spocivajici
v tom, ze soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, vychézel ze svévolnych pravnich
nazora. Nejvyssi soud nejprve posoudi existenci divodi dovolani generalniho
prokuratora, a shleda-li podani tohoto opravného prostiedku divodnym, nasledné
zkouma naplnéni principu proporcionality, tedy prevySuje-li potieba zrusSeni

napadeného rozhodnuti zajem na zachovani jeho nezménitelnosti a pravni jistoty.2%®

Dovolani generdlniho prokuratora se podava u dovolaciho soudu. Nizsi
soudy se tedy narozdil od odvolani a dovolani na fizeni vibec nepodileji.?*
Pokud nejsou kumulativné splnény vSechny vyse zminéné podminky piipustnosti,
dovolaci soud tento navrh odmitne. V opaéném ptipadé jej projedna, a to zpravidla
bez nafizeni jedndni. Nedojde-li k zamitnuti tohoto opravného prostredku

pro jeho nediivodnost, rozhodne dovolaci soud o zruseni napadeného rozhodnuti

199 STEVCEK, Marek et al. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 481.
200 Tamtéz.

s. 579.
201 Tamtéz. s. 583.
202 Tamtéz. s. 581-582.
203 Tamtéz. s. 580.
204 Tamtéz. s. 588.
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a zaroven o dalSim postupu fizeni, kterym miize byt vraceni véci niz§imu soudu
k dalSimu fizeni, postoupeni véci organu, ktery ma pravomoc o ni rozhodnout,

¢i zastaveni Fizeni.2%®

Vzhledem ktomu, Zze dovolani generalniho prokurdtora slouzi
pouze k napravé pravnich vad a Ze dovolaci soud muize napadené rozhodnuti
pouze potvrdit ¢i zruSit, je patrné, Ze tento opravny prostiedek je zalozen

na systému kasaénim.?%

205 STEVCEK, Marek et al. Civilné prdavo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha: C. H. Beck. 2022. ISBN: 978-80-7400-876-4. s. 589.
206 Tamtéz. s. 480.
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8. Zhodnoceni struktury opravnych prostiedkii a jimi

vyuzitych opravnych systémi

Opravné prostitedky jako instituty slouzici k napravé vad soudnich
rozhodnuti, pfipadné¢ ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudi, jsou
ze své podstaty nutnou soucasti kazdé procesné pravni upravy. Zaroven s sebou
vsak tyto instituty pfinaseji i urcité negativni jevy, jako je prodluZovani soudniho
fizeni, zatéZovani soudni soustavy a v ptipadé¢ mimotaddnych opravnych prostredkti
také zasah do pravni jistoty. Ukolem zékonodarce je tedy pii koncepci jednotlivych
opravnych prostiedktl nalézt urcity kompromis mezi vyhodami a nevyhodami,
které s sebou moznost piezkumu soudnich rozhodnuti piinasi.?®’ K vytvoreni
idedlni koncepce mu tedy napomahaji pravé opravné systémy, jak jiZ bylo feceno

v kapitole 2. této prace.

V soucasné pravni upravé opravnych prostfedkl spatiuji ur¢ité nedostatky,
které jsou rozebrany v ndsledujicich odstavcich této kapitoly. Z toho divodu
se domnivam, Ze by se pripravovana rekodifikace civilniho procesu méla zaméfit

1 na tuto problematiku a pravni tipravu pozmenit.

Apelacni systém je dle mého nazoru vhodny pouze pro fadné opravné
prostredky. Zjisténi skutkového stavu je predevsim ukolem soudu prvniho stupné
a pokud se vtomto ohledu dopusti né€jakych chyb, jejich napraveni je tkolem
odvolaciho soudu. Tento ¢asovy ramec je tedy dle mého nazoru dostatecné Siroky
na to, aby ucastnici uvedli své namitky a soudy o véci s ohledem na jeji skutkovou
stranku spravedlivé rozhodly. Domnivam se, ze zasahovani do skutkovych zaveéra
pravomocnych rozhodnuti je netcelné, jelikoz by se vyssi soudy mély zabyvat
stavu. Z toho divodu nema apelacni systém u mimoiadnych opravnych prostredk
misto. SouCasna pravni uprava odvolani je tedy dle mého nazoru postavena
na dobrych zdkladech, ptestoze nékteré jeji aspekty by mohly byt vyfeSeny

vhodnégji.  Predev§im  konstrukce  objektivni  pfipustnosti  odvolani

27 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zdmér civilniho #adu soudniho. Online. 2020. s. 325.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br
fin%C3%A11n%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-02-09].
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je pon¢kud kostrbata a pro sva specifika by zni méla byt vynata nemeritorni
rozhodnuti. Proto se v tomto ohledu ¢astecné ztotoznuji s koncepci navrhovanou
véenym zamérem CRS, ktera predpoklada vznik nového fadného opravného
prostfedku, prostfednictvim kterého bude mozné brojit proti usnesenim soudu

prvniho stupné, kterym je rekurs.?%

Préavni uprava dovoléni je v souCasné dob¢ zaloZena na reviznim principu.
Prechod zkasatniho systétmu byl zmého pohledu vice nez vhodny,
jelikoz moznosti dovolaciho soudu zménit napadené rozhodnuti se piedchazi
opétovnému rozhodovani véci soudy nizich instanci. Vécny zamér CRS
predpoklada existenci dovolani jako fadné¢ho opravného prostiedku, kterym bude
mozné napadnout nepravomocné rozsudky odvolaciho soudu.?’® Proti usnesenim
odvolaciho soudu bude taktéz mozné brojit prostiednictvim rekursu.?!® Vécny
zamér timto reaguje predevS§im na komplikace zpiisobené zrusenim ¢i zménou
pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu, zné&jz jiz byla nabyta prava.?!!
Tento jev totiz piedstavuje vyrazné naruseni pravni jistoty, ktera by dle vécného
zaméru CRS byla posileno pravé zménou charakteru dovolani z mimofadného
na fadny opravny prostiedek, jelikoz by k odkladu pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti doslo ex lege.?*? Otazkou vsak zni, zda tento postup bude
mit skuteCné pozitivni vliv na zajiSténi pravni jistoty, jelikoz s pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti se timto zptisobem zaroven odklada i poskytnuti pravni
ochrany,?®® ktera, jak je uvedeno v kapitole 1.1.1. této prace, musi nastat
co nejrychleji, aby byla efektivni. Osobné se pfiklanim spiSe k ponechani dovolani

v systému mimotadnych opravnych prostiedkii, coz vyzdvihuje jeho specifické

208 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. Online. 2020. s. 387.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br _
fin%C3%A11n%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87¢-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-02-09].
209 Tamtéz. s. 366 a 388.
210 Tamtéz. s. 387.
211 VOJTEK, P. § 236. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLICEK, Karel et al. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 185.
212 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zamér civilniho #ddu soudniho. Online. 2020. s. 45.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br _
fin%C3%A1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-02-09].
213 VOJTEK, P. § 236. In: JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr;
HAVLiCEK, Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-375-6. s. 185.

57



a vrcholné postaveni. Piece jen i zde zakon odklad pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti umoznuje, hrozi-li zavazny zasah do prav jednotlivci.
Souhlasim viak s ndzorem namitanym ve vécném zaméru CRS, ktery vytyka
neptedvidatelnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu s ohledem na piipustnost dovolani.
Proti této konstrukci se ohradil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu vyslovil,
ze: ,,pripustnost dovolani musi byt ziejma kazdému potencionalnimu dovolateli
Jjesté predtim, nez opravny prostiedek v podobé dovolani vyuzije* *** Vécny zamér
CRS chce tento pravni nizor nasledovat a navrhuje, aby posuzovani piipustnosti
dovolani z hlediska dillezitosti feSené pravni otdzky bylo v rukou odvolaciho
soudu.?’® Navrhovana pravni iprava pamatuje i na situaci, kdy odvolaci soud
chybné neumozni dovolani podat, a zavadi proto institut takzvaného vyjimecného
dovolani. Jednd se o situaci, kdy je dovolatel opravnén podat dovolani,
pfestoze odvolaci soud ve svém rozhodnuti neshledal feSenou pravni otazku natolik

z4sadni, aby umoznil se proti danému rozhodnuti dovolat.?1®

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatetnost jsou v sou¢asnosti
spole¢nd upraveny v hlavé druhé ¢asti étvrté OSR. Presto jsou viak nékteré asti
fizeni o nich wupraveny odlisné, coz je dle mého nazoru nadbytecné,
jelikoz kromé Gcelu zde nelze pozorovat mnoho odlisSnosti. Mezi ostatnimi
opravnymi prostiedky zaujimaji  specifické postaveni. Jejich podani
totiz nevyvolava devolutivni u€inek, jelikoz o nich rozhoduje soud, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Pfedeviim z toho diivodu vécny zamér CRS navrhuje, aby byly
tyto dva instituty vynaty z ¢asti upravujici opravné prostfedky a byla jim vénovéana

samostatna ¢ast CRS vénujici se takzvanym jinym prostfedkiim napravy.?t/

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11.
215 Ministerstvo spravednosti CR. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. Online. 2020. s. 372-373.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br _
fin%C3%A1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-02-11].
216 pPONDIKASOVA, Tereza. Uvaha nad podobou dovoldni v civilnim Fizeni - pripustnost. Online.
Pravni rozhledy, ro¢. 29 (2021), ¢. 18, s. 611-618. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7ge4f6427gyytc&grouplndex=1&rowIndex=0&ref
Source=search-facets [citovano 2024-03-11].
217 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zdmér civilniho Fadu soudniho. Online. 2020. s. 397.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br
fin%C3%A11n%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-03-12].
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Zaloba pro zmateénost je dle sou¢asné pravni upravy zaloZena na opravném
systtmu kasacnim. Vramci systému opravnych prosttedkli  vystupuje
jako samostatny institut, piestoze jsou takzvané divody zmatecnosti zkoumany
ivodvolacim a dovolacim fizeni. Samy o sobé vSak divody zmatecnosti
nezakladaji divodnost podéani dovolani (viz kapitola 5.1.2.). Nepovazuji
vSak za vhodnou ani slovenskou pravni Upravu, kterd podani dovolani z divodi
zmatec¢nosti umoziuje (viz kapitola 7.). Domnivam se totiz, ze tato konstrukce vede
ke zbyte¢nému zahlceni NejvyS§iho soudu. Dlvody zmatecnosti piedstavuji
velmi zdvazné procesni vady, jejichZ odhaleni by nemélo byt nic slozitého a neni

proto potieba, aby byly pfedmétem piezkumu ze strany Nejvyssiho soudu.

Zaloba na obnovu fizeni stoji mimo ramec opravnych systémd,
jak je uvedeno v kapitole 6. této prace. Jedna se o jediny opravny prostiedek,
ktery slouzi k napravé vad skutkové povahy poté, co napadené rozhodnuti nabylo

pravni moci.

Z vyse uvedenych diivoda se tedy piiklanim k feSeni, které nabizi vécny
zamér CRS. Navrhovand pravni regulace by méla obsahovat ucelenou upravu
stejnou pro zalobu na obnovu fizeni i zalobu pro zmatecnost. V obou ptipadech
o opravném prostifedku rozhoduje soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Shleda-li
tento soud existenci diivodli obnovy ¢i zmate€nosti, zruSi napadené rozhodnuti
anastavd druha faze ftizeni, kterd je zde i v pfipadé zaloby pro zmatecnost
oznac¢ovana za ,,obnovené fizeni“. Vysledkem tohoto fizeni je nasledn¢ vydani
nového bezvadného rozhodnuti.?'® Zavedeni kasa¢niho zptisobu rozhodnuti v prvni
fazi fizeni o obou Zalobach evokuje jejich podfazeni do rezZimu kasa¢niho systému.
Je vsak nutné nezapomenout na to, ze kasacni systém se vyznacuje prezkumem
pouze pravni stranky napadeného rozhodnuti, a proto si i zde Zaloba na obnovu

fizeni ponechava své zvlastni postaveni stojici mimo znamé opravné systémy.

218 Ministerstvo spravednosti CR. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. Online. 2020. s. 399-412.
Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br
fin%C3%A11n%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb
[citovano 2024-03-12].
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Z.aveér

Tato diplomova prace se vénuje opravnym systémim a jejich uplatnéni
v civilnim fizeni. Opravny systém je teoretickym pojmem, ktery predstavuje soubor
znakl pievladajicich v konkrétnim opravném fizeni. Na zakladé typu vad,
které l1ze v daném opravném fizeni pfezkoumat, a zplsobu rozhodnuti o daném
opravném prostiedku, rozliSujeme tii opravné systémy — apelacni, kasa¢ni a revizni.
Opravné systémy tedy stanovi urcity ramec, ktery zakonodarci napomaha
k vytvofeni co nejefektivnéjSitho systému opravnych prostiedkd. Opravné
prostiedky jsou totiz elementarni soucasti kazdé procesné pravni Gpravy, jelikoz
slouzi k napraveé vad vzniklych v plivodnim fizeni. Tim dotvaii charakter civilniho
procesu a napomahaji k naplnéni jeho cile, kterym je zajisténi spravedlivé ochrany

soukromych prav a opravnénych zajma jednotlivei.

Prvni kapitola této prace se vénuje civilnimu procesu, kterym se v nejuzsim
slova smyslu rozumi postup soudti a ti€astnikli v rdmci obcanského soudniho fizeni.
Dale tato kapitola pojednavda o =zakladnich zasadach civilniho procesu,
a to nejen zasadach zrcadlicich spravedlivy proces, ale také zasadach odvétvovych.
Odvétvové zasady jsou zpravidla dvojice zésad, které ve své kombinované forme
utvari konkrétni podobu civilniho procesu. Dale tato kapitola vysvétluje vyse
zminénou dilezZitost existence systému opravnych prostfedkli jakoZto néstroji

slouzicich k naplnéni cile a zasad civilniho procesu.

Druha kapitola udava definice opravnych systémi a specifikuje kritéria,
podle kterych se od sebe navzijem odlisuji. Jak jiz bylo uvedeno vySe, prvnim
kritériem je typ vad, které lze v opravném fizeni pfezkoumat, a druhym zpulsob,

jakym lze v tomto fizeni rozhodnout.

Tteti kapitola jiZ popisuje prvni z opravnych systémil, kterym je systém
apelacni. Ten se vyznaCuje tim, Ze soud rozhodujici o opravném prostredku
na ném zaloZeném piezkoumava nejen vady pravni, ale i skutkové. Z toho diivodu
lze viizeni o opravném prosttedku provadét dokazovani. Z hlediska toho,
zda se dokazovani provadi pouhym opakovanim dikazi jiz provedenych
pfed soudem prvniho stupné, nebo zda je mozné uplatnit i nové skuteCnosti
a diikazy, lze rozlisit dale apelacni systém na uplny a netplny. Soud je opravnén
napadené rozhodnuti nejenom potvrdit, je-li vécné spravné; zrusit, shleda-li
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existenci namitanych vad; ale také jej mlze sam zménit, pokud jsou k tomu splnény
predpoklady. Na tomto opravném systému je dle soucasné pravni tpravy zalozeno
odvolani. V rezimu spornych fizeni je odvolani konkrétné zalozeno na principu
netplné apelace. Predmétem této kapitoly jsou samoziejmé také specifika
odvolaciho fizeni, jako naptiklad pravidla pfipustnosti odvolani, jeho nalezitosti

a také postup obou ztucastnénych soudu.

Ctvrta kapitola se vénuje systému kasaénimu. Tento systém umoZiiuje
napadené¢ rozhodnuti pfezkoumat pouze po strance pravni a nasledné
jej bud potvrdit, ¢i  zrusit. Jedinym opravnym prostiedkem zaloZenym
na tomto systému je Zaloba pro zmatecnost, a proto jsou obsahem této kapitoly
1 specifika fizeni o ni. Tento opravny prostiedek slouzi k ndpravé rozhodnuti,

které trpi zdvaznymi procesnimi vadami ozna¢ovanymi jako diivody zmatecnosti.

Predmétem paté kapitoly této prace je systém revizni, ktery byl do naseho
pravni fadu v€lenén novelou s u¢innosti od 1.1.2013. Do té¢ doby byl uplatiovan
pouze systém apelacni a kasacni. Revizni systém pak predstavuje urcity kompromis
mezi nimi, jelikoz stejné jako systém kasacni umoziuje pfezkum napadené¢ho
rozhodnuti pouze po strdnce pravni, ale stejné jako systém apelacni umoznuje,
aby soud rozhodujici o opravném prostfredku napadené rozhodnuti i zménil.
Natomto opravném systému je tedy v souCasnosti zalozeno dovolani,
které predstavuje pomyslny vrchol vramci systému opravnych prostredki.
O dovolani totiz rozhoduje Nejvyssi soud, ktery timto plni svou funkei spocivajici
ve sjednocovani rozhodovaci praxe soudl niz§ich instanci. Dovolanim lze Zadat
pouze napravu  vad  spocivajicich v nesprdvném  pravnim  posouzeni,
a to jen za predpokladu, ze tato pravni otazka bude pro Nejvyssi soud dostatecné

vyznamna.

Sesta kapitola pojednavdA o poslednim opravném prostiedku,
kterym je zaloba na obnovu fizeni. Opravné fizeni vyvolané podanim
tohoto opravného prostfedku je natolik specifické, Ze jej nelze podradit pod zZadny
z opravnych systému. Presto si vSak nelze predstavit upravu,
ve které by tento institut absentoval. Zaloba na obnovu fizeni totiz slouzi k napravé
skutkovych vad pravomocného rozhodnuti, které spocivaji v tom, Ze v fizeni pred
soudem prvniho stupné nebyly uplatnény ¢i provedeny skutecnosti a dikazy, které

mohou pro navrhovatele ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Rizeni o tomto
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opravném prostiedku ma dvé faze. V ptipad¢€, Ze bude prvni faze spésna, obnova
se povoli. To vSak stale neni zarukou uspé€chu navrhovatele, jelikoz k zamitnuti
jeho navrhu muze dojit i v pribéhu faze druhé. V opaéném ptipadé vSak bude

vysledkem druh¢ faze vydani nového rozhodnuti.

upravy opravnych prostiedkli v civilnim fizeni. S G¢innosti od 1.7.2016 byla
totiz pfijatd nova pravni uprava, kterd po vice nez padesati letech nahradila
Obciansky sudny poriadok. CSP upravuje Ctyfi opravné prostiedky — odvolani,
zalobu na obnovu fizeni, dovolani a dovoldni generdlniho prokuratora. Pravni
uprava odvolani a Zaloby na obnovu fizeni neni pfili§ odliSna od soucasné tuzemské
upravy. Dovolani vSak umoziluje napadnout rozhodnuti nejen z davodu
nespravného pravniho posouzeni, nybrzi pro takzvané diivody zmatecnosti.
Specifickym opravnym prostfedkem je dovolani generdlniho prokuratora, které
predstavuje krajni prostfedek ochrany pro ucastnika, ktery jiz vSechny ostatni
prostiedky bezvysledné vycerpal. Tento ucastnik mtize v takovém ptipad¢ dat
generdlnimu prokuratorovi podnét k podani tohoto specialniho typu dovolani,

o némz taktéz rozhoduje Nejvyssi soud.

Zhodnoceni struktury opravnych prostiedkli a jimi vyuzitych opravnych
systétmil je piredmétem kapitoly osmé. SoucCasnd pravni uprava je pomeérné
komplexni a umoziuje napravit vady rizného charakteru, a to nejen v pripadé
nepravomocnych rozhodnuti, nybrz i téch pravomocnych. Piesto bych vSak vyuzila
planované rekodifikace a nckteré aspekty soucasného systému opravnych
prostiedkli zménila. Vyclenila bych rozhodnuti ve formé usneseni z piipustnosti
odvolani i dovolani a pfidala samostatny opravny prostfedek slouzici k jejich
napadeni. Vyluéna pravomoc Nejvyssiho soudu rozhodovat o piipustnosti dovolani
je dle mého nézoru v rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
a proto bych tuto pravomoc prenechala odvolacim soudim, které v piipadé
zéasadnich pravnich otazek pouci ucastniky o moznosti podani dovoléni jiz v rdmci
odvolaciho rozhodnuti. Souhlasim i s novou konstrukci navrhovanou vécnym
zamérem CRS tykajici se zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmate&nost.
Tyto instituty jsou natolik specifické, Zze by mély byt vyclenény z ¢ésti
pojednavajici o opravnych prostiedcich a méla by jim byt vénovana cast

samostatna. Zaroven souhlasim i s pfedpokladanym rezimem fizeni uplatnénych
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uobou zalob. Obecné se tedy ztotoznuji se zménami navrhovanymi vécnym
zamérem CRS. Vyjimkou je v§ak navrhovana pfeména dovolani na fadny opravny
prostiedek. Dle mého ndzoru by totiz tento krok oddalil poskytnuti ochrany
soukromym pravim a tim narusil pravni jistotu, coZ je v rozporu nejenom s cilem

civilniho procesu, ale také se samotnymi principy prava na spravedlivy proces.
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Cizojazycné resumé

Remedy systems represent a theoretical concept of specific features
that prevail in a particular remedy proceeding. There are three types of remedy
systems which are distinguished on the basis of the type of errors that can be
reviewed in a remedy proceeding and the manner in which the remedy is decided.
These remedy systems are appeal, cassation and revision. All three of these systems
are currently applied within Czech legislation and they form a complex structure
of remedies which provide protection for the parties of the proceedings in case that

the Court of First Instance makes an error while making the decision.

The appeal system 1is represented by a remedy called appeal,
which is the only ordinary remedy in the Czech legislation. This remedy system
is typical for the possibility to review not only the errors in law but also errors
in facts. The Court of Appeal is empowered to uphold, annul or reverse the decision

made by the Court of First Instance.

Remedy based on the revision system is called an appeal review. It only
serves to correct the errors in law involving complex questions of law. Therefore
it is the Supreme Court which decides the appeal review. The Supreme Court
is also empowered to uphold, annul or reverse the desicion made by the Court

of Appeal.

There are two more extraordinary remedies which are the action for a retrial
and the action for a nullity. Both of these remedies are decided by the same court
which issued the contested decision. Action for a nullity represents the cassation
system. Its aim is to remedy serious procedural errors of the previous proceedings.
Action for a retrial cannot be included in any remedy system. This remedy serves

for fixing specific errors of facts.

Therefore the current Czech legislation is quite comprehensive
and it enables to remedy all kinds of errors of both non-final and final court
decisions. Nevertheless, the planned recodification is a good opportunity to change
some parts of the current legal system of remedies as desribed in detail within this

thesis.

64



Seznam pouzitych zdroju

Knizni publikace

DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. 436 s. ISBN: 978-80-7552-187-3.

HAMUL’AKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace vizeni a jeji uplatnéni v civilnim
soudnim rizeni. Praha: Leges, 2010. 191 s. ISBN 978-80-87212-51-6.

HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017.
272 s. ISBN 978-80-7502-203-5.

PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v pravu na pocatku
21. stoleti. 1V., Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. 424 s.
ISBN 978-80-246-1687-2.

STANISLAYV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. 111 s. ISBN 978-80-7598-860-7.

SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha:
C.H. Beck, 2020. 518 s. ISBN 978-80-7400-774-3.

SVOBODA, Karel a TRNENA, Klara. Dovoldni. Praha: C. H. Beck, 2018. 156 s.
ISBN 978-80-7400-685-2.

SINOVA, Renata, HAMUL’AKOVA, Klara et al. Civilni proces. Obecnd cdst
a sporné  tizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 474 s.
ISBN 978-80-7400-787-3.

STEVCEK, Marek et al. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu
a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022. 594 s. ISBN 978-80-7400-876-4.

WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 646 s.
ISBN 978-80-7502-298-1.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky  civilniho  procesu.  Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, s.r.0., 2017. 279 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2018. 621 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

Komentarova literatura

JIRSA, Jaromir; MOTTL, Tomas; PETR, Bohuslav; VOJTEK, Petr; HAVLICEK,
Karel et al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV., § 201-2501.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 287 s. ISBN 978-80-7598-375-6.

65



SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jif et al.
Obcansky soudni 7ad. Komentar. Online. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck. 2022. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddexzr&tocid=nnptembsgjpwk232
geddexzr [citovano 2024-03-09].

SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jii; DOLEZILEK, Jifi et al.
Obcansky soudni 7ad. Komentadr. Online. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232ged4dexzs&tocid=nnptembsgnpwk23
2geddexzs [citovano 2024-03-09].

Pravni prredpisy

W

Sdéleni ¢. ;09/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold
na tuto Umluvu

Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Zéakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a
nékterych dalsich zékond

Zékon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tiednicich a vyssich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakonti

Zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok

Judikatura

Nélez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. PL. US 29/11

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2015, sp. zn. 30 Cdo 5459/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2010, sp. zn. 23 Cdo 2391/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 46/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2012, sp. zn. 21 Cdo 4288/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2014, sp. zn. 28 Cdo 2794/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015

66



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 2381/2015
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