OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Anna Hejlova
Téma prace: Opravné systémy a jejich uplatnéni v civilnim procesu
Rozsah prace: 63 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povaZovat piedevSim za aktualni, spiSe nez za nové.
Diskuse nad problematikou opravnych systéml byla (znovu)oteviena predevsSim v ramci
vécného zaméru CRS, ktery je silné inspirovan predev§im rakouskym pfistupem k této
problematice a do znaéné miry se tak rozchazi se systémem opravnych prostifedkd zazitym
u nas po dlouhou dobu.

Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto tématu je
schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické poznatky zalozené na soudobém
stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti
schopnosti k tviréi ¢innosti.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jedna se o téma do tradi¢ni, s pfevahou pravné-teoretického aspektu. Diplomantka
ma k dispozici standardni paletu zdroju, jak pokud jde o literaturu, tak pokud jde o judikaturu
(byt jeji vyznam je limitovan teoretickym zaméfrenim tématu). Diplomantka tak musi byt
schopna orientace jak v procesualistické teorii, tak i v pravni Upravé opravnych prostredkdl, a
to v jejich komplexu, coz nepochybné zvySuje naro¢nost tématu na Uspésné zpracovani.

Naro¢nost zvladnuti téchto predevsSim teoretickych otazek, jakoz i prokazani
souvisejicich znalosti pravni upravy, pfi ¢emz Ize Cerpat z uvedeného okruhu literatury,
odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Logicka stavba prace, systematické a formalni ¢lenéni

Z hlediska logické stavby prace lze konstatovat, Ze autorka pouZiva pfedevSim
osvédCené metody od obecného k dil€imu. Po Uvodu nasleduje obecné pojednani o
zasadach civilniho procesu a o opravnych prostfedcich (kap. 1). Velmi stru¢na kap. 2
pojednava obecné o opravnych systémech. Tézisté prace tvofi nasledujici Ctyfi kapitoly,
vénované po fadé systému apelacnimu, kasacnimu, reviznimu a Zalobé na obnovu fizeni.
DoplInénim je pak kap. 7, vénovana exkurzu do slovenské pravni upravy. Zavéru pfedchazi
jesté shrnujici kap. 8, v niz autorka koncentruje hodnoceni struktury opravnych prostfedkt a
opravnych systéma.

Zvolena systematika pokryva celou sadu opravnych prostfedku v sou¢asné Upravé
civilniho procesu, a to jak Fadnych, tak mimofadnych. Tato systematika je adekvatné
reflektovana v ramci formalniho déleni prace na jednotlivé kapitoly a podkapitoly.

Z formalniho hlediska uspofadani kapitol a podkapitol Ize vyjadfit diléi vyhradu ke
kap. €. 2, ktera se ostatnim kapitolam vymyka svym mimofadné malym rozsahem. Klade se
otazka, zda pfi jinak dostate€ném poctu kapitol v celé praci nebylo vhodnéjsi tuto pasaz
zaradit jako podkapitolu €. 1.4 do prvni, nejobecnéjSi kapitoly. Navadi k tomu ostatné i text
v prvnim odstavci kap. 2, z néjZz plyne, Ze niZze se pojednava o dalSim z kriterii mozného
¢lenéni opravnych prostfedkl, tentokrat dle opravného systému, na némz jsou zalozeny.
Tato rozsahova diskrepance vystupuje do popredi zvlasté pfi srovnhani s nazvem prace, ktery
ve Ctenafi vzbuzuje divodné oCekavani, ze pravé této problematice bude vénovana znacna
pozornost.

Kromé uvedené vyhrady ke kap. 2 Ize konstatovat, Ze jednotlivé tematické celky jsou
voleny v logické posloupnosti, celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil€iho
Clenéni jednotlivych kapitol. Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni celkové odpovida
pozadavk(im, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
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4. Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy je dostate¢na. Diplomantka se v ramci pojednani o
opravnych systémech zabyva jednotlivymi opravnymi prostfedky, které jsou pro dany
opravny systém podle nasi pravni Upravy charakteristické. To ji umoZnuje zvolené téma
zpracovat komplexné a zarovefi vénovat pozornost diléim otdazkam v ramci jednotlivych
opravnych prostfedkl. Standardni hloubku zpracovani tématu potvrzuje také poznamkovy
aparat, Citajici celkem 218 poznamek pod €arou, coz je plné srovnatelné s pracemi tohoto
druhu.

5. Samostatnost pii zpracovani tématu, vysledek kontroly plagiatorstvi

Automaticka kontrola shod provedena systémem IS/STAG identifikovala celkem 84
podobnych dokumentl obsahujicich shody, s nejvy88i mirou podobnosti 12 %. V pfipadé
prvnich sedmi dokumentl s mirou podobnosti od 12 % do 10 %, lze po prostudovani
indikovanych shod konstatovat, Ze se tykaji pfedevsSim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obratl, citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi
byt z podstaty véci shodné. Dal§i dokumenty vykazuji miru podobnosti pod 10 %. Na zakladé
této kontroly tedy nelze ucinit zavér, ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis. Na zakladé této kontroly tak Ize soudit, Ze diplomantka pfi zpracovani zvoleného
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

6. Prace se zdroji

Diplomantka pracovala celkem s vice jak dvaceti zdroji domacimi (a slovenskymi).
Pokud jde o judikaturu, autorka zpracovala jedenact judikatl. Ve srovnani s ostatnimi
pracemi se jedna o sice je$té akceptovatelny, ale preci jen nizSi pocet pouzitych zdroja,
nicméné je tfeba pfihlédnout k zaméfeni tématu prace, které je spiSe obecné — prehledové.
Celkové je tedy prace se zdroji na akceptovatelné urovni. Lze podotknout, Ze kromé
slovenskych zdroji autorka nepouzila zadné jiné cizojazy&né zdroje.

7. Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace je ,analyzovat jednotlivé opravné systémy, kterymi jsou
systém apelacni, kasaCni a revizni, a dale opravné prostiedky, které jsou na téchto
systémech zaloZzeny“ a dale ,zhodnoceni stavu souCasné tuzemské pravni Gpravy a
nasledné navrhnout jeji zménu v podobé dvah de lege ferenda, a to za pomoci komparace
Ceské pravni upravy se slovenskym pravnim fadem a s pfihlédnutim k vécnému zaméru
CRS.“ Cile prace jsou formulovany adekvatné zvolenému tématu a jevi se jako dostate¢né
pro tento druh prace, pfi ¢emz takto zvolené cile zaroven dovoluji pokryt téma diplomové
prace komplexnim zplUsobem. Lze konstatovat, Ze autorka cil prace splnila, pro jeji zavéry
(koncentrované nejen v zavéru prace, ale také v kap. 8), Ize nalézt oporu v textu prace.

8. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je standardni. Misty Ize v praci nalézt drobné
lapsy. Napfiklad na s. 2 ,sedma kapitole®; na s. 57 ,byla posileno®; na s. 57 ,otdzkou v3ak
zni“ (je nonsens, spravné napf. ,otazkou vSak je/zlstava“ apod.); napfi¢ celou praci jsou
psana chybné data, ktera se v textu piSi s uhozem mezerniku (napf. 11. 2. 2021), zatimco
autorka je piSe bez uhozu mezerniku; novou vétu nelze zacCinat zkratkou (napf. na s. 62) —
vyjde-li zkratkové slovo na zacatek véty, je nutno jej rozepsat. Mira téchto lapsu v praci je
v8ak nizka (ve srovnani s podobnymi souasnymi pracemi).



9. Formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

V seznamu zkratek je k vysvétleni zkratky CRS pfipojen privlastek ,planovany*, coz je
oznacCeni, které se v legislativé nepouziva, pfesnéji feCeno, zkratka je vysvétlena nepfesné.
Autorka totiz nema na mysli ,planovany® zakon, nybrz v textu pojednava o vécném zaméru
CRS. Pravé ve fazi vécného zaméru se tento legislativni navrh nachazi. Rozsahy stran
v ramci citaci literatury se piSi s pomlICkou, nikoliv se spojovnikem (srov. napf. s. 58, 59 a
dalsi). Jde vSak jen o dilCi vytky, celkové je formalni Uprava prace (a zejména citaci)
zvladnuta lege artis.

10. Zavérec€né vyjadreni k praci

Na praci Ize kladné hodnotit nékolik aspektl. Pfedné jde o komplexnost zpracovani
tématu, které v8ak zaroven neni na ujmu hloubce (a podrobnosti) celého textu. Kladné Ize
hodnotit, Ze diplomantka vénovala srovnatelny rozsah pozornosti jednotlivym opravnym
systémum (a v jejich ramci opravnym prostfedkim) a snazila se tyto €asti textu vystavét
systematicky srovnatelnym zplsobem. Celkové tak text prace plsobi vyvazené, neni zatizen
pfiliSnymi detaily. Autorka sva vlastni hodnoceni koncentruje zejména do kap. 8 a do zavéru
prace.

Autorce Ize naopak vytknout ne zcela zvladnuté pojeti kap. 2 z hlediska rozsahu a
jejiho pfipadného zafazeni pod kap. 1, jakoZ i jen povrchné provedenou komparaci se
slovenskou pravni upravou. V ramci kap. 7 totiz dominuje pfedevsim popis slovenské pravni
Upravy, samotna komparace je v8ak provedena pouze misty, zavére¢né shrnuti shod a
rozdild komparovanych Uprav pak absentuje zcela. Nazor autorky, zda by néktera rozdilna
feSeni slovenské pravni Upravy mohla byt inspirativhi de lege ferenda i pro &eského
zakonodarce, zcela absentuje.

Konec¢né také jazykova, stylisticka i formalni korektura prace mohla byt provedena
lépe (peclivéji).

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako standardni zpracovani
tématu, které vynikd snahou o komplexnost a prehlednost, ale vykazuje nékteré
drobné nedostatky. Nejde vSak o natolik zasadni nedostatky, aby dle nazoru
oponentky odtivodnily navrzeni snizeného hodnoceni prace.

11. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Na s. 58 uvadi autorka zavér z nalezu sp. zn. PI. US 29/11, podle né&jz ,pfipustnost
dovolani musi byt ziejma kazdému potencionalnimu odvolateli je§té predtim, neZ opravny
prostredek v podobé dovolani vyuZije.“ V navaznosti na to pak autorka uvadi: ,Vécny zamér
CRS chce tento prévni nézor nésledovat a navrhuje, aby posuzovani pripustnosti dovolani z
hlediska dulezitosti feSené pravni otazky bylo v rukou odvolaciho soudu.”V ramci obhajoby
prace se autorka zamysli, nakolik je otazka pfipustnosti dovolani — potencionalné —
pfedvidatelna, pokud zavisi na Uvaze soudu (coz je tfeba liSit od pFedvidatelnosti
v konkrétnim pfipadé, kdy by soud v duchu v&cného zaméru CRS jiz rozhodl o pfipustnosti
dovolani). Nehrozi v3ak nebezpeci, Zze rizné soudy budou dle tohoto modelu rozhodovat o
(ne)pfipustnosti dovolani odliSné?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 19. 04. 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
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